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1. Uvod

Postaveni obhajce v trestnim fizeni je dnes velmi diskutovanym tématem, nejen v ramci
pravni teorie a praxe, ale i v oblasti laické vefejnosti. V této souvislosti se setkdvame s
fadou pravnich polemik doprovazenych stale novymi otazkami. Nahlizeni na uvedenou
problematiku nabizi hned nékolik Uhli pohledu a velmi Sirokou $kalu dil¢ich rovin
predmétu. Divodem vysoké pozornosti, kterd je timto smérem upiena, je zejména
nespornd narocnost a zodpovédnost provazejici osobu obhajce v prubéhu celého trestniho
liceni, avSak kulminujici, dle mého ndzoru, v ¢ase konani hlavniho li¢eni. Obtiznost role
obhdjce v této etap¢ trestniho fizeni spociva predevSim ve faktu, ze jde o stadium, ve

kterém se rozhoduje ,.kone¢nym* zptisobem, tedy padne verdikt o vin¢ a trestu.

Rovnéz o tloze obhajce v hlavnim liceni lze fici, ze se z pohledu pravni teorie jedna o
pomérné obsdhlou latku, kterou lze diskutovat a posuzovat v rlznych aspektech
odborného z4jmu. Neni ambici této prace podat vyCerpdvajici rukoveét s piesné
definovanym postupem obhéjce v hlavnim li¢eni. Utvofit podrobny navod pro obhdjce
obsahujici ucelené instrukce, jakym zptisobem vést hlavni li¢eni, jak postupovat pfi
provadéni jednotlivych ditkazii a v jakém stylu vést zdvérenou fec€, neni teoreticky ani
prakticky moZné. Rznorodost jednotlivych projednavanych skutkii a také velké mnoZstvi
pravidel tvoficich zdkonny ramec prav a povinnosti zde uplathovanych, moznost vytvoreni

,Jednotného* navodu k vedeni hlavniho liceni de facto vylucuje.

Smyslem obhajoby v trestnim fizeni je na jedné stran¢ diisledné chranit opravnéné zajmy
osoby, proti které je trestni fizeni vedeno (tedy obvinéného, pozdéji obzalovaného) a na
stran¢ druhé napomoci ochrané spole¢nosti pied bezpravim tim, ze se bude vyznamnou
mérou podilet na spravedlivém rozhodnuti. Ve vztahu k obvinénému mé obhdjce
povinnost zabezpecit nalezité a fadné zjiSténi skuteCnosti, které ho viny zbavuji nebo
alespon jeho vinu zmirnuji. K souvisejicim povinnostem obhajce nalezi péce o objasnéni
véci po skutkové strance, zejména z pohledu spravného pravniho posouzeni. Neméné
diilezitym ukolem obhajoby je dohled nad tim, aby nebyla poruSena zddna procesni prava
obZalovaného a nedochazelo ke kraceni jeho prav a svobod zarucenych trestnim fadem,
ustavou i1 mezindrodnimi smlouvami. K tomu, aby obhdjce mohl dohliZzet na zdkonnost
kazdého trestniho fizeni, je povinen nejen dodrzovat, ale zejména fadné vyuzivat moznosti

mu svétrené trestnim fadem, zakonem o advokacii i ustavou.



Ma-1i obhajce kvalitné vykondvat obhajobu v trestnim fizeni, ostatné i své povolani, musi
spliiovat urcité profesni podminky, témi zakladnimi jsou ukoncené vysokoskolské
vzdélani v oboru prava a slozeni advokatni zkousky. V pribéhu trestniho fizeni jsou
ovlivilovany vesmés nenahraditelné hodnoty pro obzalovaného, mezi které muiuzeme
zafadit osobni svobodu, majetek, ale i Cest ¢i dobrou povést. Proto by obhajoba
obzalovaného méla byt poskytovana s nejvyssi moznou odbornosti, jez by méla vyuzivat
veskeré dostupné pravni prostiedky k dosazeni uspésného cile. Kvalitni obhajoba je
spojena s fadou opravnéni danych obhajci trestnim fadem. Nejen veSkera opravnéni, ale i
povinnosti obhajce souvisejici s trestnim fizenim, musi odpovidat a vyhovovat naro¢nosti
radné¢ho procesu vedené¢ho v demokratickém stitu. Rovnéz neustalda kontrola odborné

vetejnosti je z tohoto pohledu poskytovanych zaruk nezbytnou soucasti.

Jak jiz bylo uvedeno, obhajce sehrava zédsadni roli pfi vykonu obhajoby obZzalovaného,
zejména pak pfi prosazovani jeho prav a opravnénych zajmi a je tedy na obhajci, aby
svym postupem v kazdém trestnim fizeni poskytoval co mozna nejlepsi obhajobu vsem

svym klientim.

Nasledujici text je zaméfen na postaveni obhdjce v hlavnim liceni, které je specifickou,
klicovou a soucasné pomérne slozitou soucasti celého trestniho fizeni. Z pohledu trestniho
fadu je hlavni li¢eni samostatnym stadiem trestniho fizeni, z pohledu obvinéného, resp.
obZalovaného, je hlavni liceni nejdulezitéj$i casti procesu, nebot’ zde dochazi k

rozhodovani o jeho ving ¢i neving, piipadné téz k ulozeni trestu.

Tato prace pojedndva o obhajobé v trestnim fizeni, postupné odkryvé jednotliva stadia
hlavniho li¢eni, poukazuje a odkazuje na moZné postupy obhdjce, doporucuje, ¢i naopak
odmita, konkrétni kroky. Jsou zminény podminky a okolnosti vzniku obhajoby a
podrobnosti o tom, kdo a za jakych podminek mtize byt obhajcem. Pozornost je vénovana
také nezbytné spolupraci obhdjce a obzalovaného, jejich praviim a povinnostem v ramci
hlavniho li¢eni. V né&kterych kapitolach je akcentovan vyznam zvoleni spravné taktiky pro

hlavni liceni s cilem zajistit maximalné u¢innou obranu proti vznesené obZalobé¢.

Klicovy moment je spatfovan v aktivité¢ obhajce a jeho efektivnim vyuzivani zdkonnych

prostiedkil k tomu, aby doslo k naplnéni zvoleného cile obhajoby. Tato aktivita je Zadouci

jiz od okamziku samotného podani obzaloby statnim zdstupcem a nésledné obdobi do

zahajeni hlavniho li¢eni by mélo byt ucelné vyuzito k zajistovani a opatiovani dikazi,
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které napomohou vyvratit vinu obzalovaného, nebo ji alespoii zmirnit. V této fazi trestniho
fizeni, tedy od podani obzaloby k soudu do dne konani hlavniho li¢eni, se de facto tvofi
cela obhajoba, kterou by se nasledné obzalovany se svym obhajcem mél snazit udrzet po

celé hlavni liceni.

Nejvétsi pozornost je v praci vénovana problematice obhajoby v priibéhu hlavniho li¢eni.
Je vysloveno piesvédceni, Zze v tomto stadiu trestniho fizeni je pro advokata nezbytné byt
piedem pfipraven na vSechny provadéné dukazy, s dirazem na samotny vyslech
obzalované¢ho. Zde lze zaroven uvést, ze cilem celé prace je (kromé¢ obecného vymezeni
celkové ulohy obhdjce v trestnim fizeni a také posouzeni souvisejici pravni upravy)
predevsim analyzovat roli obhéjce z pohledu jeho schopnosti ovlivnit pribeéh a vysledek
hlavniho li¢eni. Je snahou, s vyuzitim zkuSenosti nabytych v praxi, zdiiraznit naprostou
nezbytnost aktivniho pfistupu nejen ve vyhleddvani a navrhovani ditkazi, ale i1 pfi jejich
samotném provadéni. Veskera Cinnost obhdjce musi korespondovat s jeho védomim, ze
pro obvinéného, ktery je pravnim laikem, pfedstavuje odborné¢ vzdélan¢ho zastupce a
pomocnika, ktery svym kondnim vyznamnou meérou zasahuje a ovliviiuje tak zdsadni

rozhodnuti, jakym je kone¢né vydani rozsudku.



2. Obhajce

2.1. Obecna charakteristika advokacie

Potieba odborné pomoci poskytované znalcem prava se v historii vyskytuje od samého
vyvoje spolecnosti. Nabizend odbornd pomoc se datuje jiz od starovékych statnich utvara,
kterymi byly napf. méstské staty v Mezopotamii, antickém Recku ¢ antickém Rimé.
Ur¢ena pomoc byla jiz v téchto méstskych statech vyhledavana z divodu, ze se pravni
predpisy, resp. normy prava, staly natolik slozitymi, Ze pro obycejného ¢lovéka nebylo
mozné se bez odbornych rad znalcl prava orientovat v pravni naro¢nosti platnych norem.
Vyznam slova advokacie pochazi z latinského vyrazu ,,advocare®, ktery mizeme pielozit
jako ,,povolat k pomoci*.

Advokacie ma za sebou pomérn¢ dlouhou historii. Jeji formovani se datuje od doby, kdy
se pravni fad staval pro jednotlivce natolik slozitym, ze si jiz sdm nevystacil s vlastnimi
silami, resp. znalostmi prava, proto ve svém zajmu vyhledaval radu téch, ktefi se studiu
prava vénovali profesné. Advokacie byla na zac¢atku svého pusobeni vykonavana jako
povolani Cestné, za které se nepobirala odména. S vyvojem poskytovani této sluzby byl
zakaz pobirani odmény zruSen a pravni pomoc byla poskytovana za thradu, vSak ta byla
limitovana maximalni ¢astkou. Od pocatku 3. stoleni n. 1. byli advokéti zaclenéni do stavu,
ktery byl specificky tim, Ze nebyl samostatny, vykonavani advokacie bylo podfizeno
titedni moci. Pojem nutna obhajoba nebyl v Rimé& zaveden. S timto vyrazem se setkavame
az s nastupem cirkevniho préava, které nutnou obhajobu zavedlo pro chudou ¢ast obyvatel.
V Ceskych zemich se o advokacii dozvidame z prament ze 13. stoleti, které nasvédcuji
tomu, Ze se ob¢& strany sporu objevovaly u soudu spolu s osobou, kterd jim napomahala
Vv ochrané jejich prav.

Dnes je advokacie povaZovana za nezavislé a svobodné povolani vykonavané na
soukromopravnim principu, soustavné a za Uplatu. Je vykonavéna ptisluSniky advokatniho
stavu, ktefi poskytuji pravni sluzby v souladu se zdkonem o advokacii a dal§imi pravnimi
ptedpisy. Pod pojem poskytovani pravnich sluzeb se rozumi zastupovani klienta
advokatem v fizenich pfed soudy a jinymi orgdny vefejné moci, obhajoba v trestnim
fizeni, ud€lovani pravnich rad, vyhotovovani listin, jejich kontrola apod..

Poskytovani pravnich sluzeb a podminky pro vykon téchto sluzeb jsou upraveny pro
pfislusniky advokatniho stavu zdkonem ¢. 85/1996 Sb. o advokacii. Mezi zékladni
podminky zminéného zdkona pro vykon advokacie nalezi plnd zpusobilost k pravnim

ukonlim, bezthonnost, vysokoskolské vzdélani v oboru prava, vykonani alespon tiileté
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pravni praxe advokatniho koncipienta, sloZzeni advokatni zkousky a slozeni slibu do rukou
predsedy Ceské advokatni komory.

DalSimi pravnimi ptedpisy upravujicimi vykon advokacie jsou obcansky soudni fad,
trestni fad, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, eticky kodex a dalsi stavovské piedpisy Ceské
advokatni komory.

Eticky kodex' je usneseni Ceské advokatni komory vydané v souladu se zakonem o
advokacii, kterym se stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati v
Ceské republice. Eticky kodex je vydan Ceskou advokatni komorou a piestavuje ,,vnitini“
pravidla Ceské advokatni komory k vykonu advokacie, kterymi se ¥idi pravni vztahy
advokata ke klientovi nebo ke tietim osobam v souvislosti s vykonem advokacie. Etickym
kodexem jsou mimo jiné stanovena pravidla, kterymi je advokat povinen poctivym a
sluSnym chovanim pfispivat k vaznosti advokatniho stavu.

Prava a povinnosti advokata se rozdéluji do ¢tyt zdkladnich skupin: a) prava a povinnosti
tykajici se vztahu advokata a klienta, b) prava a povinnosti tykajici se vztahu advokata a
organli vefejné moci, ¢) prava a povinnosti tykajici se vztahu advokata a ostatnich kolegl
a d) prava a povinnosti tykajici se vztahu advokata a advokatniho koncipienta.

V souvislosti se zastupovanim advokata, obhdjce v trestnim fizeni z pohledu stavovskych
predpist, pfinesla novela zékona o advokacii povinnost pouzivat v nékterych piipadech
stavovsky odév advokata (talar). Dle schvélené novely je advokat povinen talar pouZzivat
V trestnim fizeni, a dale pfed Ustavnim soudem, Nejvyssim soudem a Nejvyssim spravnim

soudem. Tato povinnost pro advokaty byla stanovena od 1. zafti 2009.2

1. Usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory ¢&. 1/1997 Véstniku CAK
2. zakon ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, § 17a
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2.2. Obhajce v trestnim Fizeni

2.2.1. Obecné 0 postaveni obhdjce v trestnim Fizeni

Obhjjcem v trestnim fizeni mize byt pouze advokat, tedy osoba znala platné pravni
upravy, kterd zarucuje kvalitu poskytované obhajoby. Obhajcem je pravni zastupce osoby,
proti které je vedeno trestni fizeni, a kterd je stranou v trestnim Fizeni.® Obhajce poskytuje
obvinénému odbornou pravni pomoc s cilem nalezité¢ a véas objasnit skutec¢nosti, které
obvinéného zbavuji viny, resp. jeho vinu zmirnuji. Obhdjce vystupuje v trestnim fizeni ve
prospéch obvinéného, obhajuje jeho z4jmy a spolupracuje s obvinénym pii vykonu jeho
prav.* P¥ obhajob& dba na to, aby nebyl potrestan nevinny, pokud je obvinény shledan
vinnym, tak aby byl potrestan pouze v souladu se zdkonem. Obhdjce je samostatnym
subjektem trestniho fizeni, ktery vSak v trestnim fizeni vystupuje jménem obvinéného a
jedna s jeho souhlasem, z ¢ehoz vyplyva, ze obhajce nemiize jednat vlastnim jménem, a to
ani v fizeni proti uprchlému.

Jak stanoveno v trestnim fadu, obhdjcem muze byt pouze advokat. Tuto skutecnost
mizeme oznalit jako privilegium advokati v Ceské republice. Jedna se o jeden
z tradi¢nich projevi ,,advokatniho primusu®. Postaveni advokatii v trestnim fizeni miizeme
oznacit za monopol vykonu obhajoby. Advokat se v pribéhu trestniho fizeni, s vyjimkou
fizeni vedenych pied krajskym soudem jako soudem prvniho stupné, pted vrchnim
soudem a NejvysSim soudem, mlZe nechat zastoupit koncipientem. Postaveni, prava a
povinnosti advokatniho koncipienta jsou stanoveny trestnim fadem, zakonem o advokacii
a dal$imi pravnimi predpisy.

Ke shora uvedenému je nutno uvést, Ze v trestnim tizeni maji 1 dal$i osoby tzv. obhajovaci
prava. Trestni fad dava né€kterd obhajovaci prava ve prospéch obvinéného i tfetim osobam,
které miZeme rozdélit do nasledujicich dvou skupin: a) osoby vykondvajici obhajobu
V zastoupeni obvinéného a b) ti, ktefi pravo obhajoby vykonavaji vlastnim jménem a maji

samostatné obhajovaci pravo.

3. Musil J., Kratochvil J., Samal P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, nakladatelstvi C.H.Beck v
Praze v roce 2007, str. 250

4. Jelinek J., Drastik A., Haltufova S., Hasch K., Heczeg J., Jirasek, J., Navratilova J., Sovak Z., Rabinska
1., S¢erba F., Vavrova T., Trestni pravo procesni 5. aktualizované vydani Linde 2007, str. 212

5. Jelinek J., Drastik A., Haltufova S., Hasch K., Heczeg J., Jirasek, J., Navratilova J., Sovak Z., Rabinska
1., S¢erba F., Vavrova T., Trestni pravo procesni 5. aktualizované vydani Linde 2007, str. 212
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Do prvé skupiny fadime zdkonné zastupce obvinéného, ktery je zbaven zpusobilosti
k pravnim ukonim, nebo je jeho zptsobilost omezena. Zakonny zastupce mize zejména
volit obhajce pro obvinéného, miize za ného podavat zadosti ¢i opravné prostiedky, je téz
opravnén ucastnit se téch ukond, kterych se podle zdkona muze ucastnit obvinény. Mezi
zékonné zastupce fadime rodi¢e a opatrovnika. Do druhé skupiny nalezi piibuzni
obvinéného v pokoleni piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh,

Vv ptipadé fizeni proti mladistvému je zde téz organ povéteny péci o mladez.

2.2.2. Nutna obhajoba
V trestnim fizeni neni ponechano pouze na vili obvinéného, zda se bude obhajovat sam.
Trestni f4d upravuje tzv. nutnou obhajobu, tedy piipady, kdy obvinény musi mit
V trestnim fizeni obhdjce, a to 1 v pfipadé, Ze si jej nepfeje. Zakonodarce povazuje
v urcitych situacich vykon obhajoby obhéjcem natolik diilezity, ze jej natizuje, bez ohledu
na postoj obvinéného.
Obvinény musi mit obhdjce, a to jiz v pfipravném fizeni, v téchto piipadech:
a) je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody nebo na pozorovani ve
zdravotnickém zatizeni. V téchto ptipadech by byl obvinény bez obhajce kracen na
svych pravech, nebot’ by nebyl schopen vyuzivat fadu svych opravnéni z diivodu své
,,1zolace®,
b) je-1i zbaven zpisobilosti k pravnim tkontim, nebo zpusobilost k pravnim tkontim je
omezena. Za 0sobu zbavenou zpusobilosti k pravnim tikoniim se povaZuje osoba, ktera
byla rozhodnutim soudu zbavena zpusobilosti,
c) jde-li o Fizeni proti mladistvému. Za mladistvého se povazuje osoba, resp. pachatel,
ktery v dob& spachani skutku dovrsil patnacty rok svého v€ku a nepiekrocil osmnacty
rok sveho veku.
d) jde-li o fizeni proti uprchlému. V fizeni proti uprchlému musi mit obvinény obhéjce
vzdy. Tento obhajce ma stejnd prava jako obvinény, nikoliv povinnosti. Za osobu
uprchlou se povazuje ten obvinény, ktery se trestnimu fizeni vyhyba napt. pobytem
Vv cizing, nebo se skryva, neni osobné pritomen.
e) v ptipadech, kdy to povazuje soud (Vv pfipravném fizeni statni zastupce) za nutné,
zejména s piihlédnutim k osobnosti obvinéného. A to s ohledem K jeho télesnym nebo

dusSevnim vadam, jez vzbuzuji pochybnosti, zda je schopen se sdm nalezite hdjit,
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f) kona-li se fizeni o trestném ¢inu, za ktery zakon stanovi odnéti svobody, jehoz horni
hranice prevySuje pét let. V takovém pfipadé musi mit obvinény obhdjce jiz

V pfipravném fizeni.

Vznika-li divod nutné obhajoby jiz pii zahajeni trestniho stihani, resp. od okamziku
predani usneseni o zahajeni trestniho stihani, je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen
postupovat tak, aby byla zachovana moznost obvinéného obhdjce si zvolit, ¢i byla
poskytnuta dostatecna lhtita k jeho zvoleni.

Jestlize organ c¢inny v trestnim fizeni pii zahajeni trestniho fizeni provede vyslech
obvinéného v dobé, kdy obvinény nemé obhajce, a jde o ptipad nutné obhajoby, dochazi
K poruseni prava obvinéného na obhajobu. V piipadé provedeni ukont policejnim
organem v dobé&, kdy obvinény nemél obh4jce, a¢ jej mit mél, mize se nésledn¢ obhajce
domahat opakovani provedenych ukoni za ucasti obhajce. Pokud policejni orgén
nevyhovi navrhu na opakovani provedenych ukonl za ucasti obhijce, je toto poruseni
prava na obhajobu vadou piipravného Ffizeni®, ktera ve svém disledku maze vést k vraceni
veéci statnimu zastupci k dosetieni.

Daéle musi mit obvinény obhdjce v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném fizeni, proti
zadrzenému, v fizeni o vydani do ciziny a v fizeni, vnémz se rozhoduje o ulozeni
ochranného 1écenti.

Obhéjce ustanoveny, a to i v piipadé ustanoveni Ceskou advokatni komorou, miize
odmitnout poskytnuti pravnich sluzeb, resp. pievzeti obhajoby, a to z diivodu pracovniho
pietizeni obhdjce, pro nedostatek zkuSenosti ¢1 odbornych znalosti vyzadovanych pro dané
trestni fizeni.

Povinnost obhajce pfimo odmitnout pievzeti obhajoby je stanovena v zdkong o advokacii’,
a to pro ptipady, kdy ve shodné véci jiz poskytl pravni pomoc jinému klientovi, jehoZ
z4jmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluZzeb zadda. Nebo tuto
sluzbu vykonal advokat, s nimz advokat vykonava svoji advokatni praxi ve sdruzeni nebo
spole¢nosti. Déle z diivodu, Ze zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, jsou v rozporu se
zajmy advokata, ¢i osoby advokatu blizké.

Ze stejnych davodi, jako jsou shora uvedené, je obhajce povinen bez prodleni pozadat
0 zruSeni svého ustanoveni, a to kdykoliv v pribéhu trestniho ftizeni, dozvi-li se

skute¢nosti vyse uvedené.

6. § 188 odst. 1, pism. e) trestniho fadu
7. § 19 odst. 1 zadkona o advokacii
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V souvislosti s nutnou obhajobou stanovenou v § 36 trestniho fadu je dualezité zminit
ustanoveni § 36b odst. 1 a odst. 2 trestniho fadu. Ustanoveni § 36 odst. 1 trestniho fadu
uvadi, ze se obvinény muize obhajce vzdat, pokud nejde o trestny ¢in, za ktery lze ulozit
vyjimecny trest. Ustanoveni § 36 odst. 2 trestniho fadu dodava, ze se obvinény muze vzdat
obhdjce dle ustanoveni § 36 odst. 1 pouze vyslovnym pisemnym prohldSenim nebo ustné
do protokolu u organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery toto fizeni vede. ProhlaSeni musi
byt uc¢inéno za ptitomnosti obhajce a po ptedchozi porad¢ s nim.

Moznost vzdani se obhajoby ze strany obvinéného byla provedena novelou ¢. 459/2011
Sh. platnou od 1. ledna 2012, kterda ovSem zpochybiuje institut nutné obhajoby, a to

Z pohledu nazvu i funkce tohoto institutu.

2.2.3. Zvoleny obhajce

Mezi zakladni prdva obvinéného ndlezi volba svého obhdjce, bez ohledu na to, zda se
jednd o nutnou obhajobu ¢i nikoliv. Volba svého obhijce je jedno z nejdulezitéjSich
procesnich prav obvinéného, které je zaruceno jak mezinarodnimi smlouvami o lidskych
pravech a svobodach tak i pravnimi predpisy Ceské republiky.

Obvinény ma tak moznost zvolit si takového obhdjce, ktery bude dle jeho nézoru hajit
jeho zajmy dle jeho nejlepsiho védomi a svédomi. Samotny trestni fad dava moznost
obvinénému zvolit si svého obhajce, pokud nechce, by mu byl soudem ustanoven.
Zastoupeni vznikd na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mezi
advokatem a jeho klientem, v pfipad¢ trestniho fizeni mezi obhajcem a obvinénym. Tato
smlouva je svym urenim piikazni smlouvou, kterd je upravena na jedné strané
obcanskym zakonikem a na druhé strané je modifikovdna zdkonem o advokacii.
Modifikace smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb zdkonem o advokacii spociva
zejména v tom, Ze obhdjce je pii poskytovani pravnich sluZzeb nezavisly, je vazan pouze
pravnimi predpisy a jejich mezich zdkonem o advokacii.?

Na zédklad¢ uzaviené smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb je zvolenému obhdjci
udélena plnd moc. Plnd moc opraviiuje advokata obhajovat obvinéného v konkrétnim
trestnim fizeni. Jedna se o jednostranny pravni tkon, kterym se ,,navenek® prokazuje

uzavieni smlouvy o poskytovani pravnich sluZzeb mezi obvinénym a obhéjcem.

8. Jelinek J., Uhlifova M., Obhdjce v trestnim fizeni 1. vydani Praha Leges 2011, s 132
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Forma pfijeti pIné moci obhéjce pro trestni fizeni neni zdkonem vyslovné specifikovana,
ovSem z pfijeti pIné moci musi byt zfejmy a jasny souhlas obhajce. Souhlas obhajce se
svym ustanovenim je nezbytny,? nebot advokat miZe i bez udani diivodu odmitnout
poskytnutich pravni sluzeb, nebo napiiklad obhajobu nemuize pfevzit z divodu tzv. kolize
klientli. PIna moc je jednostrannym pravnim ukonem obvinéného nebo jiné osoby uvedené
V § 37 odst. 1 trestniho fadu. Jak jiz bylo feceno, plnou moc udélenou obvinénym nemusi
obhdjce piijmout. Proto na plné moci udélené obvinénym a ptedané do spisu musi obhdjce
vyslovné uvést, ze zmocnéni piijima, a pfipojit sviyj podpis a datum, ptipadné i hodinu
pievzeti zmocnéni. Od tohoto data a hodiny, uvedené na plné moci obhdjcem, obhajuje

e s N1 10
obhajce obvinéného.

V piipadé nutné obhajoby mize obvinénému obhajce zvolit téZ zakonny zastupce, jeho
ptibuzny v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh, jakoz i
zOCastnéna osoba. Je-li obvinény zbaven zpulsobilosti k pravnim ukontim nebo je-li jeho
zpusobilost k pravnim tkoniim omezena, mohou tak ucinit tyto osoby i proti jeho vili, viz

§ 37 odst. 1 trestniho fadu.

2.2.4. Pluralita obhajca

Trestni fad nijak podrobné nefesi otazku spojenou s pluralitou obhdjcti v trestnim fizeni.
Pluralita obhdajct nastava, kdyZ obvinény pro jedno trestni fizeni vedené proti jeho osobé
udéli plnou moc dvéma nebo vice obhdjclim. Postaveni kazdého z téchto obhajci, na
zéklad¢ jim udélené plné moci, je takové, ze kazdy z nich disponuje samostatnymi
obhajovacimi pravy a povinnostmi, od postaveni druhého obhijce neodvozenymi.'*
Pluralitu obh4jcli neni mozné zaménovat se substituénim zastoupenim, ve kterém
nedochéazi k pluralit¢ obhdjct, nedochdzi k ud€leni vice plnych moci pro jedno trestni
fizeni, nebot’ substituent neni pfimo spojen s osobou obvinéného, jednd pouze na zakladé
zmocnéni a v mezich zmocnéni, které bylo udéleno obhajci, at' jiz zvolenému ¢i
ustanovenému.

Institut plurality obh4jcii jednozna¢né urcila az novela trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.. Do
ucinnosti novely trestniho fadu bylo pravo obvinéného zvolit si dva nebo vice obhdjcii

odvozovano, a t0 zejména z ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho fadu, které stanovi, Ze

9. § 18. odst. 1 zdkona o advokacii
10. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 421
11. Jelinek J., Uhlifova M., Obhéjce v trestnim fizeni 1. vydani Praha Leges 2011, s. 156
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v pfipad¢, kdy obvinény neoznami, kterého ze svych zvolenych obhajci zmocnil
K pfijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonech trestniho fizeni, ur¢i tohoto obhajce
piedseda senatu, v pfipravném fizeni statni zastupce a uvedené rozhodnuti ozndmi vSem
obhgjctim.

Pro zakotveni plurality obhdjcti mé&l vyznam néalez Ustavniho soudu,'? ktery stanovil, Ze
obhajoba obvinéného vice obhdjci v prubéhu celého trestniho stihdni neni zdkonem
vyloucena, a ze moznost k uplatnéni obhajoby musi dostat od organt ¢innych v trestnim
fizeni vSichni obhdjci, které si obvinény zvolil.

Tedy s ucinnosti do 1. ledna 2002 ma obvinény pravo zvolit si dva nebo vice obhajct. Od
shora uvedeného nalezu, resp. novely trestniho fadu, je pluralita obhajci pomérné

roz§ifenym institutem, ktery lze povazovat za dalsi rozsifeni prava na formalni obhajobu.

Pluralita obh4jct se uplatiuje predevsim u ¢asové ¢i odborné narocnych trestnich kauz.
VEtsi pocet obhdjci pak umoziiuje moznost kolektivniho posouzeni dané trestni véci,
ptipadné rozdéleni kompetenci v pfipravé obhajoby, samotné obhajoby ¢i vyhledavani
diikkazli, nebo rozdéleni kompetenci v zavislosti na slozitosti projednavaného trestniho
fizeni.

Na druhé strané je zde také hledisko finan¢ni, nebot’ ne kazdy obvinény, ¢i obZzalovany si
mize dovolit hradit zastupovani vice obhdjci. V ptipadé zvoleni vice obhajct obZalovany
ocekava, ze pluralita obhajct zvysSuje zaruku, ze nebude v trestnim fizeni opomenuto nic,

co je mozno z jeho hlediska v fizeni uplatnit.*®

2.2.5. Ustanoveni obhajce
Jestlize obvinény nema obhdjce v piipravném fizeni, kdy ho mit musi, ur¢i se mu lhuta ke
zvoleni obhajce. Pokud v této lhuté nebude obhajce zvolen, bude mu obhajce po dobu,

pro kterou trvaji diivody nutné obhajoby, neprodleng ustanoven.'

12. 111 US 308/97 ze dne 4. Cervna 1998
13. Mandak V., K otdzce ptisobeni dvou nebo vice obhéjcii obvinéného, Trestné pravni revue ¢. 1/2006, s.
30,
14. § 38 odst. 1 trestniho fadu; Obvinénému je tfeba nejprve umoznit, aby si obhdjce zvolil. Jestlize si
nezvoli obhajce ihned, uré¢i mu pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni ke zvoleni obh4jce lhttu. Lhita
ke zvoleni obhajce je tzv. lhiitou soudcovskou, kterou miize organ ¢inny v trestnim fizeni, jenz ji
stanovil, podle okolnosti i prodlouzit. Délka lhity se stanovi s pfihlédnutim k povaze a okolnostem
ptipadu tak, aby na jedné stran¢ byla dana skute¢na moznost k volbé obhéjce a nebyl ohrozen tcel nutné
obhajoby a na druhé stran¢ nedochézelo k zbyte¢nym prutahtim v trestnim fizeni. To zdkon zdiraznuje
tim, Ze obhdjce musi byt po marném uplynuti lhiity neprodlené ustanoven. Samal P., Trestni fad, 1.
vydani 2008 s. 291.
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V piipadech nutné obhajoby umozni orgén ¢inny v trestnim fizeni obvinénému zvolit si
obhdjce sam. Pro zvoleni obhéjce se stanovi obvinénému lhita, a po marném uplynuti této
lhiity je obvinénému obhdjce ustanoven. Lhiita poskytnutd obvinénému ke zvoleni obhéjce
neni trestnim fadem stanovena, predpoklada se piiméefend lhita ke zvoleni s piihlédnutim
k povaze a okolnostem daného trestniho fizeni. Pfiméfenost je také zavisla na tom, zda
bude ze strany organii ¢innych v trestnim fizeni podadvan navrh na uvaleni vazby apod..
Ustanoveny obhdjce je povinen obhajobu pfevzit. Z dilezitych divodi mize ustanoveny
advokat pozadat o zprosténi obhajoby a misto n¢j bude ustanoven jiny obhajce. Obhijce
muze dale pozadat o zproSténi obzaloby z divodu naruseni nezbytné divéry mezi
obvinénym a obhdjcem, coz je ve shod¢ s opravnénim advokéata odstoupit od smlouvy o
poskytovani pravnich sluzeb.

Obhgjce pro trestni fizeni ustanovuje, a pominou-li divody nutné¢ obhajoby, ustanoveni
zrusi predseda senatu, Vv ptipravném fizeni soudce. Neni-li zruSeno ustanoveni obhdjce
z diivodil pominuti nutné obhajoby a neni-li obh4jce zprostén obhajoby, zanika obhéjcovo

ustanoveni skonc¢enim trestniho fizeni vedeného proti obvinénému.

2.2.6. Ustanoveni Ceskou advokatni komorou

Obhajcem v trestnim fizeni byva i advokat uréeny Ceskou advokatni komorou k tomu, aby
poskytoval obhajobu obvinénému. Ceska advokéatni komora jej uréi zadateli, tj. osobg,
ktera zada Ceskou advokétni komoru o ustanoveni obhajce v daném konkrétnim trestnim
fizeni. Jedné se o osoby, které nespliluji zdkonné predpoklady nutné obhajoby stanovené
trestnim fadem, oviem mohou pozadat Ceskou advokatni komoru o urdeni advokata
k obhajobg.

Ceska advokatni komora ustanovi advokata zadateli v ptipadech, kdy se ze strany Zadatele
nejednd o zjevné bezdiivodné uplatiiovani nebo branéni jeho prav, ¢i jeho opravnénych
zajmu. V piipadg, Ze zadatel splituje podminky shora uvedené, Ceska advokatni komora
mu Vv souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 zakona o advokacii ustanovi advokata, kterého

povéti k obhajobé v trestnim fizeni vedeném proti Zadateli.

Ustanoveni advokéta je rozhodnutim Ceské advokatni komory s vymezenim rozsahu
poskytované sluzby vcetné povinnosti poskytnout pravni sluzby bezplatné ¢1 za snizenou
odménu.

Trestni ¥ad Zadnym zptisobem neupravuje ustanoveni obhdjce Ceskou advokatni komorou,

nejedna se o ustanoveni tzv. ,,ex offo®, ale o urcité administrativni opatfeni, ke kterému je
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Ceska advokatni komora zmocnéna zakonem o advokacii. Jedna se o svéfenou
vetejnopravni pravomoc, kterou je kazdy advokat povinen respektovat.

Ustanoveni advokata obhajcem pro dané konkrétni ¥izeni Ceskou advokatni komorou neni
ustanoveni obhdjce soudem v souladu s § 38 trestniho fadu, proto samo o sob¢ nezaklada
vznik prav a povinnosti V trestnim fizeni, plynouci ze shora uvedené¢ho ustanoveni § 38
trestniho #adu. Uréeni Ceskou advokatni komorou nenahrazuje udéleni plné moci
klientem. Opatieni Ceské advokatni komory samo o sobé nenahrazuje rozhodnuti o
udé€leni procesni role obhdjce v trestnim fizeni®® a neopraviiuje jej k vykonu prav a
povinnosti obhdjce v trestnim fizeni.’® Urceni advokata CAK nezaklada pravni vztah
advokat — klient, a uz v zadném piipadé€ vztah obhajce — obvinény, jedna se toliko o piikaz
CAK konkrétnimu advokatovi, aby za splnéni konkrétnich podminek pravni sluzbu
v uréitém rozsahu poskytl, advokat se automaticky nestava obhajcem. CAK nedisponuje
pravomoci bezprostiedné zakladat procesni vztah obhajce — obvinény, to vyplyva z pouziti
obecnych termintl ,,advokat“ (nikoliv obhajce) a ,,ur&it* (nikoliv ustanovit).*’

Osoba, které byl urcen advokat ke konkrétnimu trestnimu fizeni, je povinna s advokatem,
obhajcem, uzaviit smlouvu o pravnim zastoupeni, ¢i udélit mu ,,standardni* plnou moc
pro trestni fizeni.

Obhajce uréeny Ceskou advokatni komorou je opravnén nepievzit obhajobu Zadatele, pro
divody opraviujici odmitnuti prevzeti klienta, ¢i obvinéného dle standardd stanovenych
v zékon¢ o advokacii.

Vykon obhajoby v piipadé ureni Ceskou advokatni komorou zanikd pravomocnym
skoncenim trestniho fizeni, pokud v rozhodnuti komory neni vymezen jiny rozsah pravni
sluzby, nebo prestane-li mit Zadatel zdjem o to, aby jej ustanoveny obhajce nadale hajil.

V piipadé ustanoveni obhijce Ceskou advokatni komorou nemiize advokat vypovédét
zadateli plnou moc, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, ale musi pozadat Ceskou advokatni
komoru o zruSeni ustanoveni povinnosti obhajovat, nebo pozadat o ur€eni jiného obhgjce.

Diivody pro zadost o zruseni povinnosti obhajovat, ¢i pozadavku na urceni jiného obhajce,

15. Jelinek J. a kolektiv, Trestni pravo procesni, 1. vydani podle novelizované upravy u¢inné od 1.1.2010,
Praha, Leges 2010, s. 241,

16. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7To 65/2002, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. Nt 6/2001,

17. Jezek V. Pravni povaha urceni advokata podle § 18 odst. 2 zakon o advokacii, Bulletin advokacie
8/1999, s. 11, 12,

19



jsou shodné, jako v ptipadé odstoupeni od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb.'®
V piipadé¢ nedodrZeni této podminky by ze strany advokata dosSlo k porusSeni pravidel

stanovenych Ceskou advokatni komorou, za coz by mohl byt karné postizen.

18) Zakon o advokacii § 20 odst. 2 je advokat opravnén smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét,
poptipadé pozadat o zruSeni ustanoveni nebo pozaddat Komoru o ur¢eni jiného advokata, dojde-li k naruSeni
nezbytné divéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potfebnou soucinnost. Advokat je opravnén
takto postupovat také tehdy, pokud klient pied pouceni advokatem o tom, ze jeho pokyny jsou v rozporu s
pravnim nebo stavovskym predpisem, trva na tom, aby advokat pfesto postupoval podle téchto pokynt. V
ustanoveni § 20 odst. 3 je advokat opravnén vypovédét smlouvu o poskytovani pravni sluzeb, neslozil-li
klient pfiméfenou zalohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, ackoliv byl o to advokatem pozadan.
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3. Vylouceni obhajce z obhajoby

3.1. Vyloué¢eni obhajce do uc¢innosti novely €. 265/2001 Sh.

Obhajce muze byt vyloucen z obhajoby. Pied Gc¢innosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001
Sb. s Gcinnosti od 1. ledna 2002 nemohl byt obhajcem v hlavnim liceni a ve vefejném
zasedani ten, kdo byl k hlavnimu li¢eni pfedvolan jako svédek, znalec ¢i tlumocnik. Z
dikce zakona plynulo, Ze obhajce nemohl vypovidat jako svédek, znalec ¢i tlumocnik v
pfipravném fizeni. V ptipad¢, Ze obhajce vypovidal jako svédek, znalec ¢i tlumocénik v
pfipravném fizeni, bylo dalsi setrvani obhajoby v hlavnim liceni pouze na jeho uvézeni,
zda vykon obhajoby neni v rozporu s poslanim obhdjce chranit prava a opravnéné zajmy
obvinéného dle zakona o advokacii.

Trestni fad v ustanoveni § 35 odst. 2 (ve znéni do 31. prosince 2001) vychézel pfi
vylouceni obhdjce z pouhého ptfedvolani obhajce k hlavnimu liceni. Dale se pfili§
nezabyval zakonnou povinnosti ml¢enlivosti advokata dle zakona o advokacii. Dle tehdy
platné upravy v ptipadé€ ptedvolani obhdjce jako svédka, mél orgén ¢inny v trestnim fizeni
zvazit, zda obhdjce neni ve vztahu k danému ptipadu, u kterého byl povolan jako svédek,
vazan statem ulozenou povinnosti ml¢enlivosti, popfipadé zda neni dan zdkaz vyslechu
dle § 99 odst. 2 trestniho tadu.

Kdykoliv byl obhdjce ptedvolan jako svédek v ptipravném fizeni, k hlavnimu liceni ¢i k
vefejnému zasedani, musel organ ¢inny v trestnim fizeni vazit, zda neni obhdjce ke
skute¢nostem, ke kterym ma podat svédeckou vypoveéd’, vazadn povinnosti mlc¢enlivosti dle
zékona o advokacii ¢i u né¢ho neni dan divod zakazu vyslechu dle ustanoveni § 99
trestniho fadu.

Obhgjce, ktery byl v trestnim fizeni povolan jako svédek, by mél byt orgdnem ¢innym v
trestnim fizeni plné¢ obeznamen s predmétem jeho vyslechu. Toto plné obeznameni je
predpokladem k ptipadnému odmitnuti svédecké vypovédi predvolanym obhéjcem, z
diivodu mozného poruseni povinnosti mlcenlivosti.

PoruSeni povinnosti ml€enlivosti ze strany advokata, resp. obhdjce tim, Ze by vypovidal,
aniZ by byl zprostén mlcenlivosti, zptsobi z hlediska trestniho fadu to, Ze jeho vypoveéd
bude povazovana nepouzitelny dikaz a z pohledu zakona o advokacii poruseni povinnosti
advokata vii¢i svému klientovi, za co by obhajce mohl byt Ceskou advokétni komorou

karné stihan.
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3.2. Vylouéeni obhéijce po tucinnosti novely ¢. 265/2001 Sb.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, soucasna pravni uprava vylouceni obhajce z obhajoby je od
ucinnosti novely trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. stanovena do Ctyt odliSnych ptipadu, a to

a) kdy je nebo bylo proti obhajci vedeno trestni stihani ve véci, kde by mél byt
¢inny jako obhdajce. Ma v fizeni postaveni obvinéného, svédka nebo zucastnéné
osoby,

b) kdy v fizeni vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo je v fizeni
tlumoc¢nikem,

c) opakované se nedostavi k ikonim trestniho fizeni, pii kterych je jeho ucast
nezbytnd, pfi¢emz nezajisti Gcast jiného zastupce, ackoliv byl fadné a v€as o
takovém ukonu vyrozumén,

d) vykonava obhajobu dvou nebo vice spoluobvinénych, jejichz zdjmy si v
trestnim fizeni odporuji. Obhgjce, ktery byl z tohoto diivodu vyloucen, nemuze
v téze veéci vykonavat obhajobu zadnému z obvinénych (§ 37a odst. 2 trestniho
radu).

Pokud je u obhdjce dan jeden z divodi shora uvedenych, nemize nadale vykonavat
obhajobu, a to i bez ohledu na to, zda je obhajoba vykonavana na zaklad¢ zvoleni, udéleni
plné moci obvinénym, resp. obzalovanym, nebo na zéklad¢ ustanoveni, at’ jiz soudem — ex
offo ¢i advokatni komorou. O vylouceni zvoleného obhéjce z obhajovani rozhodne
pfedseda sendtu a v pfipravném fizeni soudce i bez navrhu o vylouceni advokata jako
zvolen¢ho obhdjce z obhajove’mi.19 Ustanoveného obhdjce zprosti povinnosti obhajoby
piedseda senatu a v piipravném fizeni soudce.?’

Zasadnim rozdilem nové upravy trestniho fadu, u€inéné novelou trestniho fadu ¢.
265/2001 Sb., je, Ze nesluCitelnost postaveni obhdjce s postavenim svédka, znalce ¢i
tlumocnika se nevztahuje pouze na hlavni lieni a vefejné zasedani, ale na celé trestni
fizeni, tedy 1 pfipravné fizeni, fizeni vykondvaci a 1 na fizeni o mimotadnych opravnych

prostiedcich.

19. srov. § 37a odst. 2 trestniho adu, Toto ustanoveni bylo vlozeno do trestniho fadu novelou provedenou
zakonem €. 265/2001 Sb., zejména v navaznosti na divody vylouceni zvoleného obhajce z obhajovani,
tak aby byly odstranény praktické problémy vznikajici s tim, Ze n¢ktefi obhéjci odmitali respektovat

znéni zakona a zpiisob feSeni spocivajici v predani podle 66 odst. 3 per analogiim senatu karné komise

Ceské advokatni komory ke karnému postihu, se ukazal jako nedostate¢n& G¢inny a zejména jako velmi
zdlouhavy a neodpovidajici potiebam trestniho Fizeni. Samal P. a kolektiv, Trestni ¥ad, 1. vydani 2008 s.
287.

20. § 40a odst. 1 trestniho fadu
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3.3. Vylouceni advokata, proti kterému je vedeno trestni stihani

Obhdjce musi byt vylou¢en z obhajoby v pfipadé, ze v trestnim fizeni, ve kterém ma
obhajobu vykonavat, ma postaveni obvinéného.”* Je naprosto nepfipustné, aby trestnd
stihany obhdjce vykonaval obhajobu obzalovaného, ktery je ve shodném fizeni
spoluobzalovany. Takovd moznost nepfichdzi v ivahu ani v piipad€, ze proti trestné
stthanému advokatovi jiz bylo fizeni zastaveno, ¢i byl zprostén obhajoby. Toto vylouceni

Z trestniho fizeni plati pro obhajce zvoleného i ustanoveného Ceskou advokatni komorou.

3.4. Vylouceni advokata, je-li svédkem, znalcem ¢i tlumocnikem

Vylouceni obhajce z obhajoby v ptipad€, ze v trestnim fizeni vypovida jako svédek,
podava znalecky posudek nebo je ¢inny jako tlumocnik, upravuje ustanoveni § 35 odst. 3
trestniho tadu, které stanovi, Ze postaveni obhdjce je neslucitelné s postavenim svédka,
znalce nebo tlumocnika, a to pro cely priib¢h trestniho fizeni.

Ustanoveni § 35 trestniho fadu pro vylouceni obhéjce z obhajoby piedpoklada postaveni
»aktivniho* svédka, znalce ¢i tlumoc¢nika. To znamend, Ze obhajce bude v ptipad€ svého
ptedvolani svédc¢it v daném fizeni, podavat znalecky posudek ¢i bude tlumocit. Tedy, Ze
pouhé piedvolani obhajce jako svédka neni divodem k jeho vylouceni z obhajoby.
Ptedpokladem tohoto ustanoveni neni pouhd skute¢nost, ze obhajce je zapsan v seznamu
znalcl nebo v seznamu tlumoc¢nikd, ale aktivni ¢innost obhdjce v daném fizeni jako znalce
¢i tlumo¢nika, proto v téchto ptipadech je zcela na vili obhdjce, zda bude Cinny v
daném trestnim fizeni.

Postaveni obhgjce, obvinéného a svédka v téZe trestni véci je neslucitelné se samotnym
vykonem obhajoby, je v rozporu se zdkonem o advokacii i etickym kodexem. Vykon
obhajoby ze strany obhdjce pro obvinéného spociva v poskytnuti potiebné pravni pomoci,
za ucelem vyuziti prostfedkl k hajeni zajmti obvinéného. Zejména je nutné pecovat o to,
aby byly v fizeni nalezit¢ a vcas objasnény skute¢nosti, které obvinéného zbavuji viny
nebo jeho vinu zmirfyji, a tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci (§ 41
odst. 1 trestniho fadu).

Zaroven je obhajce povinen chranit a prosazovat prdva a opravnéné zdjmy klienta,
vyuzivat v jeho prospéch diisledné vSechny zdkonné prostiedky a v jejich ramci uplatnit
v zajmu klienta vSe, co podle svého uvazeni poklada za prospesné (§ 16 zakona o

advokacii).

21. P. Vantuch, Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s 57
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Pro shora uvedené zdkonné diivody neni slucitelné postaveni obhéjce a svédka, znalce ¢i
tlumoc¢nika v tomtéz fizeni.

Pro vlastni vykon profese advokata je velmi dalezité navozeni divérného vztahu mezi nim
a jeho klientem. Klient sdéluje advokatovi skutecnosti, které jsou v jednoznacném rozporu
s piipadnou obhajobou, ale informovani obhajce je nutné pro piipravu ,,taktického* vedeni
celého fizeni. Z tohoto divodu je advokat povinen zachovavat mlcenlivost o vSech
skute¢nostech, o nichz se v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb dozvédél (§ 21
odst. 1 zadkona o advokacii).

Ze shora uvedeného diivodu je nutné povazovat mlcenlivost advokata za zakladni pilif jim
vykonédvané ¢innosti. Povinnost ml¢enlivosti advokata dodéva jeho klientovi jistotu o tom,
ze obsah jeho sdéleni ¢i jiné skuteCnosti, které se advokat v ramci projednavaného
trestniho fizeni dozvi, nebudou vyzrazeny tifetim osobam. V piipadé nezaruceni
mlcenlivosti advokata by vykon obhajoby postradal smysl, nebot’ by se takto advokat
mohl stat dalSim ,,vySetfujicim* organem v trestnim fizeni, resp. Cinnost advokata by
nahrazovala ¢innost orgénd Cinnych V trestnim fizeni nebo ¢innost soudu. Tento stav je
zcela nepfijatelny, protoze by se advokat, v postaveni obhdjce, dozvédél od obvinéného
skute¢nosti, které jsou pro organy ¢inné v trestnim fizeni pfedmétem dokazovani.

V téchto ptipadech by mohlo dochazet v ramci trestniho fizeni k tomu, Ze by klienti
advokata zvazovali, co maji sdélit pti porad¢ s advokatem a co nikoliv. Nasledné by svého
advokata nepovazovali za obhdjce v trestnim fizeni, ale za spolupracovnika organii
¢innych v trestnim fizeni.

Na druhé¢ stran¢€ by dochazelo k tomu, ze obhjci, at’ jiz zvoleni ¢i ustanoveni, by nechtéli
pievzit obhajobu v trestnim fizeni, nebot’ v piipadé nasledného piedvolani k podani
svédecké vypovédi, by bez stanovené povinnosti ml¢enlivosti, museli béhem svédeckého
vyslechu uvést vSechny skutecnosti, které se pfi vykonu obhajoby dozvédéli.

Povinnost ml¢enlivosti advokata je pomérné Siroka. Advokat nemize vypovidat zejména o
konkrétnich vécech, které jsou pfedmétem pravni pomoci, o kterych se dozvédé€l jako
obhdjce obvinéného v trestnim fizeni, ale 1 jako pradvni zastupce klienta
Vv ob¢anskopravnim fizeni. NemiiZze uvadét ani skutecnosti o tom, ze se na n¢j, jako na
advokata, obratila urcita osoba s zadosti o pravni pomoc a v jaké véci se tak stalo.

Obhjjce je povinen zachovavat mlcenlivost 1 v pfipadé€, Ze je z okolnosti pfipadu ziejmé,
ze jej klient nebo jeho pravni zastupce zprostil povinnosti mlcenlivosti pod natlakem nebo
vtisni (§ 21 odst. 2 zdkona o advokacii). V takovém ptipadé nesmi v zdjmu ochrany

klienta vypovidat.
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Obhjjce ¢i advokat, ktery je predvolan jako svédek, ostatné jako kazda jind osoba, jez
obdrzi pfedvolani svédka od organt ¢innych v trestnim fizeni ¢i od soudu, je povinen se
na jeho zdklad¢é dostavit a vypovidat jako svédek do protokolu o tom, co je mu znamo o
trestném ¢inu a o pachateli nebo jinych rozhodnych skute¢nostech dualezitych pro trestni
fizeni (§ 97 trestniho tadu), ovSem nikoliv o trestni véci, ve které je ¢inny jako obhajce.
Obhajce predvolany jako svédek v trestni véci, ve které je ¢inny jako obhdjce, je povinen
dostavit se k vyslechu, ov§em neni povinen vypovidat. Pravni Giprava obsazena v zakon¢ o
advokacii a Vv trestnim fadu respektuje neslucitelnost postaveni obhajce a svédka
V trestnim fizeni.

Proto v pripadech, kdy je obhajce ptedvolan jako svédek k orgdnu Cinném v trestnim
fizeni ¢i kK soudu, je povinnosti tohoto organu fadn¢ poucit advokata, kterého piedvolal
jako svédka, Ze jeho vyslech je zakézén, pokud by se na jeho vypovéd vztahovala
povinnost ml¢enlivosti (§ 21 zédkona o advokacii). Pokud obhdjce po pouceni sdéli, ze ma
povinnost mlcenlivosti, které ho obvinény nezprostil, nemél by byt advokat dale
vyslychan. Shodné se vztahuje mlcenlivost a odepfeni vypovédi na skutecnosti, které se

obhajce dozvédél od jiného klienta, kterého neobhajuje v trestni véci.

3.5. Vylou¢eni obhijce pro opakované nedostaveni se k tikoniim v trestnim Fizeni
Vylouceni obhijce z obhajoby také ptichdzi v tvahu, pokud se opakované nedostavi
k ukonim trestniho fizeni, pii nichz je jeho iCast nezbytna, a to bez zajisténi ucasti svého
zéstupce, ackoliv byl fadné a vc€as o takovych tkonech vyrozumén. V ptipadech, kdy se
kond fizeni pfed soudem a zvoleny obhdajce ani jeho zéastupce se opakované (nejméné
dvakrat) nedostavi k ukontim trestniho fizeni, pfi nichz je jeho ucéast nezbytna, mize byt
vylou¢en z obhajovani, konkrétnéji nedostavi-li se obhajce dvakrat k odroCovanému
hlavnimu liceni, nebo se jednou nedostavi k hlavnimu liceni a jednou k vefejnému
zasedani odvolaciho soudu.?

Docent Pavel Vantuch uvadi, Ze povinnosti obhajce je ti€astnit se tkonil trestniho fizeni, u
nichZ je jeho tiast nezbytna, nebo si zajistit ucast svého zastupce. Zadost obvinéného o
odlozeni ukonu proto, ze se ho nemlize ve stanoveném terminu zicastnit jim zvoleny
obhdjce (icast jiného zéastupce si obvinény nepieje), neni pro organ ¢inny v trestnim fizeni
davodem k odlozeni ukonu. Pokud by se zvoleny obhdjce, ktery se nemtize zucastnit

ukonu, u néhoz je ucast obhdjce nezbytna, takového ukonu opakované nezucastnil, ani by

22. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 58
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nezajistil Cast svého zastupce, protoze si ji obvinény neptal, potom by §lo o divod pro
jeho vylouceni z obhajoby dle § 37a odst. 1 pism. b). Jiny vyklad by umozioval
obvinénému opakované mareni ukoni trestniho fizeni trvanim na osobni ucasti zvoleného
obhajce.?

K tomuto hodnoceni nedostaveni se zvolené¢ho obhdjce k nutnym ukoniim v trestnim
fizeni uvadim nalez Ustavniho soudu, kterym bylo rozhodovéno za situace, kdy obhajce
pozadal z diivodu kolize s jinym nafizenim hlavniho liceni o odroceni tohoto hlavniho
liceni, kterému soud nevyhov¢l. Ustavni soud nasledng, vzhledem ke viem okolnostem,
vyhovél stiznosti obzalovaného a stanovil, ze obzalovany ma pravo zadat o odroceni
hlavniho ligeni pro piekazku na stran& obhajce.”*

Shora uvedenym nalezem Ustavniho soudu bylo stanoveno, Ze pravo na obhajobu v sobé
zahrnuje 1 pravo zédat o odroCeni Ukonu trestniho fizeni vcetné hlavniho li¢eni pro
piekdzky na strané¢ obhajce z toho divodu, Ze obvinény z4da ptitomnost zvoleného
obh3jce. Pokud tedy obvinény zadd o odroceni hlavniho li¢eni z divodu, Ze se jeho
obhajce z objektivnich pfi¢in nemize k hlavnimu li¢eni dostavit, aniz by se jednalo o
zjevnou obstrukci, je zdsadné namisté takové Zadosti vyhovét. Organy €inné v trestnim
fizeni jsou totiz povinny obhdajci umoznit, aby sva zakonna oprdvnéni a povinnosti plnil.
Pouze v ptipadé evidentnich obstrukci by tedy v souladu s nazorem obsazenym

’ ’ ’ 2 v 7 I3 ’ roow e
v Gstavnim nalezu® bylo mozné akceptovat nazor dovolaciho soudu v posuzované véci.

23. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 60
24. nalez Ustavniho soudu II. US 2448/08 ze dne 30. 4. 2009 N 106/53 SbNU 331
25. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 68/97 (N 74/8 SbNU 221)
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4. Pravo obzalovaného na obhajobu

Pravo na obhajobu piedstavuje zasadu nejen trestniho fizeni, ale také zasadu ustavni a
jako takové ndlezi k zakladnim obcanskym pravim v kazdém demokratickém a pravnim
stat&.?® Podstatou prava na obhajobu je zdjem na ochrang prav obzalovaného. Pravo na
obhajobu je proto mozno definovat jako souhrn opravnéni, kterd jsou obzalovanému
poskytovana zdkonodarcem k obhajobé proti obvin&ni.?’ Pravo na obhajobu se vztahuje na
celé trestni fizeni a vSechny organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost obzalovanému
umoznit uplatnéni jeho prav. Pravo na obhajobu je stézejni pravo trestniho procesu, které
ma zaruit ochranu zakonnych zajmi a prav osoby, proti niZz se trestni fizeni vede.
S ohledem na to ma pravo na obhajobu nejen obvinény, obzalovany, odsouzeny, ale i
zadrzena podezield osoba a podeziely ve zkraceném pripravném fizeni.?®

S timto pravem je spjata zakladni podminka obhajoby, a tou je skute¢nost, ze v souladu
s trestnim fadem CR miZe byt obhijcem pouze advokat. Divod k tomuto opatieni je
zfejmy a jasny. ObZalovanému je ddna moZnost naleZitého uplatnéni prav na obhajobu,
kterou mu zajistuje zejména Listina zakladnich prav a svobod a v souladu s ni trestni fad.
Nelze vsak predpokladat, ze kazdy obzalovany zna trestnépravni a trestné procesni normy
natolik, aby je vyuzil ve sviij prospéch pfi své obhajobé v trestnim fizeni. Proto je zde
obhgjce, jehoz ukolem je poskytnout obzalovanému potfebnou pravni pomoc, a to
prostiedky a zplsoby stanovenymi v zdkoné& tak, aby byly v fizeni naleZité¢ a vcas
objasnény skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfuji a tim
pfispivat ke spravnému objasnéni véci a v zavé€ru pokud mozno ke spravedlivému
rozhodnuti ve véci.

Obzalovany mé piedev§im pravo hdjit se saim prostfedky podle vlastniho rozhodnuti,
stejn¢ pak ma pravo vyzadovat od organti ¢innych v trestnim fizeni, aby postupovaly tak,
aby byl zjiStén skute¢ny stav véci, zejména aby také objastiovaly se stejnou peclivosti
okolnosti svédéici v jeho prospéch a provadély v tomto sméru ditkazy.”

V samotném trestnim fizeni je pravo na obhajobu zakotveno jiZ v uvodnich ustanovenich

o zakladnich zasadéch trestniho fizeni, viz kapitola deset Hlavni liceni této prace.

26. Mates P., Fiala J., Priicha P., Novy K., Poskytovani pravni pomoci v Ceské republice, Lidne, Praha
27. Cisatova D., Hasch K., Jelinek J., Mandak V., Matula V., Riizek A., Sovak Z., Stépan J., Trestni pravo
procesni, Linde Praha 1999, s.
1994, s. 36
28. Vantuch P., Obhajoba obivnéného, 2. dopInéné vydani: C.H.Beck, 2002, s. 11
29. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby, 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 13
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V souladu s pravem na obhajobu jsou trestnim fadem zakotvena prava obzalovaného a lze
je rozdélit do tii zédkladnich slozek.

Obhajoba materialni — je prdvem osobni obhajoby, tedy moznost hgjit se sam. Pravo
osobni obhajoby znamena vyjadiovat se ke vSem skuteCnostem, které¢ jsou obvinénému
kladeny za vinu i k dikazim. Dale uvadét dikazy a okolnosti svédcici v jeho prospéch a
¢init navrhy na provedeni diikazli a podavat opravné prostredky.

V tomto pravu na obhajobu je zakotveno, Ze obzalovany neni povinen vypovidat, pfipadné
se radit se svym obhdjcem v priabéhu provadéni ukont trestniho fizeni. Z tohoto prava
také plyne, ze obhijce ma pravo zucCastnit se vyslechu obzalovaného a dalSich
provadénych ukont.

Obhajoba formalni — je pravem obzalovaného volit si obhajce a radit se s nim. Proto, aby
obzalovany v priibéhu trestniho fizeni byl schopen vyuzit veskeré prava své obhajoby, je
namisté zvolit si obhdjce. Toto pravo vychdzi z pfedpokladu, Ze ne kazdy obzalovany zna
dokonale trestnépravni a procesnépravni normy a tyto fadné vyuzije ve sviij prospéch.
Stimto prdvem obzalovaného je uzce spojeno pravo pozadovat od organi ¢innych
Vv trestnim fizeni to, aby byly objasnény vSechny skutecnosti sv&€d¢ici v jeho prospéch. O
svych pravech musi byt obzalovany fadné poucen a musi mu byt ddna moznost k tato

prava uplatnit.

Z uveden¢ho vyctu prav obvinéného plyne, Ze trestni fad dava obzalovanému pomérné
velkou volnost procesniho i mimoprocesniho postupu. Svych prav vyuzZit muze, ale
nemusi. Obzalovany nesmi byt nucen k Zadné procesni aktivit¢. Nema diikazni povinnost
a ani povinnost vyvracet skute¢nosti, které jsou mu kladeny za vinu. Judikatura i literatura
uznavaji, ze nelze usuzovat na vinu obvinéného ze zpusobu jeho obhajoby, napf. z toho,
ze ml¢i nebo vypovida jen Castecné, Ze zadmérné vypovidd nepravdu, ze popird urcité
skutec¢nosti, nebo Ze je dokonce svadi orgdny ¢inné v trestnim fizeni na faleSnou stopu
apod..®

Obzalovany je tedy zcela svobodny ve volbé prosttedkli ke své obhajobé i v dobé jejich

pouziti. Jeho procesni taktika je nedilnou souc¢ésti prava na obhajobu a nelze mu ji upfit.

vvvvv
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zéaruku jejich dalSich prav v trestnim fizeni, pfedevSim spravedlivého projednani véei.®

Dtlezitost prava na obhajobu dokazuje 1 fakt, ze zavazné poruSeni predpist

30. Mandak M., Meze trestni obhajoby — nastin zakladnich otazek, Bulletin advokacie ¢. 10/2003
31. Vantuch P., Obhajoba obvinéného, 2. doplnéné vydani: C.H.Beck, 2002, s. 13
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zajisStujicich pravo na obhajobu muize znamenat i vraceni véci statnimu zastupci
k dosetfeni pii predbézném projednani obzaloby.

Obzalovany ma pravo na obhajobu zajisténo i V pfipad¢, ze nemé dostatek finan¢nich
prostiedkt, aby si hradil ndklady obhajoby. Toto pravo mu zajistuje piedevsim clanek 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod s tim, ze podrobnéjsi upravu stanovi zékon.
Zakonem je zde trestni fad a jeho ustanoveni § 33 odst. 2. Podle tohoto ustanoveni
rozhodne v takovém ptipadé piedseda senatu a v piipravném fizeni soudce, Ze obzalovany
ma narok na obhajobu bezplatnou nebo za snizenou odmeénu. Je na obzalovaném, aby
soudu dolozil, Ze nema dostatek prostiedki na uhradu ndkladi obhajoby. Novelou ¢.
283/2004 Sb. vsak bylo v ustanoveni trestniho fadu § 33 odst. 2 doplnéno, Ze mize byt
rozhodnuto pfedsedou sendtu, a to v pfipravném fizeni na navrh statniho zéstupce, o
naroku na obhajobu bezplatnou nebo za sniZenou odménu i bez navrhu obzalovaného
tehdy, vyplyva-li ze shromazdénych diukazl, ze obZzalovany nemé dostatek prostfedkii na
ndhradu nakladii obhajoby a je-li to tfeba k ochran¢ prav obzalovaného. V téchto
ptipadech pak naklady obhajoby hradi zcela nebo zcasti stat. Pokud se vSak majetkové
poméry obzalovaného dodate¢né zlepsi, rozhodne v pfipravném fizeni soudce a v fizeni

pfed soudem soud, Ze obvinény jiZ na tuto tlevu nemé narok.
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5. Prava a povinnosti obhajce

K nalezitému zajisténi obhajoby obzalovaného stanovi trestni fad pravni rdmec postaveni
obhjjce tvofeny souborem prav a povinnosti, které uréuji meze trestni obhajoby, jak je
stanoveno zejména v § 41 trestniho tadu®, kterym je obhajce povinovan poskytovat
obzalovanému potfebnou pravni pomoc, ucelné vyuzivat k hajeni jeho z4jmu prostredka a
zpusobu obhajoby uvedenych v zékon¢, zejména pecovat o to, aby byly v fizeni nalezité a
vCas objasnény skutecnosti, které obzalovaného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfiuji, a
tim pfispivat ke spravnému objasnéni a rozhodnuti ve véci.

Pravé v odstavci 1 shora uvedeného ustanoveni jsou uvedeny hlavni povinnosti obhajce. I
kdyz trestni fad uvadi, Ze obhijce je povinen ve své obhajobé pfispét ,.ke spravnému
objasnéni a rozhodnuti ve véci“, presto postaveni obhajce je do jisté miry specifické
V tom, Ze tato povinnost plati potud, pokud obhdjce svou €innosti nezhorsi postaveni a
neztiZi procesni situaci obhajovaného. Obhdjce mize v trestnim fizeni plsobit a jednat ve
prospéch obzalovaného, nebot ke spravnému objasnéni a rozhodnuti véci muze
napomahat jen z pohledu z4jml obzalovaného a jeho obhajoby. Obhdjce je povinen
vykonavat svoji Cinnost, zejména touto c¢innosti pfispivat k objasnéni skutkovych
okolnosti a ke spravnému rozhodnuti ve véci jen ve prospéch obzalovaného. Je povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zdjmy obzalovaného a fidit se jeho pokyny.
Pokyny obzalovaného vSak neni vazan, jsou-li v rozporu se zakonem nebo stavovskymi
pfedpisy, o ¢emZ je obhdjce povinen obvinéného piiméiené pouéi‘[.33 Rozsah opravnéni
obhijce je v nekterych smérech uzsi nez rozsah opravnéni obzalovaného.

Obhjjce je opravnén jiz za ptipravného fizeni Cinit za obZalovaného navrhy, podavat za
n¢ho zadosti a opravné prostiedky, nahlizet do spist a zc¢astnit se vySetfovacich ukond.
Vyraznym opravnénim je moZnost rozmluvy s obZalovanym, ktery je ve vazbé€ nebo ve
vykonu trestu odnéti svobody, bez pfitomnosti tfetich osob. Obhdjce mize v prib&hu
trestniho tizeni zastupovat obZalovaného pouze tam, kde mé obzalovany postaveni strany
ve smyslu ustanoveni § 33 trestniho fadu a pokud je to umoznéno povahou predmétného

procesniho tkonu.

32. srov. § 41 trestniho adu, kde jsou ramcoveé uvedeny hlavni povinnosti obhdjce, jezZ jsou obdobné
stanoveny zejména téz v § 3,16 a 17 AZ. Obhdjce miiZe v trestnim fizeni ptsobit a jednat jen ve
prospéch obvinéného, nebot’ k spravnému objasnéni a rozhodnuti véci miZze napomahat jen z hlediska
z4jmii obvinéného a jeho obhajoby. Samal P. a kol. Trestni fad, Komentat, C.H.Beck 2008, s. 301

33. Jelinek J. Trestni pravo procesni, Eurolex Bohemia, 2007, s. 215
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Obhjjce nemiize zastupovat obzalované¢ho tam, kde ma obzalovany podle piislusného
ustanoveni trestniho fadu vykondvat pravo nebo tkon osobné, nebo kdy je sam predmétem
tikonu, tedy, kde jde o osobni pravo &i povinnost obvinéného®* napf. pii vykonu prava
posledniho slova nebo v ptipad¢ vypovedi obzalovaného pii jeho osobnim vyslechu.

Rozsah opravnéni obhdjce neni identicky s rozsahem opravnéni obzalovaného.

Rozsah opravnéni obhijce je vSak v nékterych smeérech Sir§i nez rozsah opravnéni
obzalované¢ho. Podle § 165 odst. 2 trestniho fadu je obhdjce jiz od zahajeni trestniho
stthani opravnén byt pfitomen pii vySetfovacich tkonech, jejichz vysledek muize byt
pouzit jako dikaz vftizeni pfed soudem, coz obzalovanému nepfislusi. Podle
novelizovaného znéni § 165 odst. 1 trestniho fddu vSak miiZze policejni organ pfipustit
ucast obzalovaného na vysetfovacich tkonech a umoznit mu klést otazky vyslychanym
svédkim.

Opravnéni obhdjce jsou v jinych ustanovenich trestniho fadu déle rozvedena a doplnéna,
jako napt. § 65 a v § 213 trestniho fadu, kde je rozvedeno opravnéni obhdjce nahlizet do
spisli a do listin, dale ma obhajce pravo klast otazky vyslychanym osobdm podle § 165
odst. 2 trestniho fadu v pfipravném fizeni, v hlavnim liceni mize také zadat, aby mu bylo
umoznéno provést dikaz, predevsim vyslech svédka nebo znalce, cemuz predseda senatu
vyhovi zejména tehdy, pokud jde o dikaz provadény k navrhu obhdjce nebo jim opatfeny
a pfedlozeny. Podle ustanoveni § 216 ma pravo prednést zavérecnou fe€ atd..

MozZnost fadné ptipravy obhajoby je zajistovadna umoznénim jeho styku s obZalovanym ve
vazbé bez pfitomnosti tfeti osoby. K pfipravé obhajoby mu trestni fad poskytuje i
dostatecnou dobu stanovenim 1htit, a to v ustanoveni § 166 odst. 1 trestniho fadu nejméné
tiidenni lhitu pfi upozornéni na mozZnost prostudovat spisy pifi skonceni vySetfovani,
v ustanoveni § 198 odst. 1 trestniho fadu lhiutu alespont pét pracovnich dni k pripraveé
hlavniho li¢eni v ustanoveni § 233 odst. 2 trestniho fadu a pétidenni lhitu k pripravé
vefejného zasedani. Problémy, které nastavaji v pfipad€ dvou navzdjem kolidujicich
soudnich jednani, vnichZ postupuje zastupuje ¢i obhajuje stejny advokat, rozebira
Mandék.*® V nékterych piipadech se daii tuto situaci feSit formou substituce anebo
dohodou, na jejimz zaklad¢ je jedna z véci odloZena na jiny termin. Stale Castéji ovSem
dochazi k situaci, kdy ani jeden ze soudcil, zejména u trestnich kauz, neodroc¢i hlavni
liceni s odiivodnénim, Ze je véci advokata, aby si zajistil substituci, coZ je dle soudct

jejich

34. Cisarova D. Fenyk J., Gfivna T. a kol. Trestni pravo procesni, ASPI 2008 s. 182
35. Mandak V. Stanovisko ve véci odro¢ovani soudem natfizenich jednani na zZadost advokatt, Bulletin
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advokacie ¢. 4/2007, s. 68-74

povinnosti.36 Podle § 198 odst. 3 trestniho fadu pii natizeni hlavniho liceni ucini piedseda
senatu vSechna opatteni, jichz je zapotiebi k zajisténi jeho fadného pribehu, aby véc bylo
mozné projednat a rozhodnout bez odroceni. Bliz§i pokyn neni souc¢ésti trestniho tadu, ale
je obsazen v jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (vyhlaska ¢. 37/1992 Sb.).
V ustanoveni § 20 odst. 2 této vyhlasky se uvadi: ,,Nebrani-li tomu dilezit¢ davody,
pfedseda sendtu (samosoudce) pii nafizeni hlavniho li¢eni nebo vefejného zasedani
v trestnich vécech prihlizi k pozadavku statniho zéstupce, ktery pted podanim obzaloby
vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni, aby se mohl osobné
zucCastnit projedndvani véci pred soudem. Obdobné se piihlizi k odivodnénému
pozadavku obhdjce. Nabizi se tedy otazka, jak se piipadné neochoté ze strany soudu
branit.

Predseda senatu je povinen piihlizet k odivodnénému pozadavku obhajce pfi stanoveni
terminu hlavniho liceni, jak z trestniho fadu i jednaciho fadu soudu.*” Autor se domniva,
ze k substitunimu zastoupeni je advokéat opravnén, nikoliv povinen, jak to vyplyva
z dikce zakona o advokacii, konkrétné zustanoveni § 26 i z dikce trestniho fadu.
Nejcastéjsimi divody oduvodiujicimi zadost advokata o odroceni jsou napt. naplanovana
zahraniéni rekreace,®® zdravotni dﬁvody39 apod.. Jednoznacny zavér je, Ze omluvu musi
vzdy doprovazet Zadost o odroceni jednani a jeji divody je tfeba dostatecné osveédcEit (neni
pfipustné odroceni hlavniho liceni z divod ,,malichernosti*).

Dalsi opravnéni obhéjce jsou stanovena tak, Ze ,,obhajce je v fizeni pied soudem opravnén
zUcastnit se vSech tkont, kterych se miiZze zucastnit obvinéni®, jak je stanoveno v § 41
odst. 3 trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze obh4jce je opravnén, nikoliv povinen, Gcastnit
se procesnich tkonl, muze se nékterych znich ucastnit a jinych nikoli, v souladu

S potfebou obhajoby a pokynem obzalovaného.*

36. V praxi mohou nastat rizné situace, napt. dosud neni stanoven termin hlavniho li¢eni a hrozi riziko, ze
jeho stanoveni vyvola prekazku v dasledku profesni situace (kolize nafizenych jednani) nebo osobni
(nemoc, dovolena), jiné situace, kdy napt. dochéazi k odroceni jiz probihajiciho fizeni na jinou dobu.

37. Autor namita, Ze v tomto ustanoveni se pfili§ nepromita zasada rovnosti stran, kdy statni zastupce hovofi

o pozadavku a u obh3jce se vyzaduje odiivodnény pozadavek.

38. Judikatura zpravidla uznava jako dtivod pro odroceni dlouhodobé naplanovany pobyt, jak se uvadi napft.

Vv rozhodnuti Nejvyssiho soudu 21 Cdo 13/2004 s tim, ze naplanovany pobyt ucastnika (jeho zastupce),
je zpravidla — neodporuje-li to okolnostem konkrétniho ptipadu, dilezitym divodem zplsobilym omluvit
jeho netcast pred soudem,

39. Podle judikatury ne kazda pracovni neschopnost automaticky znamena nemoznost obvinéného (jeho
obh4jce) ucastnit se hlavniho li¢eni, viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 11Tdo 583/2002.

40. Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kol Trestni pravo procesni, Praha 3. pfepracované a doplnéné

vydani, C.H.Beck 2007, s. 207
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Z ustanoveni § 41 odst. 4 trestniho fadu plyne: ,Je-li obvinény zbaven zptsobilosti
k pravnim ukonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim tikoniim omezena, mtize obhajce
opravnéni uvedena v odstavcich 2 a 3 vykonavat téz proti vili obvinéného®. Opravnéni
zde naznaCena mize obhajce vykonavat jen ve prospéch obzalovaného. Nepotiebuje k nim

souhlas zakonného zéstupce.41

Z ustanoveni § 41 odst. 5 trestniho fadu plyne: ,,Nebylo-li zmocnéni obhéjce pii jeho
zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanik4 pfi skonceni trestniho stihani. I kdyz
zmocnéni takto zaniklo, je obhdjce opravnén podat za obzalovaného jesté dovolani a
zucastnit se fizeni o dovolani u Nejvyssiho soudu, déale podat zadost o milost a odklad
vykonu trestu. Zmocnéni obhéjce mize byt t€Z omezeno na urcity usek trestniho fizeni
(napf. na hlavni li¢eni nebo na sepsani opravného prostiedku) nebo vzniknout az v urcitém
stadiu trestniho fizeni, jinak trva od zah4jeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku
ve veéci nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani, popf. usneseni o postoupeni véci
jinému organu, kdyz nejde o trestny Cin, ale o skutek, ktery by mohl byt posouzen jako
ptestupek nebo karné provinéni, nebo jiného pravomocného skonceni trestniho fizeni.

V ostatnich ptipadech, kdy bude obhdjce podavat za obzalovaného, resp. odsouzeného,
jiné podani, musi disponovat s novym vyslovnym zmocnénim jako napt. k podani ndvrhu
na obnovu fizeni a k zastupovani obzalovaného v takovém fizeni, k zadosti o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, k ndvrhu na upusténi od vykonu ochranného
1é¢eni apod..42
Z odstavce 6 tohoto ustanoveni plyne: ,,Obhdjce ma pravo ve vSech stadiich trestniho
fizeni vyzadat si pfedem kopii nebo pripis protokolu o kazdém tkonu trestniho fizeni.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny mu vyhovét, odmitnout mohou jen tehdy,
kdyZ to neni z technickych divodi mozné*“. Tim se zajiStuje piiprava kvalitni obhajoby
obZalovaného, nebot’ obhédjce ma moznost mit ve svych materidlech v§echny dokumenty,

které povazuje za potiebné z hlediska obhajoby. Jeho opravnéni vyzadat si pfedem kopii

41. Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kol Trestni pravo procesni, Praha 3. pfepracované a doplnéné
vydani, C.H.Beck 2007, s. 263
42. srov. § 41 odst. 5 trestniho adu; S vyjimkou v tomto ustanoveni vyslovng€ zminénych dovolani a ucasti
v fizeni 0 ném u Nevyssiho soudu, zadosti o milost a zadosti o odklad vykonu trestu bude tedy tieba
nového vyslovného zmocnéni, napf. k podani nadvrhu na obnovu fizeni a k zastupovani obvinéného
v takovém fizeni, k zadosti o podminéné upousténi od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti nebo zbytku
trest zdkazu pobytu, k ndvrhu na upusténi od vykonu ochranného 1é¢eni, k ndvrhu na propusténi
z ochranného 1é¢eni apod. Samal P. a kol. Trestni #4d, Komenta¥, C.H.Beck 2008, s. 303

33



nebo priipis protokolu se vztahuje na vesSkeré ukony bez ohledu na to, zda-li se jich tcastni
¢i nikoliv. Pti pofizovani kopii nebo pripist ze spisu, je obhédjce povinen hradit naklady s
tim spojené. Tyto naklady jsou hrazeny statu.

Ucast obhéjce na obhajobd je posilovanim postaveni obzalovaného v trestnim ¥izeni a
odstraniovani jeho znevyhodnéni, které spociva v tom, Ze obvinény zpravidla nezna sva
prava a opravnéni tykajici se vedeni trestniho fizeni nebo je neumi nalezité vyuzit. Ani
Vv nepftili§ ¢astém ptipadé, kdy je obzalovany pravné vzdélan, ptipadné dokonce advokat,
ktery se zabyva obhajobou obvinénych, neni zpravidla vzhledem k emotivnimu a
subjektivnimu piistupu schopen dostatecné kvalitné obhajovat saim sebe, a to bez ohledu

. , . . , v e ey g . 43
na teoretické znalosti a praktické zkuSenosti, jimiz disponuje.

43. Musil J., Kratochvil V., Sdmal P. a kol Trestni pravo procesni, Praha 3. piepracované a doplnéné
vydani, C.H.Beck 2007, s. 263
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6. Vztah obhajce a jeho klienta

Pro fadné vedeni sporu je nutné, aby byl vytvofen nalezity vztah obhdjce a jeho klienta-
obzalovaného. Na vztahu vytvofeném mezi obhdjcem a klientem je zavisly cely vysledek
trestniho fizeni. Vztah advokata a jeho klienta muzeme oznalit za vztah prévni,
ekonomicky a eticky, jehoz cilem je poskytovani pravni sluzby, ¢i pomoci za tuplatu.
Cilem poskytovani pravni sluzby advokatem je vyfeSeni pravniho problému klienta. Pti
poskytovani pravni sluzby je advokat povinen chranit a prosazovat opravnéné zajmy
klienta a fidit se jeho pokyny v mezich zédkona. Zakonné meze obhajoby jsou stanoveny
jednak obecné pravnimi predpisy a jednak stavovskymi piepisy. Pro advokata jsou
stanoveny zakonné meze zejména tak, aby ani v zajmu klienta nejednal protipravné. Na
druhé stran¢ je nutné poukazat na to, ze opravnéné zajmy klienta maji pfednost pred zajmy
obhajce. Obhdjce neni bez souhlasu klienta opravnén ovéfovat pravdivost ¢i Uplnost
skutkovych informaci pfedanych mu klientem. Ani informace ziskané obhijcem od
klienta, nesmi byt zneuZzity v neprospech obvinéného.

Jak jiz bylo uvedeno, vztah mezi advokatem a jeho klientem by mél byt zalozen zejména
na vzajemné duvefe. Diveéra mezi advokatem a klientem je stéZejnim prvkem ,,spole¢né
spoluprace® pii feSeni pravnich problémi. Ve vztahu advokata a klienta, zejména pro
navéazani vzajemné davéry, je advokat vybaven fadou zakonnych moznosti.**

V praxi je velice diileZitd schopnost obhdjce postupovat samostatné a vhodné reagovat pii
ucasti na procesnich ukonech v trestni véci vedené proti jeho klientovi, kterych mnohdy
neni klient, obvinény, sdm pfitomen.

Samostatné jednani obhdjce nesmi byt v rozporu se zdjmy obzalovaného, jak je tato
povinnost stanovena trestnim fadem a stavovskymi ptedpisy. Jak je shora uvedeno,
obhajce se nesmi dostat do rozporu s pokyny obzalovaného, ale také jeho postup nemtize
byt v rozporu s trestnim fadem ¢i stavovskymi predpisy, proto ma kazdy obhajce de facto
vymezen rozsah své piisobnosti a musi odmitnout pokyny klienta, obzalovaného, které by
byly v rozporu s trestnim fadem ¢i stavovskymi predpisy.

Vedle povinnosti byt vazan pokyny klienta, mé advokat také povinnost informovat klienta.
Informace poskytované klientovi by mély plnit tfi zédkladni funkce, musi byt pravdivé,
v€asné a Uplné. Podavani nepravdivych informaci by bylo v rozporu s vykonavanim
advokacie Cestné. Pfedavani veSkerych informaci, a ne pouze téch, kterych klient Zada.

Pokud by obhdajce ptedaval informace, pouze ty, které si obzalovany zada, doslal by se

44. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 32
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obhdjce rozporu fadnym vykonem advokacie. A vc€asné piedavani informaci slouzi

k tomu, aby mél obzalovany dostatek ¢asu na promysleni dalsiho postupu v trestni véci.

Kazdy obhdjce, ostatn¢ 1 kazdy advokat, by mél sva prava a povinnosti zaznamenat do
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, kterou s obzalovanym uzavie a v souladu s
naslednou taktikou obhajoby dodrzovat pravidla fadné obhajoby obzalovaného v
zékonnych mezich. Taktikou obhajoby a strategii obhajoby se blize zaobira kapitola 7 této
prace.

Obhjjce je pfimo povinen odmitnout pokyny obvinéného, které jsou v rozporu s
trestnim fadem 1 stavovskymi predpisy. Mezi takové pokyny presahujici zdkonné meze
obhajoby nejcastéji nalezi ovliviiovani svédkl ¢i poskozenych v trestnim fizeni. V
neposledni fad¢ se také miize jednat o ovlivitiovani orgdni ¢innych v trestnim fizeni. Pro
fadné vedeni sporu je obhdjce povinen vyuzivat pouze postupy umoznéné trestnim fddem

¢i stavovskymi predpisy.

Pti poskytovani obhajoby je obhajce povinen fadné a diikladné vyuzivat veSkeré moznosti
Zejména je povinen dohlizet, aby organy ¢inné v trestnim fizeni nepostupovaly pouze
jednostranng, tedy neshromazd’ovaly dikazy pouze v neprospéch obzalovaného, ale také v
souladu se zasadou materidlni pravdy, shromazdovaly rovnéz dikazy svédcici ve
prospéch obzalovaného, nebo alesponi dikazy, které jeho vinu zmirnuji. Obhdjce je
povinen navrhovat dikazy tak, aby nedoslo k neodtivodnénému postihu obzalovaného.

V piipadech, kdy se obzalovany dozna k projednavanému skutku, je obhdjce povinen
navrhovat provedeni vSech dilkazli, jimiZ jsou prokazovany polehcujici okolnosti, ¢i
provedeni dalSich dikazii sv€d¢icich ve prospéch obvinéného.

V praxi se velice Casto stava, ze se obhajce po celou dobu trestniho fizeni, resp. po celou
dobu obhajoby obvinéného, spolehlivé nedozvi, zda obvinény spachal projednivany
skutek &i nikoliv.* V t&chto pripadech méa obhajce po celou dobu trestniho Fizeni dvé
vychozi moznosti, bud’ obhajuje obZalovaného, ktery spachal projedndvany skutek ci
obhajuje nevinného. Tomuto stavu musi také pfizpasobit taktiku daného fizeni a
postupovat v souladu s pokyny obzalovaného a povinnostmi ulozenymi mu trestnim

fadem.

45. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 33
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Zda se obzalovany dopustil projednavaného skutku se obhajce mize dozvédét jiz z dukazi
V pfipravném fizeni ¢i z dikazl provedenych pii hlavnim liceni. Bez ohledu na provedené
dilkazy ¢i nazor obhéjce na vinu ¢i nevinu obzalovaného, je povinen postupovat v souladu
s pokyny udélenymi obzalovanym. Skute¢nost, Ze obzalovany nesdé€li obhajci vSechny
rozhodné okolnosti, miize mit za nasledek nespravné zvolenou taktiku obhajoby a v
kone¢ném disledku miize vést v neprospéch obvinéného. Je na kazdém obvinéném, aby
zvazil svij postoj k obhgjci a sdélil mu vSechny rozhodné skutecnosti, dilezité pro fadné
zvoleni obhajoby.

Diivod, pro¢ obzalovany nesdé€li obhdjci vSechny rozhodné skutecnosti, miize spocivat
napiiklad v tom, Ze obvinény zcela nedivéiuje svému obhdjci, ¢i se obzalovany snazi
ukdzat pred obhdjcem v ,lepSim svétle”. Ziska-li obhdjce dostatecné informace o celém
skutku, resp. je-li obzalovanym pravdivé informovan o vSech okolnostech projednavaného
¢inu, pfispiva vyrazné toto ,,piiznani* ke spradvnému zvoleni taktiky a strategie pro celé
fizeni.

V praxi se velice Casto stava, ze nékteti obzalovani, kteti spachali projednavany skutek a
tuto okolnost svému obhdjci zdmérné nesdélili, zplsobili sami sob& neprospéch, nebot’
obh4jce nemél dostatek rozhodnych informaci, proto i zvolena taktika obhajoby obhéjcem
nemohla vést ke zcela zdarnému vysledku v trestnim fizeni. Tato skuteCnost se zejména
projevuje v zajistovani a vyhledavani dikazi svédcicich ve prospéch obzalovaného, ¢i v
poukazovani na polehcujici okolnosti.

V takovych ptipadech se obhdjce az v pribéhu dokazovani, pfipadné aZ po jeho skonceni,
dozvida skutec¢ny stav véci, bez pomoci klienta, coz mtze vést k naslednému negativnimu
disledku vedené obhajoby, zptisobenému nesdélenim rozhodnych faktt obh.’:ijci.46

Tak, jak si organy ¢inné v trestnim fizeni vytvareji svlij subjektivni ndzor o viné ¢i neviné
obZalovaného, vytvafi si jej pochopitelné také obhdjce. Obhajce v Zadném piipadé nesmi
podlehnout prvopocatecni predstaveé policejniho organu o viné obzalovaného. Neziidka se
v praxi ukézalo, Ze obzalovany, proti némuz svéd¢ila fada usvédcujicich diikazt, byl
nevinen. Proto by bylo v rozporu s povinnostmi obhdjce, pokud by neusiloval o zjisténi
dikazii svédcicich ve prospéch obzalovaného a ztotoznil se, bez dalSiho, s dikazy a
dalSimi materialy, ziskanymi proti klientovi policejnim organem jiz v ramci postupu pied
zahajenim trestniho stihani.*’

Sdéleni vSech rozhodnych skutecnosti ze strany obZalovaného obhdjci je také rozhodujici

46. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 34
47. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 34
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pro posouzeni procesnich ukonti provadénych v trestnim fizeni. A€ nelze posuzovat dikaz
diive, nez je proveden, z pohledu celé taktiky vedeni obhajoby mlize obhdjce, pokud zna
vSechny rozhodné skutecnosti, posoudit ,,dulezitost“ kazdého jednotlivého dukazu.
Napiiklad, zda je jeho UCast na tomto procesnim ukonti dalezita ¢i nikoliv. Je sice
povinnosti obhdjce, z pohledu jeho vztahu ke klientovi, zucastnit se vSech procesnich
ukond, ovSem pfi piesné znalosti v§ech rozhodnych okolnosti projednavané véci je mozné,
po dohodé s klientem, zacastnit se pouze procesnich ukond, které jsou z pohledu obhajoby
rozhodné a vyznamné pro projednavanou trestni vec.

V neposledni tad¢, pokud je obhijce sezndmen se vSemi rozhodnymi skutecnostmi
projednavaného skutku, mize zvolit vhodnou taktiku obhajoby, zejména pokud jde o
navrhovani diikazi ¢i jinych opatieni v projednavané véci.

K tomu, aby obzalovany mohl obhajci sdélit vSechny rozhodné okolnosti projednavané
véci, je obhdjce vybaven zakonnymi moznostmi ke svéfeni téchto informaci. Mezi
zakladni prvky zékonnych moznosti obhdjce vici svému klientovi ndalezi pravo
mlcenlivosti obhdjce. Povinnost ml¢enlivosti je tradicné povazovana za jeden z hlavnich
institutl tzv. profesniho tajemstvi a zarovei za jednu z kli¢ovych povinnosti advokata.
Obecné lze institut mlcenlivosti chapat jako jeden z nepodstatnéjSich ndstrojii ochrany
osob pfed neopravnénym pouzivanim informaci, které se jich tykaji. Je to ustavné
zaruCeny institut, ktery je zakotven v pftislusnych ustanovenich Listiny zakladnich prav a
svobod a v mezinarodnich dokumentech zavaznych pro Ceskou republiku. Pojem ¢&i
definici ml&enlivosti bychom v pravnim fadu Ceské republiky hledali marng, neni
stanovena ani definice mlcenlivosti pro jiné odvétvi (zdravotni mlenlivost, duchovni
mlcenlivost). Jednd se o pravni institut, jehoz podstatou je povinnost profesni osoby
zachovavat mlcenlivost pii soukromém 1 ufednim styku, resp. dodrZovat konkrétni
pravidla tohoto styku, ¢imZ je zajiStovana ochrana konkrétnich informaci a tidaju.
Povinnost mlc¢enlivosti v sob& zahrnuje nejen povinnosti nevyzradit predmétné informace
nepovolané osob¢, ale také nevyuzivat ziskané informace k ujmé dotéené osoby ve sviij

vlastni prospéch €1 ve prospéch treti osoby.48

48. Tato povinnost, resp. zakaz je ve vztahu k ml¢enlivosti advokatu zakotven vyslovné v ust. cl. 6 odst. 4
tzv. Etického kodexu (usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory c. 1/1997 Véstniku, kterym se
stanovi pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatu Ceské republiky, v pl. zn.). Uvedené
pravidlo, pojednavajici o tzv. insider trading mezi advokatem a klientem ma sviij analogicky odraz téz v
ust. cl. 12 odst. 3 Etického kodexu, vztahujicim se na informace, které advokat ziskd v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb ve sdruzeni nebo ve vetejné obchodni spole¢nosti, jakoz i v ust. cl. 15
odst. 8 Etického kodexu, které obdobné fesi povinnost advokatniho koncipienta nepouzit zvlastni
informace, jeZz ziskal v souvislosti se svym pracovnim pomérem k advokatovi, ve sviij vlastni prospéch
nebo ve prospéch tretich osob.
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Povinnost ml¢enlivosti obhajce, tedy advokata (jakoz i dalSich osob ¢innych v advokacii),
je upravena zékonem o advokacii, a to ustanovenich §§ 21 a 39, ale také v ustanoveni § 5
odst. 1 pism. i, jez upravuje slib advokata. Povinnost ml¢enlivosti se vztahuje na veskeré
skutec¢nosti, o nichz se advokat dozveédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a
to jak skute¢nosti pravni povahy, tak i povahy nepravni. Pfedmétem mlc¢enlivosti advokata
jsou tak veskeré tidaje o klientovi a jeho véci.

Vztah zalozeny na vzajemné duvéfe a mlcenlivosti obhdjce, kdy informace ptredané
obhajci by nebyly zachovany v tajnosti, by s nejvétsi pravdépodobnosti vedl k situaci, kdy
by se klient pfed svym obhdjcem ,neodhalil“. Bez tohoto zadkladniho prava ochrany
klienta, spocivajici v ml¢enlivosti advokata, by veskera obhajoba postradala vyznamu.

Na druhé strané¢ je nutno uvést, ze povinnost mlcéenlivosti obhajce neni absolutni.
Poukazuji na skutecnost, kdy se diveérné informace muze doslechnout tfeti osoba,
nezavisla na postupu obhajoby, zejména ta osoba, kterd zcela nezavisle vyslechne
rozhovor mezi obhdjcem a jeho klientem, napt. v budové soudu, pfi rozmluvé obhéjce
s jeho klientem, ¢i rozhovor obhdjce a jeho klienta vyslechne cizi osoba v restauraci ¢i na

jiném obdobném vefejném miste.

Micenlivost obhijce ve vztahu k obZalovanému neni ani ze zakona absolutni, nebot’ sdm
zédkon o advokacii vyslovné stanovi, Ze povinnost mlcenlivosti neni dotéena zdkonem
ulozenou povinnosti piekazit spachani trestného ¢inu, jak i zakon o advokacii odkazuje na
ustanoveni § 368 trestniho zdkoniku. V souvislosti s vykonem obhajoby to znamena, Ze
pro piipad, kdy se obhdjce hodnovérnym zplsobem dozvi o pfipravé nebo pachani
trestného Cinu, taxativné vyjmenovaného ve shora uvedeném ustanoveni trestniho
zékoniku, je povinen spachani nebo dokonceni takového trestného ¢inu piekazit. Za
piekazeni spachani nebo dokonceni trestného ¢inu se povazuje i1 jeho oznameni
policejnimu organu nebo statnimu zastupci.

V tomto sméru je nutné zdlraznit, Ze ,,prolomeni* povinnosti ml¢enlivosti se nevztahuje
na jiz dokonané trestné Ciny. Byl-li trestni ¢in dokonan, zistava povinnost ml¢enlivosti

obhdjce zachovana.

V souvislosti s mlcenlivosti obhdjce pouze okrajové uvadim, ze v souCasné dobé je
vydano pomérné prialomové rozhodnuti v trestni véci, kdy soud vynesl zna¢né diskutabilni
rozhodnuti, kterym bylo prolomeno zachovéavani advokatni mléenlivosti v souvislosti se
zabavovanim pocitacovych dat a dokumentt ulozenych na tzv. cloudech, tedy vzdalenych

datovych ulozistich. Toto rozhodnuti je v rozporu s rozhodnutim Ceské advokatni komory,
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ktera povazuje tyto cloudy za ,,vysostné pravo* advokatli v souvislosti s vykonem jeho
¢innosti a tim 1 k zachovani ml¢enlivosti.
Soud toto své rozhodnuti zdivodnit tim, Ze dle nazoru soudu neni cloud mistem, kde

advokat vykonava advokacii, proto tyto ulozisté nepozivaji zvlastni ochrany.49

49. rozhodnuti Méstského soudu v Praze v trestni vedené proti Frantisku Savov
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7. Strategie obhajoby a taktika obhajoby

7.1. Obecné o strategii obhajoby a taktice obhajoby a jejich vyznam

Obecné by obhajoba neméla byt pasivnim prvkem trestniho fizeni, predpoklada se, ze je
schopna vyuzivat platné pravni Upravy pro aktivni a efektivni prospéch obvinéného.
Samotné vedeni obhajoby je narocnou a co do disledku promyslenou intelektudlni
¢innosti, jejimz zdkladnim stavebnim kamenem musi byt peclivé uvazena a podrobné
propracovana celkova linie a koncepce vedeni sporu. Obecné lze obhajobu povazovat v
pievazné mitre za kritiku zavért, které organy cCinné v trestnim fizeni vyvozuji z
provedeného dokazovani, jakoz i aktivity pfi vyhledavani a provadéni dikazi.® V
samotné strategii a taktice obhajoby v trestnim fizeni jsou klicové profesiondlni
dovednosti advokata spocivajici v jeho uméni sbirat a uspotradat fakta a jeho schopnosti
navrhovat strategii obhajoby a taktiku obhajoby. *

V¢Easny vstup obhdjce do trestniho fizeni ma zdsadni vyznam zejména s ohledem na urceni
vhodné strategie obhajoby i taktiky obhajoby. Advokat pravidelné¢ poskytujici pravni
pomoc Vv trestnich vécech, totiz dokaze pomérné¢ snadno analyzovat a vyhodnotit danou
trestni problematiku, a to po pravni i skutkové strance véci. Na zakladé tohoto svého
hodnoceni miiZze stanovit strategii i taktiku obhajoby, spocivajici v doporuceni svému
klientovi k doznéni trestné ¢innosti, nebo naopak to, aby v té ¢i urcité fazi trestniho fizeni

nevypovidal. %2

K vyznamu taktiky a strategie vychazime z toho, Ze ,,taktika“ je slovo feckého plivodu,
které je nutné odliSovat od pojmu ,,strategie®. Pojem téchto vyznam byl zprvu pouzivan v
oblasti vojenstvi, kdy ,,vojenskou taktikou* se rozumi operativni aplikace bojovych sil
vV poli v rdmci vojenskych operaci menSiho rozsahu, vylouceni sil moZzného odporu a
obratné vyuziti pfiznivych okolnosti k provedeni konkrétniho pfipravovaného planu.
,Vojenska strategie se pouziva k dosahovani dlouhodobych cilii a vojenské operace
pojima komplexné. Obecné feceno, spatiujeme rozdil mezi strategii a taktikou tak, ze

strategie definuje cil a taktika urcuje zptisob provedeni daného cile. Hranice mezi obéma

50. Sevéik V. Taktika obhajoby, Bulletin advokacie 9/2001, s. 52-53
51. Dworkin R.M. , Kdyz se prava berou vazné prvni vydani OILKOYMENTH, Praha 2001, s. 21
52. Jelinek J., Uhlifova M., Obhdjce v trestnim fizeni 1. vydani Praha Leges 2011, s 110
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pojmy neni zcela jednoznacna, protoze ob¢ discipliny se vzajemné piekryvaji a prostupuji.
Z toho plyne, Ze i vynikajici stratég nemusi byt nutné brilantni taktik a naopak.

Pojem ,,taktika* chapeme jako synonymum pro vhodny postup, chytré adekvatni chovani,
plénovité jednani. V ramci trestni obhajoby se taktikou rozumi uvazené vyuziti vSech
legitimnich a legalnich prostfedkii k obrané a prosazovani prav a opravnénych zajmu
obvinéného. Taktika obhajoby spoc¢iva v ucelném, smysluplném a efektivnim nakladdani s

prostiedky poskytnutymi procesnimi pravidly.

Samotné problematice obhajoby se v Ceské teorii zatim nevénovala adekvatni pozornost.
Dtivodem této absence je ziejmé skuteCnost, Ze pro stanoveni strategie i taktiky obhajoby
nelze vytvofit jednotny navod, jednoduchou poucku, ktera by se obecné aplikovala na
kazdou trestné stihanou véc. Kazdy feSeny piipad je svym zplsobem jedinecny, originalni,
proto stanoveni jednotné taktiky je témet vyloucené.

Proto stanoveni strategie a taktiky vedeni trestniho fizeni bude vzdy zaleZet na
zkuSenostech, intelektu a davtipu obhajce, jakoz i na podrobné a detailni znalosti
procesnich pravidel a schopnosti tato pravidla tvir¢im zplsobem v nejvhodnéjSim
okamziku pouzit. Jsou mozna ur€itd zobecnéni trestni obhajoby, ale to podstatné a
rozhodujici je vSak Casto skryto v detailu, jedineéném a charakteristickém pro dany

konkrétni pripad.

7.2.  Uvod do taktiky obhajoby

Obhajoba v trestnim ftizeni provadéna obhajcem ma predstavovat jednu z vyznamnych
zaruk respektovani ustavniho ptedpisu zakazujiciho takovy trestni postih, ktery by nebyl
podlozen zakonnymi divody v piipadé, ktery by probihal zplisobem a ve formach, jez
zakon nedovoluje. Je nespornou skuteCnosti, ze organim cinnym vV trestnim fizeni je
zakonem obecné dana povinnost u€init ndlezitého zjisténi trestnych ¢ind a spravedlivého
potrestani pachatele, témét shodnd povinnost je dana i obhédjclim, nicméné tato totoznost
zajmi vSech zucastnénych slozek trestniho procesu nic neméni na tom, Ze jde o totoZnost
z4jml az v kone¢ném cili, a proto rozsah prava a povinnosti z tohoto vyplyvajicich je
rizny.

Organtim ¢innym v trestnim fizeni je v pfipravném fizeni ptikdzano vytvoftit predpoklady
ke spravedlivému postihu osoby podezielé z trestného ¢inu a k povinnostem statniho
zastupce naleZi postavit obvinéného pied soud, a soucasné dbat toho, aby jak piipravné

fizeni, tak fizeni pfed soudy probihalo zplisobem stanovenym zdkonem a konecné, aby
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zékonu také odpovidalo rozhodnuti, které soud ucini. Teprve soudnim rozhodnutim Ize
pravomocné zjistit vinu obZalovaného jako pachatele trestného ¢inu a ulozit mu trest.
Postaveni obhajce a vyznam jeho obhajoby jsou pti vykonu spravedlnosti specifické
Vtom, Ze ani obhdjce ve své obhajobé neni zakonem vyiat z povinnosti pfispét k
,halezitému zjisténi trestného ¢inu a k spravedlivému potrestani pachatele®, to vSak za
predpokladu, Ze svou ¢innosti nezhorsi postaveni a neztizi situaci obhajovaného. Trestni
proces ma zdsadné rdz a formu kontradiktorniho projednani véci mezi obzalobou a
obhajobou a ani jeho vysledek, rozhodnuti soudu, nemusi vzdy odpovidat zakonu, ¢i 1épe,
predstavam, které obé ze spornych stran o spravedlnosti v uzsim ¢i $irS§im slova smyslu
maji.

Nejen pro obhéjce, ale i pro celé soudnictvi plyne vyznamny poznatek, ze obhajoba, jako
funkci fadné plnit jen tehdy, ma-li v pribéhu celého trestniho fizeni dostatek prostoru a
respektu pro své uplatnéni, jinak feceno, je-li na stran¢ organid Cinnych v trestnim fizeni,
zejména v konecném disledku soudniho fizeni, opravdova viile obhajobou obvinéného
(obzalovaného) se v plném rozsahu zabyvat.

Je nutné zduaraznit, ze je pro respektovani obhajoby vytvoien dostatek podminek, kdy
trestni fad sam, ani v jednom ze stadii trestniho fizeni, vyznam obhéjce nepodcenuje.
Podle zékonného pozadavku jsou vSechna rozhodujici stadia trestniho fizeni ukoncena tak,
aby bylo nepochybné, jak s obhajobou bylo nalozeno.

Tato zakonem pozadovand Cinnost jednotlivych organt trestniho fizeni je nejen pro
obhajobu samotnou, ale i pro presvéd¢ivost zaveérti o zakonnosti fizeni a v ném ucinénych
opatteni, neobycejné vyznamna. K zahajeni trestniho stihani postaci, nasvédcuji-li zjisténé
skute¢nosti tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, k podani obZaloby je vSak jiZ tfeba takovych
vysledkll pfipravného fizeni, které dostatecné odlvodnuji postaveni obvinéného pied
soud, zatimco k odsuzujicimu rozsudku musi byt prokazano, ze se stal skutek, pro néjz je
obzalovany stihdn, Ze tento skutek je trestny ¢inem a Ze jej spachal obzalovany.

Dtlezitym a zdkladnim rysem celé¢ obhajoby musi byt peclivé uvazend a podrobné

propracovana celkova jeho linie a koncepce.

7.3. Vznik taktiky v obhajobé obhajce.
Pokud se obhdjce ujme obhajoby, a to bez ohledu na to, zda se tak d¢je na zakladé
ustanoveni nebo na zdkladé udélené plné moci, vznikaji v probihajicim trestnim procesu

specifické vztahy k organtim trestniho fizeni i1 k obzalovanému.
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Procesni postaveni obhdjce a rozsah jeho prava a povinnosti jsou dany vlastnim diivodem
existence obhajoby jako takové, coz muzeme oznalit jako pravidlo povolani, jehoz
ukolem je byt osob& podezielé¢ ze spachani trestného ¢inu kvalifikovanou a odbornou
oporou V prabehu trestniho stihani a téz soucasné pro spolecnost predstavovat zaruku, ze
trestni fizeni probéhne zplisobem predepsanym zakonem. Shora oznacené pravidlo je také
vymezeno zékonnymi ptfedpisy, pfedevS§im trestnim fddem a zdkonem o advokacii. Jde
V podstaté o rozsahly soubor prav, které lze souhrnné oznacit jako zdkonem pfipusténé
prostiedky a zpusoby poskytovani pravni pomoci, jichz jsou obhdjci povinni ucelné
vyuzivat k hajeni z4jmi svého klienta. Tento soubor je viceméné piesné vymezen, urcuje
postaveni obhdjce a jeho prava a povinnosti v trestnim stihani obecné a za dané¢ zdkonné
upravy je neménny a staly. Jeho obsah a rozsah je zcela nezavisly na druhu trestného ¢inu,
stejn¢ tak jako na trestné stihané osobé&. Je také zcela nerozhodné, zda jde o obhajobu
obh4ajcem zvolenym nebo ustanovenym.

Celého ramce prav a povinnosti obhajoby v fizeni, v jejich jednotlivostech i souhrnu
skute¢n¢ obhajobu vytvari, je jednak teprve uplatnéni nebo neuplatnéni toho konkrétniho
prava, coz piedstavuje naptiklad podani ¢i nepodani odvoléni, stiznosti apod.. V tomto
okamziku, kdy v konkrétni véci dochazi svého uplatnéni individudlné uréeny a zvoleny
prostfedek — pravo (navrh, otazka, opravny prostiedek apod.), proces se vyviji, a at’ jiz
obhajce chee ¢ nechee, a at’ se mu to 1ibi nebo ne, rodi se v jeho obhajobé taktika,> ktera
bude jen o to horsi, o¢ méné si ji promysli a uvédomi. V tomto smyslu existuje tedy
taktika obhajoby zcela nezavisle na védomi a vili obhdjce, je nutnym a zcela

neoddélitelnym atributem jeho €innosti.

7.4. Vyznam pojmu taktika obhajoby

Taktika pochazi z feckého slova, které se plivodné pouzivalo pro stanoveni taktiky pro
vojenské ucely, kterym se stanovil postup vojsk, zeyména rozmisténi bojovych sil v poli
apod.. Nasledné ptesla taktika do oblasti politiky, a to v podstaté s upfesnénym obsahem,
¢imz se dnes rozumi vylouceni sil mozného odporu a obratné vyuziti okolnosti
k provedeni urcitého pfipravovaného planu. Obecné se chape dnes slovo taktika jako

synonymum pro vhodny postup, vhodné chovéani.>

53. Sevéik V. Taktika obhajoby, Bulletin advokacie 9/2001, s. 53
54. Sev¢ik V. Taktika obhajoby, Bulletin advokacie 9/2001, s. 54
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V ptipadé, ze budeme vychdzet z tradi¢niho obsahu tohoto pojmu, se taktikou obhajoby
rozumi uvazené vyuziti vSech zdkonem piipusSténych prostfedki a pravidly povolani
nezakazanych zpusobli obhajoby, sméfujicich k hajeni, prosazeni a zabezpeCeni zajmi
obvinéného, jehoz se obhajoba tyka. Vztah taktiky k pravim obhajoby lze vymezit
stanovenymi premisy, dle niz tato prava taktiku svou statickou neménnosti podminuji,

zatimco teprve taktika jejich uplatnéni umoziiuje a dynamicky rozviji.

7.5 Slozky taktiky obhajoby

Uvahy a pravni zavéry, k nimZ v trestnim stihani pfi posuzovani inkriminovaného skutku
za n&jz k obvinéni dochazi, musi spocivat na skutkovych zjisténi, musi z nich vychazet a
Jjimi musi byt také podlozena skutkova zjiSténi. Skutkova zjisténi jsou tedy zakladem
kazdého vyroku pojatého do ptislusného rozhodnuti. Takto se tedy obhajoba dé rozlozit do
postupu, taktiky obhajoby, bude spocivat v oblasti skutkové nebo pravni. Zasadné by méla
byt obéma slozkdm vénovana stejna pozornost. Zékladem pro posouzeni rozhodnych
otazek zlstava skutkova zjisténi, tedy oblast, kde spoluprice obhdjce s obvinénym je
v podstat& ve vlastnim slova smyslu jedina a mozn4, nebot’ pravni slozka obhajoby, *° jako
otazky jiz ryze odborné, hranice mozné takové spoluprace zpravidla jiz ptesahuji, i kdyz
klient o nich ma byt alesponi informovan.

Napt. ve vztahu lékaf — pacient je potfebna soucinnost mezi obéma, pfedevSim ve
skutkovych vztazich, totiZ, Ze pacient 1€kafi popiSe, mnohdy neptesné, druh svych potizi,
jejich intenzitu a projevy. Stanoveni diagnozy a terapeutického postupu jen jiz véci 1ékare.
Nesouhlasi-li tedy obhajovany s postupem svého obhéjce, ktery nevybocuje v obhajobé ze
zakona a neni-li ochoten obhajci se podiidit, pak zpravidla nezbude nic jiného nez
obhajobu pferusit a nové ji povéfit nového obhdjce. Takovy stied mezi klientem a
obhdjcem c¢as od ¢asu muze vzniknout, fadny vykon obhajoby piedpoklada ze strany
klienta urcity stupen divéry, ktery je zaroven pro obhdjce jistym motorem, motivaci jeho
prace a je tedy nutné pfipustit, Ze v takovém pfipad¢ je na strané obhajce dan dilezity
davod, pro ktery Ize poskytnuti pravni pomoci odepfit. Na druhé stran¢ je obhajce v ramci
pravidel svého povolani, by mél vzit rozumnd ptani svého klienta na védomi a tim

koncepci obhajoby ptizpusobit.

55. Seveik V. Taktika obhajoby, Bulletin advokacie 9/2001, s. 60, 61
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Lze shrnout, Ze taktika obhajoby ma v zadsad¢ dvoji charakter:

- bud’ usiluje v pribéhu fizeni o dosazeni pozitivnich vysledkd, pozitivnich v tom
smyslu, Ze do véci vnasi nové aspekty, ptipadné se domaha zjisténi dalsich novych
okolnosti nebo

- sleduje v podstaté linii vySetfovani, stanovenou vySetiovatelem, omezi se na
registraci poznatkt, které povazuje pro své zdméry za piiznivé a na nich buduje
své zavery.

V prvém piipadé jde o taktiku aktivni nejen svou povahou, ale téZ svym zamétenim, proti
konstrukci obvinéni obzaloby vytvaii svou vlastni. V druhém ptipad¢ je taktika
charakterizovana svou pfizplisobivosti a jde o taktiku pasivni. Neni vylouceno, aby
Vv jedné a téze véci nejen existovaly vedle sebe, ale dokonce, aby se navzajem prolinaly a
vytvotily jakysi smiSeny typ tak‘[iky,56 v niz bude pfevazovat jednou aktivni, jindy zase
pasivni charakter.

Dulezité je mit na zieteli, ze obhajoba nesmi ustoupit od zdliraznéné¢ho pozadavku, aby
zékon ve vSech smérech a v plném rozsahu byl vzdy a vSude respektovan a k dosazeni
takového cile zvolit a v pfihodném okamziku uzit zpisob a prostfedky, které ma

k dispozici.

7.6 Dynamické pojeti taktiky

Prava obhajoby jsou vymezena dvéma zékladnimi vztahy, a to na jedné strané vztahem
obhdjce ke spolecnosti a dale vztahem obhdjce k obhajovanému na strané¢ druhé. Jde
V podstaté¢ o vymezeni prostoru, v némz se miize obhajoba zakonnym zplisobem a lege
artis uplatnit. Toto vymezeni je vSak vymezenim statickym, tedy z hlediska taktiky
obhajoby nedostate¢nym. To co je nutny prvek dynamicky zdkon vnasi piikazem, aby
obhajoba sva prava uplatnila v¢as. Tento zdkonny piikaz ¢asového urceni neni a kone¢né
nemuze ani byt zdkonodarcem nikde upraven, ¢i upfesnén. Pojem vcasného uplatnéni
jednotlivého prostiedku a zptisobu obhajoby piedevsim nema nic spole¢ného s obvyklymi
lhiitami, které zékon jinak pro platnost toho kterého ukonu pod sankci stanovi. Jde o
pojmy kvalitativné zcela odlisSné. Volba okamziku, vnémz je jednotlivy prostfedek
obhajoby bude uplatnén, zcela jednoznac¢né nalezi obhdjci a nepochybné bude ovlivnéna
piredev§sim ucelem, kterym se v obhajobé bud’ celkova koncepce, nebo jehoz dosazeni
se alespont vzhledem k urcitym okolnostem v jednotlivém stadiu trestniho stihdni poklada

za prospésné ¢i ucelné, v celkovém pojeti zvolené taktiky.

56. Sev¢ik V. Taktika obhajoby, Bulletin advokacie 9/2001, s. 67
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V procesu mohou nastat, a mnohdy také nastavaji, neoCekavané zvraty, coz ¢ini volbu
nejpiithodnéjsiho okamziku pro ten ktery zasah obhajoby nejen neobycejné vyznamnou,
ale soucasné obtiznou. V praxi nejsou ojedin¢lé pifipady, kdy s ohledem na rizné zajmy
klient s provedenim uré¢itého tkonu ¢i navrhem na provedeni urcitého dikazu vaha,
mnohdy v o¢ekavani, ze nékterou okolnost bude mit moznost zjistit ¢i prokazat jinym,
Bylo by proto z tohoto hlediska nelogické a koneckoncti v rozporu se samotnou podstatou
obhajoby, kdyby na tuto stranku véci nemél byt bran zietel, a kdyby obhajobé mélo byt
sice pfiznano pravo na volbu prostfedki a zptsobu, jimiz se zamysli uplatnit, ale kdyby
soucasné méla byt zbavena okamzité volby, kdy se ma uplatnit. .

Tyto dynamické pojeti taktiky obhajoby dovoluje tedy vytvorit zavér, ze jednotlivé
prostfedky a zplisoby obhajoby jsou uplatnény vcas tehdy, jestlize splni ucel, ktery je

timto sledovan.

Cinnost obhajce v trestnim procesu ma tedy specificky vyhranény charakter. Ve vztahu ke
spole¢nosti je tato ¢innost omezena respektem k obecnym celospoleCenskym z4jmum,
Snimiz se obhdjce ztotoziuje, ve vztahu k obhajovanému je déna povinnost dbat na
zédkonem stanoveny postup zjisStovani rozhodnych skute¢nosti a pfi posuzovani jednani
obhajovaného, jako mozného pachatele inkriminovaného Cc¢inu, vyzadovat bezpecné
prokazovani vSech zdkonnych znak, které z tohoto jednani trestny ¢in vytvareji.

V taktice obhajoby vzdy jde nebo alespoit by mélo jit o cilevédomou, ucelovou
¢innost. Je zfejmé, Ze taktika v postupu obhdjce slouzi jako metoda, volby a zptsobu
uplatnéni konkrétnich prostiedkli a forem obhajoby mé své misto, vyznam i funkci, a jako

takova si zaslouZi pozornosti i podrobnéjs$iho rozboru a teoretického zpracovani.
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8. Pozadavky na obhijce pred zahajenim hlavniho li¢eni

8.1. Pro¢ by nemél byt obhajce pied zahajeni hlavniho li¢eni pasivni

Pfed uvedenim postaveni obhdjce v hlavnim liceni je nutné uvést fazi tésné pied
zahdjenim hlavniho li¢eni, kterou oznacujeme jako fazi od podani obzaloby do nafizeni
hlavniho li¢eni. Poptipadé do rozhodnuti dle ustanoveni § 188 odst. 1 trestniho fadu, tedy
rozhodnutim, kterym soud danou véc postoupi jinému organu, jsou-li tu okolnosti
ukazujici, Ze nejde o trestny €in, avSak jde o skutek, ktery by mohl byt jinym pfislusSnym
organem posouzen jako prestupek, ¢i jiny spravni delikt. Nebo dojde K zastaveni trestniho
stihdni v souladu § 172 odst. 1 trestniho fadu, dojde k jeho pferuSeni, vraceni statnimu
zastupci k doSetfeni nebo trestni stihani se zastavi podle § 307 trestniho fadu nebo soud
rozhodne o schvaleni o narovnani podle § 309 odst. 1 trestniho fadu.

V piipadée, ze vysledky dosavadniho Setieni jsou dostate¢né k podani obzaloby, resp. k
postaveni obzalovaného pied soud, poda statni zastupce obzalobu a pfipoji k ni spisy a
jejich pfilohy. O podani obzaloby vyrozumi statni zastupce obvinéného, obhdjce a
poskozeného. Sdé€leni podani obzaloby k ptislusnému soudu je pouhé formalni oznameni
staitniho zastupce o podani obzaloby s tim, Ze v tomto ozndmeni je uvedeno zakonné
ustanoveni pro jaky trestny ¢in byla obzaloba proti obvinénému podana.

Vyrozuméni statniho zastupce o podani obzaloby neobsahuje stejnopis podané obZaloby.

Obhjjce ma po vyrozumeéni o podani obzaloby dvé moznosti:

a) vyCkavat dodani obzaloby nebo rozhodnuti od soudu, nebo

b) si obstarat obzalobu a po obezndmeni s ni rozhodnout o dal$im postupu.

Je vhodné Cekat na dodani obZaloby obhajobé? Nékdy obhajce klientovi sdéli: ,,Nyni
musime vyckat, aZ nam soud zaSle obzalobu s pfedvolanim k hlavnimu li¢eni. Teprve poté
se zaneme piipravovat na jednani soudu®. V takovém ptipad¢ obhajce pouze zalozi
vyrozuméni o podani obZaloby do klientského spisu a vyckava na dodani obzaloby s
vyrozuménim o natizeni hlavniho ligeni, pfipadné na jiné rozhodnuti soudu.”’

Obhjjce, ktery byl vyrozumén o podani obzaloby k soudu a nyni pouze vyckava na
rozhodnuti soudu o nafizeni hlavniho liceni ¢i jiného rozhodnuti o podané obzalobé,

ponechava veskerou aktivitu v trestnim fizeni na soudu.

57. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 511
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Pasivita obhajce spocivajici v ¢ekani na vyrozuméni o nafizeni hlavniho li¢eni poptipadé
jiného rozhodnuti soudu neni v souladu s trestnim fadem, ani neni v souladu se zakonem o
advokacii.

Z pohledu trestniho fadu je povinnost obhdjce stanovena v ustanoveni § 41 odst. 1, kdy je
obhijce povinen ucelné vyuzivat k hajeni zajmi obvinéného prostiedkli a zplsobl
uvedenych v zdkoné, zejména peCovat o to, aby byly v fizeni nalezité a v€as objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny nebo jeho vinu zmirfiuji. Ne€innost, pasivita
obhdjce v ptipad¢, kdy ponechava obhajobu na dobu, kdy mu bude doruceno vyrozumeéni
o nafizeni hlavniho li¢eni, neuziva dalsi svoji zdkonnou moznost, a to Cinit navrhy na
doplnéni dokazovani ¢i nahlizet do spisu.

Z pohledu zakona o advokacii je povinnost obhdjce stanovena v ustanoveni § 16 odst. 1,
dle které¢ho je advokat pti vykonu advokacie povinen vyuzivat disledné vSechny zakonné
prostfedky a v jejich rdmci uplatnit v zdjmu klienta vSe, co podle svého piesvédceni
poklada za prospesné.

Obhgjce by se m¢l seznamit s podanou obzalobou, nebot’ bez sezndmeni s ni neni schopen
posoudit skutecnosti v ni obsazené, a to zejména z pohledu prav obvinéného, které ve
svém dusledku mohou vést k tomu, Ze ani nebude nafizeno hlavni liCeni a véc bude
rozhodnuta bez natizeni hlavniho fizeni.

Kazdy obhdjce by se mé¢l seznamit s obsahem podané obzaloby, zejména kdyz nesouhlasi
sjejim podanim a mél by reagovat tim, Ze navrhne pfedbéZzné projednani obZaloby.
Zejména by mél navrhovat pfedbézné projednani obzaloby v piipadech, kdy v pfipravném
fizeni navrhoval postup dle § 171 az 173 trestniho fadu, nebo postup dle § 307 a 309
trestniho fadu a témto navrhiim obhdjce nebylo vyhovéno v piipravném fizeni. Navrh na
pfedbéZzné projednéni obzaloby by mél obhéjce navrhnout i v ptipadech, kdy v ptipravném
fizeni byly odmitnuty jeho névrhy na doplnéni vysetfovani.

Obhjjce by v dobé¢ od podani obzaloby do nafizeni hlavniho li¢eni nebo do rozhodnuti
podle § 188 trestniho fadu, kdy tato rozhodnuti netvoii samostatné stadium trestniho
fizeni, nemél vzit pouze na védomi podani obZaloby u soudu a o¢ekavat, Ze soud splni své
zakonné povinnosti pii piezkoumdni obZaloby a spisii. Naopak by se m¢l snazit prosadit u
soudu odiivodnéné navrhy obhajoby, jimz organy ¢inné V trestnim ¢i v pfipravném fizeni

nevyhovély.58

58. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 513
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V pfipad¢, ze se obhajce neseznami s podanou obzalobou, nemiize posoudit opravnénost
podané obzaloby, nemuze posoudit skute¢nosti, zda v pfipravném fizeni byly provedeny
vSechny diikazy rozhodné pro posouzeni viny obzalovaného, zda skutek popsany v
obzalob¢ je shodny se skutkem, ktery je uveden v usneseni o zahajeni trestniho stihani.
Zda dikazy provedené v piipravném fizeni jsou dostatecné k tomu, aby bylo mozno
skutek projednat v hlavnim liceni. Zda jsou zjistény piipadné poméry obzalovaného, zda

je spravné vycislena uplatnéné Skoda apod..

Obhijce bez znalosti podané obzaloby nemuze znat odivodnéni podané obzaloby, z
jakych dilkazii statni zéastupce vychdzi v podané obzalobé, neznd ani pravni uvahy,
kterymi se statni zastupce fidil pfi posuzovani skutecnosti dle ptislusnych ustanoveni
zékona. Neznd ani seznam dikazi, jejichZz provedeni statni zastupce v hlavnim liceni
navrhuje.*

V kazdém trestnim fizeni jsou provadény dikazy ve prospéch i neprospéch obzalovaného
a obhajce bez znalosti diikazu, ze kterych podana obzaloba vychazi, nemtze posoudit, zda
byly v obzalobé uvedeny i dilkkazy svédcici ve prospéch obvinéného, ¢i jiné rozhodné

skute¢nosti, jez pfipadné ospravedliuji jednani obzalovaného.

V podané obzalobé se statni zastupce muze pouze fidit ustanovenim § 177 pism. d)
trestniho radu s tim, ze odiivodnéni zalovaného skutku s uvedenim divodi, o které se toto
odivodnéni opird. Pfipojit seznam dlikazi, jejichz provedeni v hlavnim li¢eni navrhuje,
jakoZ 1 pravni uvahy, kterymi se statni zastupce fidil pfi posuzovani skutecnosti podle
piislusnych ustanoveni zdkona v posouzeni Zzalovan¢ho skutku. Z tohoto ustanoveni
trestniho fadu neplyne statnimu zastupci povinnost uvadét skuteCnosti svédcici ve
prospéch obvinéného ani polehcujici okolnosti.

Jak jiz bylo shora uvedeno, statni zastupce podava obzalobu, pfipoji k ni spisy a jejich
piilohy, jestlize vysledky vySetfovani dostatecné odivodnuji postaveni obvinéného pred
soud. V praxi proto obzaloba obsahuje pouze dikazy v neprospéch obzalovaného a
obhdjce na n¢, bez znalosti obzaloby, reaguje az v nafizeném hlavnim liceni poté, co na
jejim zaklad¢ natidil pfedseda senatu hlavni li¢eni. Tedy pfedseda sendtu vychazel pouze z
odiivodnéni uvedeného v obzalobé a z dikazl, na které statni zastupce v obzalobé

odkazuje.

59. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 514
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Statni zéastupce vSak naproti tomu nepodd obzalobu na obvinéného, ma-li zévazné
pochybnosti o jeho viné a na zdklad¢ dikazl opatfenych a pfipadné i provedenych v
pfipravném fizeni, dospéje k zaveéru o tom, Ze se skutek nestal, Ze neni trestnim ¢inem
nebo Ze jej nespachal obvinény. 60

Trestni ad sice v ustanoveni § 181 odst. 1 vymezuje povinnost soudu, ze podanou
obzalobu je tieba nejprve prezkoumat z hlediska, zda pro dalsi fizeni poskytuje spolehlivy
podklad, soud musi zejména provéfit, zda je dana prislusnost soudu k projednani véci, zda
v ptipravném fizeni nedoslo k zdvaznym procesnim vadam, které nelze napravit v fizeni
pied soudem, a zda byly v pfipravném fizeni objasnény zakladni skutecnosti, bez kterych
neni mozno hlavni lieni provést a rozhodnout. Proto obhdjce bez znalosti podané
obzaloby de facto spoléha na soud, zda podanou obzalobu prozkouma, zhodnoti, zda
nedoslo v pfipravném fizeni k zédvaznym procesnim pochybenim. Pfi tomto zkoumani
soud vychazi pouze z podané obzaloby a z pfipojené¢ho obsahu spisu. Piezkoumani spisu,
by mélo byt naprostym standardem kazdého predsedy senatu. OvSem v praxi se velice
Casto stava, ze predseda sendtu nafidi ,,mechanicky* hlavni lieni a s podrobnostmi
spisového materialu se seznamuje tésné pred konanim hlavniho liceni, coz jiz neumoziuje
ptedbézné projedndni obzaloby. Piedseda sendtu muze také vychdzet pouze z podané
obzaloby, kde jsou uvedeny diikazy svédéici v neprospéch obzalovaného, coz bez
seznameni se se spisovym materidlem muze byt pouze jednostranné hodnoceni pro
zacatek hlavniho liceni.

Takovy pfistup obhdjce, ktery ponechava veSkeré prezkoumani obZaloby a pfipojenych

listin na soudu, je v rozporu se zajmy obvinéného.

8.2. Kdy ma obhajce navrhovat predbézné projednani obZaloby

Ptedbézné projednani obzaloby je upraveno trestnim fadem v ustanoveni § 185 a nasl. tak,
7ze podanou obzalobu u soudu piezkouma piedseda sendtu a podle jejiho obsahu a
obsahu spisu posoudi, zda je nutno ptedbézné projednat v zasedani sendtu, anebo zda
muze nafidit hlavni liceni. K usnadnéni rozhodnuti mize vyslechnout obvinéného a opatfit
potiebna vysvétleni.

Diivody, pro které predseda senatu natidi predbézné projedndni obzaloby, nastanou,

jestlize se domniva, ze:

60. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 516 a Musil J.,
Kratochvil V., Samal P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, nakladatelstvi C.H.Beck v Praze v roce
2007,
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a) véc patii do ptislusnosti jiného soudu,

b) véc ma byt postoupena,

c¢) jsou tu okolnosti odivodnujici zastaveni trestniho stihani, nebo pieruSeni trestniho
stihdni, anebo okolnosti odiivodiiujici podminéné zastaveni trestniho stihani,

d) skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, bude tieba posuzovat podle jiného ustanoveni
trestniho zakona, nez podle kterého jej posuzuje obzaloba,

e) pripravné fizeni nebylo provedeno podle zédkona, nebot v ném byly zavaznym
zpusobem poruSeny procesni predpisy, zejména ustanoveni zajist'ujici pravo obhajoby, a
takové poruSeni procesnich predpisti nelze napravit v fizeni pied soudem,

f) ve véci nejsou v potfebném rozsahu objasnény zékladni skutkové okolnosti, bez kterych
neni mozné ve véci rozhodnout, nebo

g) vzhledem k okolnostem ptipadu by bylo vhodné sjednani dohody o viné a trestu,

zejména navrhl-1i takovy postup statni zastupce nebo obvinény.

Obhgjce v Case od podani obzaloby do nafizeni hlavniho li¢eni, by mél v odivodnénych
pfipadech vyvijet ¢innost sméfujici k co mozna nejlepSimu postupu ve prospech
obvinéného, proto by mél zjistit rozhodné okolnosti podané obzaloby a piipadné
navrhnout piedbézné projednani obzaloby. Obhdjce by mél vzdy zvazit rozhodné
skutecnosti a ptipadné podat ndvrh na natizeni predbézného opatieni, a to zejména:
a) kdy projednavani véci u soudu, u néhoz byla podana obzaloba, je pro obvinéného
nepfiznivé. M¢l by tak ucinit vzdy, kdyZ je obzaloba podéna u krajského soudu, ale
piislusnost je dana okresnimu soudu. Napf., kdy statni zastupce vychazi pfi stanoveni vySe
zpusobené Skody pouze z vyjadieni poskozeni a nikoliv z pfipadného znaleckého
zkoumani zptisobené skody,
b) kdy je ptesvédcen, Ze vysledky Setfeni z piipravného fizeni ukazuji, Ze zaZalovany
skutek neni trestnym ¢inem, ale mohl by byt jinym organem posouzen jako prestupek, jiny
spravni delikt nebo karné provinéni,
c) kdy jsou zde dany divody pro zastaveni trestniho stihani, a to z divodu, kdy je
nepochybné, ze se nestal skutek, pro ktery se trestni stihani vede, neni-li tento skutek
trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci, kdyz neni prokazano, ze skutek spachal
obvinény, je-li trestni stihdni nepfipustné¢ z divodu, ze byl obvinény v dobé spachani
skutku nepficetny, anebo kdyz trestnost ¢inu zanikla,
d) kdy tizeni, resp. ptipravné fizeni, nebylo provedeno v souladu se zdkonem. Zavaznymi
vadami ptipravného fizeni se rozumi ta procesni pochybeni, ktera sama o sob&, nebo ve
spojeni s jinym porusenim procesnich piedpist, vaznym zpisobem zpochybiiuji zdkonnost
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piipravného fizeni a jeho vysledkli, nebo kterda maji za nésledek, ze k nékterym tkontm
ptipravného fizeni nelze pfihlizet jako k diikazu (absolutni neti¢innost dikazu), pficemz
naprava této skutenosti v fizeni pied soudem neni mozna,*

e) kdy nebyly ve véci v potiebném rozsahu objasnény zakladni skutkové okolnosti, bez

nichZ neni mozné ve véci rozhodnout.

61. Vantuch P. , Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 539
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9. Diikazy a diikazni prostiedky z pohledu obhajoby

9.1. Pojem dokazovani

Dokazovani je trestnim fddem vymezeny postup vSech stran v trestnim fizeni s cilem
poznani objektivni pravdy. Dokazovani je velice dulezitou soucasti hlavniho liceni, kde se
maji objasnit skute¢nosti, zda se stal skutek uvedeny v obzalobé, zda tento skutek spachal
obzalovany a i dalsi pfipadna odpovédnost za jednani uvedené v obzalobg¢.

Obhajoba muze v trestnim fizeni vyhledavat diikazy, opatfovat dikazy, ¢imz se rozumi
ziskavat je do svého drzeni. Do svého drzeni ziskdva obhajoba zejména listinné a vécné
dikazy. Obhajoba muze déle dikazy provérovat a hodnotit z pohledu prava obvinéného na
obhajobu. ®

Novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb. se dukazni fizeni ,pfesunulo” z
ptipravného fizeni do fizeni soudniho, tedy ziskalo své dilezitosti v hlavnim liceni. V

-----

trestniho fizeni, viz nasledujici kapitola této prace.

Dtkazy a dikazni prostfedky z pohledu obhajoby jsou veskeré dikazy provadéné
V hlavnim liceni, potazmo v celém trestnim fizeni. V ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho
fadu je demonstrativni vycet prostiedkd, které slouzi v trestnim fizeni jako prostfedek
dokazovani.

Trestnim fadem neni rozliseno, co je dikazem, co ditkazni prostfedkem a co pramenem
dikazu. Jednotlivé rozliSeni téchto pojmii neni zcela snadné, protoze veskeré tyto
prostiedky slouzi k dokazovani urcitych skuteCnosti v trestnim fizeni a de facto se
vzajemné prolinaji.

Za dikaz povazujeme vysledek ¢innosti organti ¢innych v trestnim fizeni pii dokazovani,
jako je vyslech svédka, obsah listiny vysledek znaleckého zkouméani. Jedna se tedy o piimi
poznatek v trestnim fizeni, ktery prokazuje existenci ¢i neexistenci urCité skutecnosti
rozhodné pro trestni fizeni.

Za dtkazni prostfedek povaZujeme Cinnost organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i €innost
opravnéné strany v trestnim fizeni, ktera slouzi k poznani skutecnosti, jez ma byt zjisténa.
Dtikaznim prostfedkem je nastroj k tomu, aby mohl organ ¢inni v trestnim fizeni dospét k
pfimému poznatku o pfedmétu dokazovani. Diikazni prostfedek je tedy samotny vyslech

obvinéného, vyslech znalce, svédka, nebo ohledani osoby ¢i véci, ¢teni listiny apod..

62. Vantuch, P. Dokazovani z pohledu obvinéného, Bulletin 10/2013
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Pramenem ditkaz{i, jsou povazovany nositel¢ informaci, z niz je Cerpan poznatek, ktery je

pfedmétem dokazovani. Prameny dikazl jsou bud’ osoby nebo véci, proto se prameny

diikazt déli na osobni a vécné.

Pro trestni fizeni slouzi diikazni prostfedky k prokézani zejména:

a) zda se stal skutek, v némz je spatfovan trestny ¢in,

b) zda tento skutek spachal obvinény, ptipadné z jakych pohnutek,

¢) podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni nebezpecnosti ¢inu,

d) podstatné okolnosti k posouzeni osobnich pomérti pachatele,

e) podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku a vyse Skody zpiisobené trestnym
¢inem,

f) okolnosti, které vedly k trestné innosti nebo umoznily jeji spachani. *

Diikkaz a duikazni prostiedek v trestnim fizeni muze slouzit vSe, co muze prispét
k objasnéni véci, zejména vypoveédi obvinéného, vyslech svédku, znalecké posudky, véci a
listiny duilezité pro trestni fizeni a ohledani. Kazda ze stran mtize diikkaz vyhledat, predlozit
nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze ditkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ
¢inny v trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu. Dlkaz ziskany
nezékonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt pouzit v fizeni
s vyjimkou, kdy se tento dikaz pouzije proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby
donuceni pouZila.

V trestnim fadu, jak jiz vySe uvedeno, je stanoven pouze demonstrativni vycet dikazd,
jako je vypoveéd obvinéného, vyslech svédki, znalct, o vécné a listinné diikkazy a ohledani
véci. Dale jsou za dikazy povazovany i nékteré specifické metody oznacené jako zvlastni
zpisoby dokazovani, které svoji povahou naleZi spiSe do kriminalistickych metod neZ do
dukaznich prostiedk, jako jsou konfrontace, rekognice, vysetiovaci pokus, rekonstrukce a
provérka na misté samém. K t€émto zvlastnim zptisobtim dokazovani je nutné konstatovat,

v . , , v .y - 64
7e tyto prostredky trestni zakon vyslovné nezmifuje.®

Autofi Cisafova, Fenyk a Giivna® uvadi, ze v nékterych v odbornych pracich je za

63. ustanoveni § 89 trestniho fadku. Problematika dokazovani se tykaji i dal$i ustanoveni trestniho fadu

upravuyjici urCité procesni ukony, které maji bezprostfedni souvislost s dokazovanim, resp. jejich vysledek

muze mit diikkazni vyznam.

64, Cisatova D., Fenyk J. , Gfivna T. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008, s.
310

65. Cisarova D., Fenyk J. , Gfivna T. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008, s.
310 a nasl.
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samostatnou soucast diikaznich prostfedki povazovana skupina tzv. operativné patracich
prostiedkil. Pravé shora uvedeni autofi tento nazor nesdileji, nebot’ povazuji diikazni
prostiedek za zdroj, z n¢hoz organ ¢inny v trestnim fizeni dikazy Cerpa (vypovédi osob,
ohledani véci apod.). Je to urcita forma, jejimz prostiednictvim organ ¢inny v trestnim
fizeni pfimo nabyva potiebnych poznatkli. Tedy vznikd z nich pfimy poznatek, tedy
samotny obsah dikazu. Ten je naukou oznacovan jako predmét

diikkazu, resp. dokazovani, jako to okolnost dalezitd pro trestni fizeni, kterd ma byt
zjisSténa, a na jejimz zéklad¢ zpravidla pfimo nebo nepfimo zéavisi rozhodnuti ve véci
samé. %
Operativné patraci prostiedky tyto pozadavky nespliuji, proto mezi jednotlivé ditkazni
prostfedky tadime pouze vypovéd obvinéného, vypoved svédka, odborné vyjadieni a
znalecky posudek, ohledani, dikaz vécny a listinny a nékteré zvlaStni zplsoby

dokazovani.

Samotné dokazovani je na stranach trestniho fizeni. Z pohledu obhajoby je ptedpokladana
aktivita obh4jcem. Aktivni pfistup je ulozen statnimu zdstupci trestnim fddem, obhdjce
trestni fad k aktivité pouze opraviiuje.

Trestni fizeni musi mi kontradiktorni povahu, tedy povahu dvou ,,soupeficich® stran, které
predkladaji dikazy a dukazni prosttedky, o kterych nasledné rozhodne nestranny
,f0zhod¢i* - soud. Kontradiktorni povaha je spatfovana v tom, Ze kazda strana trestniho
fizeni ma pravo se seznamit s vyjadifenimi a dikazy ptfedklddanymi druhou stranou.

Zejména k této kontradiktorni povaze je moZznost seznamenti se s trestnim spisem.

9.2. Opatrovani dikazii obhajcem

Pfi opatfovani diikkazii ze strany obhijce je vhodné, jest¢ pied samotnym pocatkem
hlavniho liceni si stanovit, jaké cil ma byt obhajobou dosazen. Dle tohoto stanoveného cile
je vhodné volit i dikazni prostiedky.

Pro opatiovani ditkkazli ze strany obhdjce méla zasadni vliv novela trestniho fadu zdkonem
¢. 265/2001 Sb.. Pied touto novelou trestniho fadu, se dokazovani v trestnim fizeni
podilely zejména organy ¢inné v trestnim fizeni. Coz neznamenalo, ze pied novelou

trestniho fadu provedenou shora uvedenym zdkonem, diikazy, které nebyly vyhledany,

66. Cisafova D., Fenyk J., Gfivna T. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008, s.
310-311,

56



provedeny ¢i navrZzeny organy c¢innym v trestnim fizeni by byly odmitnuty. Znéni
ustanoveni § 89 trestniho fadu neddvalo moznost vyhledat, predkladat ¢i provadét dukazy
stranami trestniho fizeni.

Novela trestniho zakona doplnila ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu tak, ze nové zni
»za dikaz mize slouzit vSe, co miZze pfispét k objasnéni véci, zejména vypoveédi
obvinéného a svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dilezité pro trestni fizeni a
ohledani. Kazda ze stran muize ditkkaz vyhledat, ptedlozit nebo jeho provedeni navrhnout.
Skutecnost, ze diikkaz nevyhledal nebo nevyzadal organ Cinny v trestnim fizeni, neni
divodem k odmitnuti takového ditkazu®.

Tato druhd véta v ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu posilila postaveni strany obhajoby
v procesu dokazovani, zejména dala obhajobé vyslovnou moznost dikazy vyhledavat,
piedkladat nebo provedeni takového diikazu navrhnout.

Obhgjce na zaklad¢ shora uvedeného miize v trestnim fizeni, potazmo v hlavnim li¢eni
vyhledavat dikazy a také si je opatfovat, tedy ziskavat je do svého drzeni, zejména pokud
se jedna o listinné nebo vécné ditkazy. Obhajce muze také proveérovat dikazy z hlediska
vhodnosti jejich pouziti pro obhajobu obvinéného. Tato aktivni ¢innost obhéjce na
dokazovani, slouzi k nélezitému zjiSténi skutkového stavu a tim 1 nasledného
spravedlivého rozhodnuti. Z pohledu obhajoby je to pomérné¢ Siroky nastroj k vlastni
iniciativé pro vyhledavani diikazi v trestnim fizeni.

Na zéklad¢ vySe uvedeného opravnéni miize obhdjce nejen vyhledavat ditkkazy, ale tyto
dikazy provefovat. Je opravnén napi. Pozadat konkrétni osobu o sdéleni skutecnosti
nezbytnych k vykonu obhajoby. Z toho plyne, Ze je opravnén, ale dle zdkona o advokacii
také povinen uceln¢ vyuzivat vSech prostiedkl tak, aby byly v trestnim fizeni objasnény
viechny skutecnosti svéd&ici ve prospéch obzalovaného. &

Pro praxi toto ustanoveni bylo a stale je sporné, a to jak mezi obhdjci tak organy ¢innymi
v trestnim fizeni v tom, jak a v jakém rozsahu mize obhajoba vyhledavat dikazy.
Zejména proto, Ze mnozi obhajci méli obavu z ptipadného podezieni z ovlivitovani svédki
pfi kontaktu s nimi, proto se i v rozporu se zajmy obvinéného, ¢i obzalovaného vyhybali,
¢i dosud vyhybaji kontaktovani svédk.

Na tuto pomémé sloZitou situaci zareagovalo piedstavenstvo Ceské advokatni komory,
které se ve svém usneseni ¢. 13/2004 ze dne 12. fijna 2004 jednoznacné vyjadiilo

k vykonu opravnéni advokata vyhledavat, predkladat a navrhovat diikazy timto reagovalo

67. Repik, B. Advokat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dokonceni). Bulletin
advokacie, 11-12/2002, str. 18
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v trestnim ¥izeni. Usneseni Ceské advokétni komory

na ustanoveni § 89 odst. 2 druhé véty, kterym davd podrobny navod, jak a jakym
zpisobem muze advokdt postupovat v trestnim fizeni, zejména pii vyhledavani,
piedkladani a navrhovani dikazii pro z pohledu obhajoby obvinéného.

Usneseni Ceské advokatni komory piedpoklada, Ze v piipadé fadného vykonu obhajoby,
musi obhdjce s fadnou peclivosti provétovat vysledek navrhovaného dikazu, ¢i diikazniho
prostiedku, zejména z diivodu, aby zadnym zptisobem neposkodil svého klienta.

Pti opatiovani dikazl pro trestni fizeni je obhdjce postupovat zcela obezietné. Zejména
tak, aby zjisténi obhajce pfed zac¢atkem hlavnim li¢eni nebylo v hlavnim liceni ze strany
navrzeného svédka minimalizovéano, ¢i dokonce popieno. Proto je na obhijci, aby si
ptipadny rozhovor se zamyslenym svédkem do detailu pisemné zaznamenal.

Tento piipadny pisemny zdznam se zamySlenym svédkem, neni dikazem v trestnim
fizeni, muze

ovSem obhajci slouzit k tomu, aby sdélil soudu, co hodla navrzenym svédkem prokazat, ¢i
ke které skutecnosti ma byt svédek vyslechnut.

Samoziejmé& v praxi miZe nastat situace, kdy zamysleny svédek odmitne obhdjci sdélit
pozadované skutecnosti, ¢i odmitne jakkoliv s obhajcem komunikovat. V téchto ptipadech
je na obhdjci, aby zvazil navrh na vyslech takového svédka, zejména, kdy si neni jist jeho
,pfinosem® do stanovené obhajoby obzalovaného.

Pouzitelnost listinnych dikazi, obstaranych a ptfedloZenych obhédjcem bude posuzovéana
na povaze téchto dilkkazli a zejména ve vztahu k zdkonnosti ziskani téchto dikazl. V
pfipad¢ dodrzeni tadného zdkonného postupu pii ziskani dikazu, ma tento dikaz v
kone¢ném hodnoceni vsech diikazi, stejnou vypovidaci schopnost jako diikaz opatieny
organem ¢innym v trestnim fizeni.

Dtikazy ze strany obhajce by mély byt navrZzeny pred za¢atkem samotného hlavniho liceni.
A to pokud se jedna o navrhovany vyslech svédka ¢i znalce, nebo navrh na opatieni
listiny, pfipojeni jiného trestniho spisu ¢i ostatni véci dulezité pro trestni fizeni.
Navrzenim vSech dikazl pfed samotnym zacatkem hlavniho liceni, by ze strany obhéjce
nedochdzelo ke zbyte¢nému odroceni hlavniho lic¢eni.

Obhajce je opravnén navrhovat dikazy také az v pribéhu hlavniho li¢eni. Navrh na
doplnéni dokazovani u¢inény az v pribéhu hlavniho liceni, resp. tésné pred skoncenim
hlavniho li¢eni mize vychazet ze zvolené taktiky tim, ze obhajce vyckéava na urcity vyvoj

ditkazni situace v provadéném v hlavnim liceni.
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9.3. Diikazy provadéné v hlavnim liceni

Pro dilkkazy provadéné v hlavnim li¢eni z pohledu obhajoby dilezité dikazy obstarat, ale
také aby obstarané diikazy byly fadné v hlavnim liceni provedeny. Samotné dokazovani
muzeme rozdé€lit do tii oblasti. A to oblast diikkazi, které jsou provadény soudem, statnim
zéastupcem a dlikazy provadéné ze strany obhajoby. Dlkazy provadéné v hlavnim li¢eni
nejsou taxativné vymezeny, pouze se jedna o vycet jednotlivych provadénych dikazi,

kterymi jsou:

9.3.1. Vypovéd’ obzalovaného

Vypovéd obzalovaného predpoklddda zejména =zajisténi stanoviska obzalovaného
k pfedmétu projednavané véci s co mozna nejuplnéjsim a nejvérohodnéjsim tdajem, jez
ma prispét ke zjisténi Cinu ¢i jinych okolnosti v trestnim fizeni. Vyslech obzalovaného je
neopomenutelnou soucasti dokazovani, neni vSak vlastnim cilem trestniho fizeni.®
Naproti tomu vypovéd’ svédka by méla ptispét ke zjisténi ,,pravdy” v projednavané véci.

V terminologii se je rozliSen pojem vypovéd obzalovaného, coz je povazovano za dikazni
prostfedek a vyslech obzalovaného, ktery je povazovan za procesni postup, kterym se
opatiuje vypovéd’ obzalovaného, jako to diikazni prosttedek. Vypovéd obzalovaného plni
Vv trestnim fizeni dvojjedinecnou funkci, protoze je jednim z dikaznich prostiedkd a
zéroveti prostiedkem jeho vlastni obhajoby.’®” Vypovéd’ obzalovaného ma v trestnim
fizeni podstatnou roli, zejména by mél podat uceleny a pravdivy obraz spachané¢ho skutku.
Ve vypovédi obzalovaného je podstatny rozdil od ostatnich diikazii v trestnim fizeni, ktery
spo¢iva v tom, ze obZalovany je osobou, kterd je nanejvys zainteresovdana na vysledku
fizeni. Dalsi dilezitou okolnosti vypovédi obzalovaného je, Ze obzalovany, na rozdil od
svédka, nema povinnost vypovidat a ani nema povinnost uvadét pravdivé skutecnosti. Ten
je ve své vypovédi omezovan jen nebezpecim trestniho stihdni pro ptecin kiivého
obvingni.”

Jak je vySe uvedeno, vyslech obzalovaného je nutné hodnotit tak, Ze jeho snahou je
ovlivnit probihajici fizeni ve svlij prospéch. Samotna vypovéd je vétSinou obrana proti
vznesenému obvinéni. Z tohoto divodu nelze piedpokladat, ze obzalovany vypovida
pravdu, ¢i ma snahu jakkoliv napomoci organiim ¢innym v trestnim fizeni domoci se

pravdivého vysvétleni projedndvané véci.

68. Cisatova D., Fenyk J., Gtivna T., Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008. s 311

69. Cisatova D., Fenyk J., Gtivna T. a kolektiv a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s.
2008, s 312

70. Samal P. a kol., Trestni fad, Komentaf. I. dil, 11 vydani, C.H.Beck Praha 2013, komentéf str. 820
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Na druhé strané je nutné uvést, ze kdyz obzalovany popira svoji vinu na skutku, nelze jeho
vypovéd povazovat za nepravdivou.

Vypovéd obzalovaného mize ovliviiovat spoustu rozlicnych skutecnosti. Obzalovany
muze také ucinit zcela nepravdivé doznani, které ve své podstaté mtize skryvat snahu
obvinéného chranit skutecného pachatele. Obzalovany se také mitize doznat k méné
zavaznému skutku a zabranit postihu za zavazngj$i trestny cin, zlo€in, proto doznani
obvinéného nezbavuje vyslychajiciho povinnosti piezkoumat a vSemi dosazitelnymi

prostiedky ovéfit vSechny okolnosti pfipatdu.71

9.3.2. Vypovéd’ svédka

Vypoveéd svédka je zdkladnim a nejcastéjSim dikaznim prostiedkem v trestnim fizeni.
K samotnému dikazu, vypovédi svédka, konstatuji, ze trestni fdd neobsahuje definici
svédka, pouze vymezuje povinnosti svédka, jeho prava a postup pfi provadéni tohoto
procesniho tkonu.

Pro svédeckou vypovéd’ plati shodné jako pro vypoveéd obzalovaného, ze vypoveéd svédka
je vlastnim dikaznim prostfedkem a vyslech svédka je procesni postup, kterym se opatiuje
vypoveéd svédka jako dikazni prostfedek.

Svédek je fyzickd osoba rozdilna od obvinéného, kterd byla vyzvana orgdnem c¢innym
V trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech, které vnimala svymi
smysly. Vypoveéd svédka je povazovéana za tzv. nezastupitelné jedndni, coZ znamena, zZe
tato osoba ma svymi vlastnimi slovy vyli¢it co vidéla, vnimala a co slySela. Proto je
svédeckd vypovéd povazovana za nezastupitelné jednani, které nelze v trestnim fizeni
nahradit jinou osobou. Tato nenahraditelnost spo¢iva v tom, Ze svédek nabyl védomosti o
skute¢nostech diilezitych pro trestni fizeni bez vlivu tohoto trestniho fizeni na zaklad¢
fakticky existujici situace, kterou pozoroval, nebo jinak vnimal.

Postaveni svédka je neslucitelné s funkci jiné osoby v témze trestnim fizeni. Zejména
nemuze byt svédkem obzalovany, ani v poméru k jinym obzalovanym v témze trestnim
fizeni.

K zakladnim povinnostem svédka v trestnim fizeni patii vypovidat a povinnost svédcit, za
které se v obecné roviné povazuje dostaveni se na predvolani k organtiim cinnym
V trestnim fizeni a vypovidat zde jako svédek. Svédek v trestnim fizeni nema jenom

povinnosti, ale také sva prava.

71. Cisatova D., Fenyk J., Gfivna T. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008, s.
312
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Zakladnim pravem kazdého svédka je napf. moznost odepieni vypovédi, €1 zajiSténi
podminek pro vypovéd v jeho matetském jazyce. Mezi dal$i opravnéni fadime pravo na
pravni pomoc, pravo na poskytnuti ochrany a i prdvo na odménu za poskytnuti svédecké
vypovedi, tzv. svédecné.

K provadéni dikazu, vyslechnutim svédka jsou trestnim fadem stanoveny procesni
postupy, zejména v ustanoveni § 101, § 209, § 211 az 212 a § 215 trestniho tadu.
Zejména, ze pred vyslechem svédka zjisti soud jeho totoznost, jeho pomér k obvinénému,
pouci ho o jeho pravu odepiit vypovéd a dale o tom, Ze je povinen vypovidat uplnou
pravdu a nic nezamlcet. 2
Vseobecné platny a vyCerpavajici navod k provadéni vyslechu svédka nelze poskytnout
pro slozitost a riznorodost svédecké vypoveédi. Lze ovSem shrnout urcité zasady vyslechu
vyplyvajici z platné pravni Upravy. A to napfiiklad, Ze pfitomnost svédka si vyslychajici
zajistuje jeho predvolanim, popiipadé predvedenim a pted pocetim samotného vyslechu
svédka je nutné zjistit jeho totoznost, jeho pomér k obvinénému, pomér k projednavané
veéci, strandm a pripadné dalsi okolnosti, vyznamné pro zhodnoceni hodnovérnosti svédka.

e 1x Lo . “ . 73
V posledni fad€ se musi svédkovi dostat pouceni o jeho pravech.

9.3.3. Odborné vyjadieni a znalecky posudek

Odborné vyjadieni je listinnym dikazem, ktery si organ ¢inny v trestnim fizeni opatiuje
od osob nebo organli k tomu zpusobilych pro odborné, ¢i skutkové poznatky. AC je
odborné vyjadieni listinnym dikazem, je pofizovano piedev§sim misto znaleckych
posudkt. Proto je odborné vyjadieni

v hodnoceni dikazii povazovano za niz$i stupen vypovidaci hodnoty. Ostatné novela
trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb. pfinesla zménu v posuzovéni, zda jako dikaz pouzit
odborné vyjadieni ¢i znalecky posudek. Tato novela stanovila v § 105 trestniho fadu to, ze
namisto pfibrani soudniho znalce se lze spokojit v jednoduchych ptipadech s potvrzenim
nebo odbornym vyjadienim pfisluSného znalce, o jehoZ kvalité nejsou pochybnosti, nebot’
odborné vyjadieni vychdzi pouze z praktickych zkuSenosti osoby, ktera jej podava. Proto
by organy ¢inné v trestnim fizeni mély vyzadat odborné vyjadieni a nasledné, v piipadé

sloZitosti posuzované véci, pfibrat soudniho znalce.

72. § 101 trestniho fadu
73. Jelinek J. a kolektiv, Trestni pravo procesni 2. vydani Praha Leges 2011, s. 397
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Mezi zadkladni odborna vyjadfeni miZzeme jisté zatradit lékaiské zpravy o zranéni
poskozeného, ¢i odbornd vyjadieni o cené odcizenych véci. K odbornému vyjadieni trestni
rad blize nestanovi podminky, za jakych je jej mozné vyzadat.

Oproti odbornému vyjadreni je jako ditkaz postaven znalecky posudek. Znalecky posudek
je samostatnym diikaznim prostfedkem. Tento dikazni prostfedek si vyzaduji organy
¢inné v trestnim fizeni nebo 1 ostatni strany fizeni od osob nebo orgéni k tomu zvlaste
odborné zpusobilych.

Znalec je v trestnim fizeni pfibiran pro posouzeni slozitych otazek, kde nepostacuje pouhé
odborné vyjadreni. Znalec je vzdy piibiran za ucelem, aby na podkladé svych odbornych
znalosti poskytl usudek o skute¢nostech dulezitych pro trestni fizeni, kdy objasnéni véci v
trestnim fizeni takovych odbornych znalosti vyzaduje (budou to nejcastéji otazky 1ékarské,
otazky z oboru techniky a technologie, GiGetnictvi, chemie a pisma).”*

Znalcem, ktery podava znalecky posudek v trestnim fizeni, musi byt znalec zapsany do
seznamu znalcil, ustavy, nebo jind pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost. V
n¢kterych odiivodnénych piipadech miize znalecky posudek podavat i znalec, ktery neni
zapsan do seznamu znalci. Jednd se pouze o ty ptipady, kdy neni obor, v némz znalec
podava posudek zapsan v seznamu ¢innosti znalcl, nebo kdy znalec zapsany v seznamu
znalc nemuze znalecky posudek vypracovat z né€jakého konkrétniho diivodu, nebo kdyz
by vypracovani znaleckého posudku provedené znalcem zapsanym v seznamu znalcti bylo

nepiimétené obtizné nebo finanéné nakladné.”

9.4.4. Vyslech znalce

Pti vyslechu znalce se postupuje obdobné jako piti vyslechu svédka. Znalec pred pocatkem
svého vyslechu musi byt poucen o svych pravech. Zejména na povinnost bez odkladu
oznamit skuteCnosti, pro které by mohl byt vyloucen, ¢i mu brani ve vypracovani
znaleckého posudku, dale o nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého
posudku.’

Znalec se zpravidla pfi své vypovedi odvolava na vypracovany posudek a pokud nema nic

k dopInéni svého znaleckého posudku, pfi svém vyslechu jej stvrdi. V hlavnim liceni je

74. Cisatova D., Fenyk J., Gfivna T. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008, s.
335,

75. Cisafova D., Fenyk J., Giivna T. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008, s.
341,

76. § 106 trestniho radu
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nutné, aby znalec svlij znalecky posudek prednesl, nebo aby alespon znalecky posudek byl
precten. K ptednesu ¢i piecteni znaleckého posudku vyzve znalce predseda senatu, a to
z divodu stanoven¢ho v § 220 odst. 2 trestniho fadu, kdy lze pfihlizet jen ke

skute¢nostem, které byly v hlavnim li¢eni provedeny.

9.3.5. Ohledani

Ohledani je samostatnym dikaznim prostfedkem, jehoz cilem je objasnit pfimym
pozorovanim skute¢nosti dilezité pro trestni fizeni. Pfedmétem ohledani muaze byt Clovek,
véc nebo misto.”” Ohledani slouzi k zachyceni vécného dukazu, ktery neni mozné
pfenaset, resp. u které¢ho se predpoklada, ze zanikne.

Ohledani se d¢je zpravidla v raném stadiu trestniho fizeni, a to ve fazi ptipravného fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ukon, u kterého se predpokladd, ze zanikne, je nutné, aby
byl proveden co mozna nejlépe, nebot’ jeho opakovani v dal§im pribéhu trestniho fizeni
jiz nebude mozné.

Mezi ohledani je tfeba zahrnovat prohlidku téla a jiné obdobné ukony, jako prohlidku a

pitvu mrtvoly a jeji exhumaci, ohledani véci ¢i vysetfeni duSevniho stavu.

9.4. Diikaz vécny a listinny

Vécnymi dikazy jsou pfedméty, kterymi nebo na kterych byl trestny ¢in spachan, jiné
pfedméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost a mohou byt
prostiedkem k odhaleni a zji§téni trestného ¢inu a jeho pachatele, jak je stanoveno v § 112
odst. 1 trestniho fadu. Shora uvedend definice stanovi pfesny vycet toho, co se povazuje za
vécné dukazy v trestnim fizeni. Tedy, ze za vécné dikazy lze povazovat vSechny véci,
které slouzi k dokumentovani skutkového déje daného trestného ¢inu, resp. jeho skute¢ny
prabéh.

Listinnymi dtkazy jsou listiny, kter¢é svym obsahem prokazuji nebo vyvraceji
dokazovanou skute¢nost vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinéni, jak je stanoveno
v § 112 odst. 2 trestniho fadu. Definice, ¢i jiné zdkonné ustanoveni, které by stanovilo co
je pfesné , listina®, trestni fad nemad. Za listinny diikaz povazujeme jakykoliv pfedmét, na
kterém je zachycen pisemny projev, mize to byt nejen papir, ale i1 jiné médium, které je
schopno zaznamenat psany, resp. 1 kresleny projev. Nezalezi na tom, zda listina byla
pofizena pravé za timto ucelem, aby dokazovala urcity mysSlenkovy obsah, zda jde o

. " . 68
listinu vefejnou ¢i soukromou.

77. Cisatova D., Fenyk J., Gtivna T. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008, s.
347
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Za listinné dikazy povazujeme dokumenty hodnotici osobu obvinéného — opis z rejstiiku
trestl, posudek z mista bydlisté, odborna vyjadieni nebo znalecké posudky, ucetni audity
apod..

Zajimavou formou dukazii mize byt elektronicky zdznam na pocitaci. Do doby, kdy je
zaznam V elektronické podobé, muze byt definovan obecné jako dikaz vécny.
V okamziku, kdy je zdznam vyti§tén na tiskarné, mohl by byt povazovan za dikaz

e y oy vy . . 78
listinny. Podobné tomu muze byt s ptepisem zvukového zdznamu.

9.5. Nékteré zvlastni zpisoby dokazovani

Novelou trestniho tadu ¢. 265/2001 Sb. byly zavedeny nové zpiisoby dokazovéni, a to
konfrontace, rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na mistné samém. Jak
jiz uvedeno v tvodu této kapitoly, jedna se o dlikazy, které jsou kriminalistickou védou
povazovany za metody kriminalistické praktické ¢innosti.

Rekognice, vysetfovaci pokus, rekonstrukce a provérka na misté jsou dikazy provadéné
Vv pfipravném fizeni, tedy obhéajce v hlavnim liceni musi vychdzet z téchto provedenych
zvlastnich zpisobii dokazovéni, a dle nich stanovit taktiku celé obhajoby. Pro jejich
zpusoby ziskdvani jsou stanoveny postupy dle trestniho fadu, a to konkrétné dle
ustanoveni § 104b az 104e trestniho fadu.

Odlisna situace je u konfrontace, kdy jiz zminénou novelou trestniho fadu ¢. 265/2001 Sb.
bylo zakotveno, Ze konfrontace se provadi v zdsadé jen v fizeni pfed soudem, pied
podanim obzaloby lze konfrontaci provést jen vyjimecné, viz ustanovené § 104a odst. 7
trestniho fadu.

Konfrontace je dikaznim prostiedkem, jehoz cilem je odstranit rozpory v piedchozich
vypovédich riiznych obvinénych, nebo svédka a obvinéného, nebo svédki tak, Ze tyto
osoby jsou pied organem ¢innym v trestnim fizeni postaveny tvari v tvar.

Pteneseni provadéni konfrontace v tizeni pfed soudem viceméné odrazi preneseni celého
béznym dikaznim prostiedkem a lze ji pouZzit pouze v piipadech stanovenych trestnim
fadem, ktery pfedpokladd nafizeni konfrontace za situace, kdy jsou jiz protokolarné
vyslechnuty osoby v urcitém procesnim postaveni, v jejichz vypovédich se projevuji
zéasadni rozpory, €1 uvadéna tvrzeni nesouhlasi v zdvaznych okolnostech a tyto rozpory

nelze vyjasnit jinak.

78. Cisatova D., Fenyk J., Gfivna T. a kolektiv, Trestni pravo procesni, Nakladatelstvi ASPI, a.s. 2008, s.
347,
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10. Hlavni liceni

Hlavni li¢eni je nejdilezitéjsi fazi trestniho fizeni, ve které se rozhoduje o hlavni otazce
celého trestniho fizeni, a to o viné obzalovaného a o trestu, popf. i ochranném opatieni, o
nahradé $kody a napliiuje se tak konkrétng smysl a ugel trestniho Fizeni.”® Jedna se
V podstaté o vefejné jednani soudu, v némz je upraven postup organt a osob zucastnénych
V hlavnim li¢eni. Pro hlavni li¢eni plati, ze je podrobné upraven jeho postup, a také postup
pro piipravu hlavniho liceni. Jednotlivé faze hlavniho li¢eni, ikony soudu ale i procesnich
fizeni.

Hlavni liceni je trestnim fddem upraveno v né€kolika postupnych fazich, a to pocatek
hlavniho fizeni (viz § 205 az 206 trestniho fadu), dokazovani v hlavnim li¢eni (viz § 207
az 215 trestniho fadu), zavér hlavniho liceni (viz § 216 az 218 trestniho fadu) a rozhodnuti
soudu v hlavnim li¢eni (viz § 220 az 230 trestniho fadu).

V hlavnim liceni je projedndvéana obzaloba podana statnim zdstupcem, kterou je vymezen
rozsah projednané véci. Rozhodnuti o obzalobé podané statnim zéastupcem, ptichézi po
provedeném dokazovani za ucasti stran, kde jsou objasnény vSechny skutkové a pravni
okolnosti projednavané véci. Rozhodnuti v hlavnim liceni je u¢inéno samosoudcem nebo
je ¢ini senat. Dodrzenim téchto zasad je kladen diiraz na nélezité zjiSténi, zda se stal
skutek, ktery je pfedmétem obzaloby a zda tento skutek spachal obzalovany tak, aby byl
uloZen spravedlivy trest ve véci.

Hlavnimu li¢eni ptedchazi stddium tzv. pfipravného fizeni a predb&ézného projednani
obZaloby. Tato stddia jsou ve vztahu k hlavnimu liceni pouze pfedb&znd a piipravna,
Vv trestnim fizeni je pouze hlavni liceni, ve kterém se v trestni véci rozhoduje konecnym
zpiisobem.

Shora uvedena stadia pfipravného fizeni a pfedbézného projednani obzaloby mohou
hlavni li¢eni vyznamné ovlivnit, protoze dokazovani v hlavnim li¢eni vychazi
Z ptipojenych spistt a jejich ptiloh. Vzhledem k tomu, Ze soud mulZe rozhodovat jen o
skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu, pti¢emz Zalobu je mozno podat jen pro skutek,
pro ktery bylo zahdjeno trestni stihani, je vysledkem piipravného fizeni v podstaté urCen

rozsah a obsah fizeni pred soudem.®

79. Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, nakladatelstvi C.H.Beck v Praze
v roce 2007, s. 659
80. Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, nakladatelstvi C.H.Beck v Praze
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Pro tadné vedeni trestniho fizeni, potazmo pro fizeni pied soudem, je nutné zakotveni
postupu organti ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly ndlezit¢ zjiStény a
jejich pachatelé podle zékona spravedlivé potrestani. Rizeni pfitom musi vést
K upeviiovani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovani trestné ¢innosti, k vychové obcant
V duchu dusledného zachovavani zdkont a pravidel obcanského souziti 1 ¢estného plnéni
povinnosti vici statu a spolecnosti. Tento vymezeny ucel je napliiovan zejména v hlavnim

liceni, které je upraveno v trestnim fadu, v ¢asti tfeti, hlave tfinacté.

10.1. Zasady hlavniho liceni

V hlavnim liceni jsou v nejSir$i mozné mife uplatiovany hlavni zasady trestniho fizeni.
Zakladni zéasady trestniho fizeni jsou vyznamné a stézejni principy, na jejichz zékladé
spociva celé trestni fizeni.

Zasady trestniho fizeni nejsou uplatiiovany stejnou mérou ve vSech stadiich trestniho
fizeni. Nékteré zasady jsou uplatiiovany v priabéhu celého fizeni, nékteré naopak jsou
aplikovany pouze v nékterém ze stadii trestniho fizeni. Zakladni zasady trestniho fizeni
uplatiiované v hlavnim liceni jsou vymezeny v ustanoveni § 2 trestniho fadu. Zasady

uplatiiované v hlavnim licenou jsou:

Zasada radného zakonného procesu

Zasada tadného zdkonného procesu je nejdilezitéjsi zasadou trestniho fizeni, ktera je i
zasadou ustavni. Zasada fddného zdkonného procesu dbéa na dodrzovani vSech procesnich
ptredpisti upravujicich pribéh hlavniho li¢eni, dodrzovani pravidel dokazovani, ale i na
uplatnéni prava obzalovaného na obhajobu.

Smyslem této zasady je zkoumani, zda nebyla poruSena zakladni ustanoveni trestniho fadu
pii zjiSténi ¢i zajiSténi dlikazniho materidlu. Podstatné vady v dokazovani vedou ve svém
dasledku k tomu, Ze dikaz provedeni v fizeni, ktery trpi podstatnou vadnou, bude
povazovan za absolutné neucinny diikaz.

Zasada tadného zakonného procesu stanovi moznosti stihani pouze jsou-li k tomuto
stthani dany zdkonné divodu a tim, tato zésada vylucuje bezdivodné stihani obcanii a
zarucuje, ze do prav osob, které jsou jinak divodné stihany, nebude zasahovéno vic, nez v

nezbytné mife.
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Zasada zajiSténi prava na obhajobu

Tato zasada je zakotvena v trestnim fadu, ale i Listin¢ zdkladnich prava a svobod. Podle
této zasady ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudem i jinymi organy statni
moci. Pravo na pravni pomo ma kazdy jiz do pocatku fizeni.

Podstatou této zasady je zajisSténi prava na obhajobu, kterd je ve vztahu k zasad¢ zajisténi
skutkového stavu bez jakychkoliv pochybnosti. Pravo na obhajobu je pfedpokladem
zajistujici skutkovy stav véci tak, aby nevznikaly pochybnosti ve vydani zdkonného a
spravedlivého rozhodnuti. Jeho principem je zajisténi dokazovani a objasnéni
rozhodujicich skute¢nosti v hlavnim li¢eni, tak aby v fizeni byly provadény diikazy, popf.
jind soucinnost stran, zejména obzalovaného, resp. obvinéného v pfipravném fizeni dle
ustanoveni trestniho fadu.

Pravo na obhajobu spoc¢iva v tom, Ze v pfipad€ nutné obhajoby, stanovené v § 36 trestniho

fadu, je obhajce obvinénému ustanoven, pro piipad, Ze si jej obvinény sdm nezvoli.

Zasada oficiality a zasada vyhledavaci

Zasada oficiality je projevem statni moci, kterd jedind ma pravo trestniho stihani.
Vyjadiuje 1 skutecnost, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji z Gfedni povinnosti.
Tato zasada spociva v tom, ze soud pfi pripraveé hlavniho liceni, ale i kdykoliv v pribéhu
hlavniho li¢eni, z vlastni iniciativy, uini vSe pro fadné vedeni trestniho fizeni. Proto
jakmile jsou dany zdkonné podminky pro provedeni urcitého procesniho tkonu, napf.
nafizeni hlavniho li¢eni, je pfedseda sendtu povinen bez pritahli takovy tkon provést a
nemuze od né¢ho upustit.

Zasada vyhledavaci je ve vztahu speciality k zasad¢ oficiality tim, Ze ji de facto
konkretizuje v hlavnim liceni a to pokud jde o diikkazni fizeni. Z této zasady plyne, Ze ma
povinnost zajistit provadéni dikazli ze strany obZaloby i obhajoby a déle k ptipadnému
provedeni dikazl ex officio. Ex officio v provadéni dikazli znamend, ze vyhledavani ¢i
opatfovani diikazii, provadéné soudem nezavisle na navrzich ¢i stanoviscich procesnich

stran.

Zasada rychlého procesu a zasada primérenosti

Zasada rychlého procesu vyjadiuje jednak rychlost potrestani pachatele trestného ¢inu, ale
1 ochranu spole¢nosti, kdy rychlé potrestani pachatele trestného ¢inu nesmi byt na ukor
fadného objasnéni véci v trestnim fizeni. Zejména pokud se jedna o mnoZzstvi a kvalitu
predkladanych dikazi. Hlavni li¢eni mé byt nafizeno pfed okresnim soudem do tii tydnii

od podani obzaloby a v fizeni pted krajskym soudem do tfi mésict od podani obzaloby.
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V souladu s § 203 odst. 2 trestniho tadu je pfedseda dbat na to, aby nedochdzelo ke
zbyte¢nym prutahlim v hlavnim liceni, aby hlavni li¢eni nebylo zdrzovéano vyklady, které
nemaji vztah k projedndvané véci a aby hlavni li¢eni bylo zaméfeno pouze na ucelné
objasnéni projednavané véci.

Zasada piimétenosti je také nékdy nazyvana jako zdsada zdrZzenlivosti, spocivajici
V postupu organtl ¢innych v trestnim fizeni tak, aby co nejméné zasahovala do zékladnich
prav a svobod vSech obcant.

Tato zasada je stanovena v § 2 odst. 4 trestniho tadu, pro hlavni liceni konkretizovéana v
ustanoveni § 52 trestniho fadu, podle kterého je pro provadéni ukonu v fizeni, ve vSech
stadiich trestniho fizeni, tedy i v hlavnim li¢eni tak, aby byla dbana zékladni prava a
svobody vSech zucastnénych osob. Proto je mozné zasahovat do prav a svobod osob,
pouze V odivodnénych ptipadech, v souladu se zdkonem a v nezbytné mozné mife
k zajisténi Ucelu trestniho fizeni. Zasada piiméfenosti se vztahuje, mimo obzalovaného

také na poskozené, svédky, znalce i zii¢astnéné osoby.

Zasada obZalovaci

Zasada obzalovaci se v hlavnim liceni projevuje pifedev§im v tom, Ze se kona na zékladé
obzaloby ¢i navrhu na potrestani, oboje podava a pred soudem zastupuje statni zastupce.
Zasada obzalovaci téz zdsadnim zpisobem ovliviiuje charakter soudniho fizeni, a to v
rozsahu provadéného dokazovani, ve kterém, ac je fizeno soudem, maji aktivni roli strany,
které vyznamné zasahuji do prib&hu dokazovéani.®

Soud je véazadn podanou obzalobou, co do rozsahu projednavané véci, nebot mize
rozhodnout pouze o skutku uvedeném v obZalobé. Soud neni pfi svém rozhodovani vazan
pravnim posouzenim skutku podle podané obzaloby, mliZze Zalovany skutek posoudit dle
jinych hmotn¢ pravnich ustanoveni.

V podané obzalobé je nutné uvést, ze statni zastupce ma omezené dispozicni pravo, které
mu neumoziuje rozsifit podanou obZalobu napft. o skutek, ktery vyvstal pfi hlavnim liceni.

V takové situaci, je nutné, aby statni zastupce pozadal o vraceni véci z nutnosti doSetieni a

nasledného spojeni trestniho fizeni, ¢i musi podat novou obzalobu.

81. Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, nakladatelstvi C.H.Beck v Praze
v roce 2007, s. 662
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Zasada presumpce neviny

Zasada presumpce vyjadiuje pozadavek, aby vina obzalovaného byla upln¢ a nepochybné
prokazana. Tuto zésadu Ize charakterizovat slovy — je povazovan ze nevinného.

Smyslem této zasady je to, Ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni
vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen.
Také tato zasada je pravem zakotvenym v Listiné zdkladnich prava a povinnosti, a to
konkrétné v ¢l. 40 odst. 2. Smyslem této zdsady je ochrana prav a opravnénych zajmi
osob, proti nimz je vedeno trestni fizeni. Je nutné, aby orgdny Cinné v trestnim fizeni,
samoziejmé ne jenom organy c¢inné v trestnim fizeni, zachazely s takovou osobou
s védomim, ze se jednd o osobu pouze podezielou ze spachani trestného Cinu, tedy i
osobu, kterd na zakladé vysledku provedeného Setieni, ¢i probéhnuvsiho trestniho fizeni,
muze byt osobou nevinnou.

Zasada presumpce neviny je pfimo spjata s poskytovanim informaci o trestnim fizeni ve
smyslu § 8a odst. 1 trestniho fadu, kdy je nutné, aby piedseda senatu dbal pti poskytovani
informovani o probihajicim fizeni nalezité péce tak, aby poskytnuté informace nemohly

vést k predCasnému zaveru o piipadné viné obzalovaného.

Zasada ustnosti a zasada bezprostiednosti

Zasada Ustnosti spociva v tom, aby vSechny ditkkazy v hlavnim li¢eni byly provedeny na
zaklade ustniho pfednesu stran. Proto hlavni li¢eni je soudem fizeno ustné, ustni vyjadieni
se predpoklada u projevil stran Fizeni a i u vech ostatnich i¢astniki. Ustné se vyhlasuje
rozsudek, ¢i jiné kone¢né rozhodnuti v hlavnim lic¢eni.

Zucastnéné osoby v hlavnim li€eni vypovidaji Gstng. Dlkazni listiny musi byt v hlavnim
ligeni pre¢teny. Ustnim provedenim soudniho procesu se vytvafeji optimalni predpoklady
pro zjisténi skutkového stavu véci a pro naplnéni zasady bezprostfednosti, nebot soud
rozhoduje na zékladé dikazl pred nim provedenych a je veden k tomu, aby ¢erpal dikazy
Z pramene nejbliz§iho zjistovanym skutkovym okolnostem.*

Pro zasadu bezprostiednosti musi byt splnény dvé zdkladni podminky, a to Ze soud
rozhoduje na zakladé¢ dikazii pfed nim provedenych, ¢im se napliuje podminka
bezprostiednosti provedeného ditkazu, a dale aby soud cerpal diikazy z pramene co mozna

A4

nejbliZsiho zjiStované skutecnosti.

82. Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, nakladatelstvi C.H.Beck v Praze
v roce 2007, s. 665
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Zasada volného hodnoceni dikazi

Zasada volného hodnoceni dikazl spociva zejména v otdzce jejich posouzeni soudem, a
to z pohledu jejich zékonnosti. Proto soud nesmi brat v uvahu diikaz ziskany nezdkonnym
zpusobem. Povinnost soudu k volnému hodnoceni dikazii, zejména z hlediska jejich
zékonnosti, neni omezena jen na hlavni liceni, ale na vSechny dikazy zajisténé v prub¢hu
celého fizeni.

Volné hodnoceni diikazli pfedstavuje napi. vylouceni diikazi nepodstatnych, o které nelze
oprit diikazni fizeni, jeZ nemaji z pohledu dokazovani ve véci tzv. vypovidaci hodnotu.
Takovymi diikazy mohou byt nepfedvolani svédka k hlavnimu liceni, z jehoz vypovédi jiz
V ptipravném fizeni vyplynulo, Ze jeho svédeckd vypovéd nemiize objasnit projednavanou
véc, napt. z divodu, ze svédek nic nevidél, nic si nepamatoval, jak tato skute¢nost vyplyva
Jiz z ptipravného tizeni.

Zasada volného hodnoceni dikazl provéfuje také hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti
dikazii. Hodnoceni vérohodnosti a pravdivosti dikazi je pomémé slozitou otdzkou, ktera
nalezi do volného hodnoceni soudu a spociva na ,,vyspélosti“ soudce, a je zaloZzena na
systematickém hodnoceni a vnitinim presvédéeni kazdého jednotlivého soudce,
Vv zavislosti na provedenych diikazech v souladu se zasadou bezprostiednosti.

Volné hodnoceni dikazt slouzi jako podklad pro kone¢né rozhodnuti ve véci, kde soud
musi odivodnit, zjakého divodu ptihlédl k t€ém ¢i oném dikazim, zjakého divodu
nepovazoval ty ¢i ony diikazy za prokézané ¢i vérohodné.

Zasada zjiSténi skutkového stavu véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti

Zasada zjisténi skutkového stavu véci bez divodnych pochybnosti je zasada, kterad
nahradila novelou provedenou zdkonem ¢. 292/1993 Sb. zasadu objektivni pravdy. Tato
zasada je stanovena § 2 odst. 5 trestniho fadu tak, Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni
postupuji v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v trestnim fadu a za
soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skuteCny stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti. Doznani obvinéného nezbavuje
organy ¢inné v trestnim fizeni povinnosti prezkoumat vSechny podstatné okolnosti
piipadu.

Zasadou zjisténi skutkoveho stavu véci je kladena povinnost pro organy ¢inné v trestnim
fizeni hledat tzv. materidlni pravdu, jeZ vyjadfuje nutnost zabyvat se diikazy nejen
svéd¢icim v neprospéch obzalovaného, ale také dikazy, svéd¢icimi ve prospéch
obzalovan¢ho, 1 v pfipad¢ ,,neCinnosti“ obzalovaného. Obzalovany nemusi navrhovat,

ptedkladat dikazy o své nevinnég, vina obzalovaného musi byt v trestnim fizeni prokézana.
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Proto trestni fad ukladd povinnost soudu zjiStovat dikazy v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti. Tato zasada uklada soudu povinnost, aby sam doplnil dokazovani v rozsahu

potfebném pro své rozhodnuti.

Zasada verejnosti

Zasada verejnosti sleduje, aby az na vyjimky byly vSechny véci projednavany vetejné tak,
aby mély nezucastnéné osoby moznost sledovat projednavanou trestni véc. Zasada
vefejnosti je do jist¢ miry vefejnou kontrolou nad soudnictvim, kterou zastupci
sdélovacich prostfedkt informuji a referuji o probihajicim soudnim procesu v médiich.
Vyjadiuje pozadavek na to, aby naplnovan vykon trestniho fizeni ,,otevienou® justici,
nikoliv vykonem tajného fizeni.

Vefejnost ovSem muize byt z hlavniho liceni vyloucena. Divody vyloudeni vefejnosti
Z hlavniho li¢eni nejsou spojeny s odebranim moznosti vetejné kontroly nad soudnictvim,
ale jejich presna pravidla jsou zakotveny v § 200 odst. 1 trestniho fadu, z dvodl ohrozeni
utajovanych informaci chranénych zvlastnim zakonem, mravnost nebo neruseny pribeh

jednéni, bezpecnost nebo jiny dilezity zajem svédku a v fizeni proti mladistvému.

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi

Zasada spoluprace se zajmovymi sdruZenimi je stanovena v § 2 odst. 7 trestniho tadu tak,
ze vSechny organy €inné v trestnim fizeni spolupracuji se zdjmovymi sdruzenimi ob¢ant a
vyuzivaji jejich vychovného pulisobeni. Timto plsobenim miiZze byt dosaZeno cili
stanovenych v § 1 odst. 1 trestniho fadu tak, aby trestni fizeni plsobilo k upeviovani
zékonnosti a predchazelo a zamezovalo pachani trestné ¢innosti.

Ovsem novelou trestniho fadu, zdkonem ¢. 265/2001 Sb. byla vyrazné omezena ucast
zastupce zajmoveého sdruzeni v hlavnim li¢eni. Po shora uvedené novele trestniho fadu je
spoluprace se zajmovym sdruzenim, zejména v souvislosti s hlavnim licenim, vyuzit jen
pi1 vybéru vhodnych pro projednavani pred Sir§i vetfejnosti. S nejveétsi pravdépodobnosti
oslabeni této zasady lze pficist tomu, Ze tento institut vznikl za minulého rezimu, proto je

ziejme po zmeéné spolecenskych pomérii nema jiz své opodstatnéni.
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11. Obhéjce a obzalovany v hlavnim li¢eni

11.1. Hlavni li¢eni upravené v trestnim radu

Hlavni li¢eni, jak je jiz uvedeno v kapitole 10 této prace je upraveno do fazi pocatku
hlavniho fizeni, dokazovani v hlavnim lieni, zavéru hlavniho li¢eni a rozhodnuti soudu
V hlavnim li¢eni.

Hlavni liceni je z pohledu obhdjce upraveno dle zasady rovnosti zbrani, z cehoz plyne, Ze
je obhajci ddna moznost vyslechu svédka, znalce. V pfipadé, Zze soud poveri provedenim
vyslechu svédka ¢i znalce statniho zastupce, ma obhdjce moznost nasledné doplnit vyslech
prostiednictvim svych dotazii. Zpiisob kladeni piipadnych otdzek na svédka ¢i znalce neni
trestnim faddem blize upraven. Pouze v ustanoveni § 215 odst. 3 trestniho fadu je
stanoveno, ze po provedeni vyslechu nebo jeho ¢asti méa druhd strana pravo klast otazky.
Podstata obhajoby v této ¢asti trestniho fizeni, spociva ze strany obhajce ve zpochybnéni
dikazii obzaloby. Zejména ve zpochybnéni usvédcujicich dikaz a podpoteni dikazl

svédcicich ve prospéch obzalovaného, které byly vesmés predlozeny obhajobou.

11.2. Postup obhdijce pied a po zahajeni hlavniho li¢eni

S podanou obzalobou ,,disponuje statni zastupce. Tim se rozumi, ze statni zastupce je
opravnén vzit obZalobu popf. ndvrh na potrestani zpét, a to do doby neZ se soud prvniho
stupné odebere k zavérené porad€. V piipadé, Ze bere statni zastupce obZalobu zpét aZ po
zahajeni hlavniho liceni, vyZaduje trestni fad k G¢innému zpétvzeti obZaloby souhlas
obzalovaného s tim, Ze obzalovany netrvd na pokraCovani v fizeni. Zpétvzetim obzaloby
ze strany statniho zastupce nekondi trestni stihani obzalovaného, v souladu s ustanovenim
§ 182 trestniho fadu se véc vraci do pifipravného fizeni.®®

Souhlas obzalovaného se zpétvzetim obzaloby po zahdjeni hlavniho liceni je vyZadovan
zejména v piipadé, kdy se dokazovani v hlavnim lieni ze strany statniho zastupce dostane
do faze ,,dikazni nouze* a v projednavané trestni véci jsou skutecnosti a dikazy svédcici
ve prospéch obZalovaného a statni zastupce se timto postupem brani vydani zprostujiciho

rozsudku ve véci.

83. srov. § 182 trestniho fadu, komentat: Zakon vyslovné nefesi otdzku piipustnosti zpetvzeti Zaloby statnim
zastupcem poté, co o ni bylo soudem dosud nepravomocné rozhodnuto dle § 188 odst. 1, resp. samosoudcem
dle § 314c odst. 1, pism. a) az c) bez konani hlavniho li¢eni.

72



Posouzeni trestni véci z pohledu obhajoby, zda se jedna skutecné o ptipad, kdy jsou
obzalobou resp. statnim zastupcem piedlozeny dukazy, které ve svém duasledku
neprokazuji vinu obzalovaného, je velice slozitou otdzkou pro kazdého obhijce v daném
trestnim fizeni. Z pohledu obhajoby bere statni zastupce obzalobu zpét a po jejim
zpetvzeti, resp. vysloveni tohoto ukonu, je na obzalovaném, resp. na jeho obhajci, aby
sdélil soudu, zda se zpétvzetim obzaloby souhlasi, ¢i trvd na projednani véci, coz je
ukolem pomérné nesnadnym. Zvlast’, kdyz obzalovany ¢eka na vyjadieni svého obhijce,
ktery se ma v relativné kratkém case vyjadfit o pomérné slozité situaci ve vztahu ke svému
klientovi.

V piipadech, kdy obhajce doporuci svému klientovi souhlasit se zpétvzetim obzaloby ze
strany statniho zastupce, musi si byt jisty dosavadnim pribéhem fizeni. Zejména dikazy
ptedlozené obzalobou, tak i diikazy navrhované obzalovanym a otdzkou, jakou vypovidaci
schopnost budou mit ditkkazy ptedlozené¢ obzalovanym ve svétle dikazl predlozenych
obzalobou.

Za situace, kdy obhdjce zvazi, ze jim ptedlozené dikazy, resp. dikazy predlozené
obzalovanym, hodnocené jednotlivé a vzajemné ve vSech souvislostech jednoznacné
nevyvraceji ditkazy pfedloZzené stdtnim zastupcem, nemusi trvat obZalovany na projednani
véci soudem a véc se vrati do pripravného fizeni.

V praxi dochazi ke zpétvzeti obzaloby statnim zastupcem nejcastéji v pribéhu nebo po
skonCeni dokazovani v hlavnim li¢eni, a to v pfipadech, kdy v nastalé dikazni nouzi
usuzuje statni zdstupce, ze soud vynese zprostujici rozsudek, proto chce zpétvzetim
zaloby dosahnout vraceni véci do pfipravného fizeni a jeji doSetfeni s moZnosti podani
nové obzaloby na obvin&ného.**

Pro tyto pfipady je vhodné pro kazdého obvinéného, resp. obZalovaného, mit svého
obhjjce, nebot’ tato véc je pro ¢lovéka prava neznalého slozitou otdzkou, kterd ve svém
vyjadieni ,,zpétvzeti“ muze byt jazykoveé vykladana jako skonceni celého fizeni bez
postihu, coz, jak je shora uvedeno, je pouze klamné slovni vyjadieni pro ptipad zpétvzeti

obZaloby, véc nekonci, ale vraci se zpét do ptipravného fizeni.

11.3. Pocatek hlavniho li¢eni

V souladu s ustanovenim § 205 trestniho fadu hlavni liCeni zahaji pfedseda senatu

84. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 584
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sdélenim véci, ktera bude projednavana, poté predseda senatu zjisti, zda se dostavily
osoby, které byly k hlavnimu liceni pfedvoldny nebo byly o ném vyrozumény a zjisti
jejich totoznost. U obzalovaného je jeho totoznost zjiStovana zpravidla z obcanského

prikazu a u obhajce z pritkazu Ceské advokatni komory.

U obhajce i obzalované¢ho musi byt zachovana pétidenni lhuta k pfipravé na hlavni liceni,
dodrzeni této lhiuty ovéfuje predseda senatu pii zahdjeni hlavniho liceni. Pokud neni
pétidenni lhuta k ptipravé zachovéna, lze ji zkratit se souhlasem obhdjce. V takovém
piipadé je u obzalovaného vyzadovéano vyslovné pozadani soudu o to, aby soud hlavni
liceni provedl, i kdyz lhiita nebyla zachovéna.

To, zda obhdjce souhlasi se zkracenim lhaty k pfipravé na hlavni liceni a pfipadné
doporuci obzalovanému, aby vyslovné pozadal soud o konani hlavniho liceni, je zavislé
od pfipravy obhajce a obzalovaného na dané fizeni. Jak je vySe uvedeno, zalezi na
»aktivité”“ obhdjce, zda jiz v mezidobi od podani obzaloby do nafizeni hlavniho li¢eni
vyvijel ¢innost vedouci k fadné obhajobé¢, zajistil si obzalobu, seznamil se s predlozenymi
dikazy, ¢i navrhovanymi diikazy ze strany obZaloby a v rdmci piipravy na hlavni li¢eni
bez obdrZeni ptfedvolani k hlavnimu li€eni zajistoval dikazy k obhajobé&. Pfi postupu
»aktivniho* obhdjce neni nutné, aby obhdjce nesouhlasil se zkracenim lhity k pifipravé a
doporucil obzalovanému, aby pozadal soud o konéani hlavniho li¢eni.

Na druhé strané, pokud obhdjce v dobé od podani obZaloby do nafizeni hlavniho lieni
nevyvijel Zadnou aktivitu, je na misté, aby v zdjmu obZalovaného trval na zachovani
pétidenni lhity a piipadné obzalovanému nedoporucil pozadat soud o provedeni hlavniho
licen a tim, si vytvofil prostor pro zajisténi piipadnych ditkazii, nebo alesponi se seznamil
s obsahem trestniho spisu.

Predseda senatu vzdy na pocatku hlavniho liceni zjiStuje, zda se dostavil obZalovany.
Pokud se nedostavil obzalovany, nasleduje rozhodnuti ptedsedy senatu, zda lze hlavni
liceni konat v nepfitomnosti obZalovaného, nebo zda je nutné hlavni lieni odrocit.
Obzalovany se de facto nemusi k hlavnimu li¢eni dostavit, a piesto hlavni li¢eni lze

provest.

11.3.1. Nepritomnost obZalovaného

V nékterych piipadech Ize rozhodnout v hlavnim liceni i bez osobni Gi¢asti obZalovaného.
Soud muze v nepfitomnosti obzalovaného hlavni liceni provést, a to v piipadé, kdy ma
soud za to, ze lze véc spolehlivé rozhodnout a tcelu trestniho stihani dosdhnout i1 bez

pritomnosti obZalovaného, za splnéni podminek,
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7ze obzaloba byla obzalovanému fadn¢ dorucena a obzalovany byl k hlavnimu
liceni v¢as a fadn¢ pfedvolan

a o skutku, ktery je pfedmétem obzaloby byl obzalovany uz nékterym organem
¢innym v trestnim fizeni vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o zahajeni
trestniho stithani a obvinény byl upozornén na moznost prostudovani spisu.85

V pftipadé, ze nejsou splnény shora uvedené podminky pro konéni hlavniho li¢eni bez
ucasti obzalovaného, je ucast obzalovaného nutnd. Pokud se obzalovany nedostavi
K hlavnimu li¢eni a nejsou splnény shora uvedené podminky, je jeho netcast divodem
k odroceni hlavniho li¢eni.

Obzalovanému svédci pravo byt ucasten hlavniho li¢eni, provadéni diikkazii v hlavnim
liceni, zejména pravo byt pritomen vyslechu svédkl. Tohoto prava se mize vzdat, a to
bud’ vyslovnym prohlédSenim, Ze chce, aby hlavni liceni bylo konano v jeho nepfitomnosti,
nebo svym nedostavenim se k nafizenému hlavnimu li¢eni, a¢ fadn€ pievezme

ptedvolanku spolu s obzalobou.

11.3.2. Nedostaveni se obZalovaného

Obzalovany, ktery se bez omluvy nedostavi k nafizenému hlavnimu liceni, a¢ byl fadné
obeslan, se vystavuje ,,sankci v té podobé¢, ze soud rozhodne o tom, ze misto vyslechu
svédka lze v hlavnim li¢eni ¢ist protokol o jeho vypovédi, jestlize soud nepoklada osobni
vyslech za nutny a statni zastupce s timto postupem souhlasi, v souladu s ustanovenim §
211 odst. 1 trestniho fadu.

V této situaci je nutné, aby obhdajce obZalovaného na tuto skute¢nost upozornil a vysvétlil
obzalovanému, Ze ¢teni vypovédi svédki, znalci a spoluobvinénych z ptipravného fizeni,
je velice silné omezeni pro vedeni fadné obhajoby v souladu se stanovenou taktikou
obhajoby, a to z diivodu mozZnosti kladeni dopliujicich otdzek svédklim, znalcim c¢i

spoluobvinénym.

11.3.3. Zadost o konani v nep¥itomnosti
Hlavni liceni lze konat i v pfipad¢, kdy obzalovany pozada o to, aby se konalo v jeho

nepfitomnosti. Obzalovany o to miize pozadat, je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti

85. srovnej § 211 komentaf. Toto ustanoveni je zakotvuje pfipustné vyjimky ze zasady ustnosti, ktera se
jinak uplatiiuje v fizeni pfed soudem a zejména pak v dokazovani u hlavniho li¢eni. Vyjimky z této zasady je
tieba uplatiiovat téz s ohledem na vyplyvajici prava obvinéného na obhajobu, podle kterého pravo na
spravedlivy proces vyzaduje, aby mohl obvinény vyslychat nebo dat vyslychat svédky. Samal P. Trestni fad
2008 str. 1675-1676
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svobody nebo jde-li o ¢in, jehoz horni hranice trestni sazby pievySuje pét let odnéti
svobody a jsou-li splnény podminky stanovené v § 202 odst. 2 trestniho fadu. V takovém
ptipadé ponechava svoji obhajobu plné na svém obhdjci, ktery u hlavniho li¢eni musi byt
pritomen. Soud vSak musi dospét k zavéru, ze lze véc spolehlivé rozhodnout i bez
ucasti obzalovaného, obzaloba mu byla fadn¢ dorucena a v hlavnimu li¢eni byl vcas a
radné predvolan. Dale, jak jiz bylo shora uvedeno, o skutku, ktery je pfedmétem obzaloby,
byl jiz v prubéhu vysetfovani obzalovany vyslechnut a bylo dodrzeno ustanoveni o
zahdjeni trestniho stithani a obzalovany byl upozornén na moznost prostudovani spisu a

ucinit navrhy na doplnéni Vyéetfovémi.86

11.3.4. Nepritomnost obhajce

Hlavni li¢eni nelze konat bez pfitomnosti obhdjce v pfipadech nutné obhajoby stanovené v
§§ 36 a 36a trestniho fadu, a to ani v piipade, kdy by se obhdjce s obZalovanym dohodl na
své neucasti na hlavnim li¢eni. Ostatn¢, tato dohoda by byla proti zdsadam a celému
smyslu poskytovéani obhajoby v trestnim fizeni.®’

Zajisténi redlného prava na obhajobu vyzaduje nepfetrzitou pfitomnost obhajce u hlavniho
liceni, jestlize jde o pifipad nutné obhajoby. Nepfitomnost obhdjce, byt kratkodobd, v
nejdulezitéjSim stadiu trestniho fizeni, by znamenala popfeni smyslu samotné nutné

obhajoby. Zaroven jde o zaruku, ze obzalovany ani v pribéhu hlavniho liceni, které pro

ngj predstavuje vzhledem Kk jeho slozitosti obtiznou procesni pozici a souc¢asné mu
..... 88

11.3.5. MoZnost obvinéného vzdat se svého obhajce

Novelou trestniho fadu €. 459/2011 Sb. byla dana obvinénému moZnost vzdat se obhéjce 1
Vv pfipad¢, kdy se kona fizeni o trestném cinu, u kterého zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice ptevysSuje pét let. Novelizované ustanoveni § 36b trestniho
fadu nové davd mozZnost obvinénému vzdat se obhdjce nejenom v pfipravném fizeni, ale 1
V hlavnim liceni. Vzdét se prava na obhajobu, resp. na obhdjce miize obzalovany vzdy

kromé piipadi, kdy je mozno za projednavany ¢in ulozit vyjimecny trest.

86. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 592
87. Je zcela nerozhodné, zda v pfipadé nutné obhajoby byl obhajce obzalovanému ustanoven, dle § 39
trestniho ¥adu, nebo zda jej obhajuje na zakladé plné moci dle § 37 trestniho ¥adu. Samal P, Trestni fad,
2010, komentafr. str. 1618.
88. Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, nakladatelstvi C.H.Beck v Praze

v roce 2007, s. 678,
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Docent Pavel Vantuch k této moZnosti uvadi,®® Ze existuje rozpor mezi ustanovenim § 36b
trestniho fadu o moznosti vzdani se obhdjce u trestného ¢inu, u kterého zékon stanovi trest
odnéti svobody, jehoz horni hranice pfevySuje pét let a ustanovenim § 202 odst. 4,
posledni véty trestniho fadu, které vyzaduje nepfetrzitou pfitomnost obhdjce u hlavniho
liceni. Zde Vantuch odkazuje na diivodovou zpravu k novelizovanému ustanoveni § 36b
trestniho tadu, kterd stanovi, Ze v takovychto pfipadech neni nezbytné v urcitych

ptipadech nutit obzalovaného, aby se proti jeho viili nechal zastupovat obhajcem.

11.4. Obhajoba v pribéhu hlavniho li¢eni

Samotné dokazovani v hlavnim li¢eni je doplnéno trestnim fddem v ustanovenich § 207 az
218, kterymi jsou konkretizovana obecna ustanoveni o dokazovani uvedena v § 89 az 118
trestniho zakoniku. V dokazovani v hlavnim liceni ma soud za povinnost zhodnotit dikazy
provedené v piipravném fizeni a dale dikazy provedené v hlavnim li¢eni. Dikazy ma
soud zhodnotit nezavisle, zejména dikazy z pripravného fizeni, a to bez ohledu na to, jak
tyto dikazy byly hodnoceny v piipravném fizeni. Dukazy provadéné v hlavnim liceni
mohou byt uzsiho rozsahu, nebot’ podana obzaloba nemusi obsahovat v§echny skutec¢nosti,
ke kterym byl obZalovany vyslychan v pfipravném fizeni. A to z divodu, Ze vSechny
skutky nemusi byt posouzeny jako trestny ¢in a statni zastupce mize vyhodnotit
provedené vysetfovani k ur¢itému skutku jako nedostatecné pro podéani obzaloby.

2%

soudni, tedy na hlavni lieni, proto ohledné jednotlivych skutkli uvedenych v obZalobé

bude provadéno hlubsi a §ir§i dokazovéni.”

11.4.1. Vypovéd’ obzalovaného

Hlavni liceni zacind pfednesenim obZaloby ze strany statniho zastupce, které nasleduje po
vyjadieni poSkozenych v trestnim fizeni k tomu, zda uplatiiuji Skodu, poptipadé v jaké
vysi v souladu s ustanovenim § 207 odst. 1 trestniho fadu.

V piipadé, Ze poSkozeny neuplatnil svlij narok na nahradu Skody jiZ v pfipravném fizeni,
ucini tak na pocatku hlavniho liceni. Za této situace by si mél obhdjce vyzadat ¢as na
poradu se svym klientem proto, aby ptipadné stanovisko ndhradé¢ Skody, popiipad¢ o jeji

vysi, nezustalo pouze na vyjadieni obzalovaného uc¢inéném v hlavnim liceni.

89. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 602
90. Vantuch P., Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani, Vantuch P., C.H.Beck Praha
2010,
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Po pifedneseni obzaloby nasleduje ze strany piedsedy senatu vyzva kK obzalovanému, aby
se vyjadfil k podané obzalob¢, zejména aby uvedl, zda s jednanim popsanym v obZalob¢
souhlasi, souhlasi z ¢asti ¢i jednani popird. Vypoveéd obzalovaného, u¢inéné nasledné po
predneseni obzaloby, by m¢la byt jiz v souladu s piipravou obZalovaného a obhajce a méla
by byt odrazem taktiky obhajoby zvolené jiz pted zahajenim hlavniho ligeni.™

Vyslech obzalovaného je povazovan za zakladni prvek jeho obhajoby a je povazovan za
jeden z dikaznich prostfedkt. Pti vyslechu je obzalovanému dana moznost k reakci na
obsah obzaloby pfednesené¢ stanim zastupcem, muze uvést své stanovisko
Kk projednavanému skutku.

Pfed samotnym vyslechem obzalovaného je na obhdjci, aby se také dohlédl na tom, ze
dosud nevyslechnuti svédci nejsou pfitomni vyslechu obzalovaného. A¢ je povinnosti
soudu tuto skutecnost kontrolovat, m¢l by obhijce v zajmu ochrany svého klienta
kontrolovat, zda nedochazi k porusSeni tohoto prava. V pribchu fizeni mlize nastat situace,
kdy se do jednaci siné dostavi neznama osoba, aniz by pfedseda sendtu tuto skutecnost
zaregistroval, pak je na obhdjci, aby pozadoval po predsedovi senatu zjisténi, zda se
nejedna o dosud nevyslechnutého svédka.

Samoziejmé& jsou obzalovani, na které samotné hlavni lieni plisobi vice stresujicim
faktorem, proto maji moznost mit k dispozici pii své vypovédi poznamky. Tyto poznamky
mohou obzalovanému slouzit k tomu, aby jeho vypovéd byla co mozna nejobsahlejsi
k projednavané véci.

Na druhé strané je nepfipustné, aby svoji vypoveéd obzalovany pii hlavnim li¢eni Cetl
Z ptedem pfipravené pisemné vypovédi. V piipadé, Ze obZalovany nahliZi do pozndmek
bez ptedchoziho svoleni soudu, vyzaduje pfedseda senatu jejich ptedlozeni k nahlédnuti.
V tvahu pfichazi i mozZnost odepieni nahlédnuti do pisemnych poznamek ze strany
ptedsedy senatu. K tomuto odepieni dochazi v praxi velice ziidka, pouze pokud by soud

W o r W 14 v /4 b r ~ ~ 4 2
m¢l divodné podezieni, ze poznamky sepsala jind osoba nez obzalovany.9

Obzalovany by mé¢l podat souvislou vypovéd’, ze které je patrné, zda s obzalobou souhlasi,
tedy nepopird spachani skutku popsaného v obzalobé€, poptipadé uvést, zda souhlasi
S jednanim, ovSem nesouhlasi s uplatnénou ndhradou Skody, napiiklad odmitd rozsah

odcizenych véci, nebo uvést, Ze s obzalobou zasadné nesouhlasi, protoze se nedopustil

91. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 590
92. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 597
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jednani uvedené¢ho v obzalobé. Vypovéd obzalovaného by méla byt souvislym
vyjadienim, bez pteruSeni a dotazovani, zejména ne ze strany soudu.

V praxi se ovSem stava, ze obzalovany je ve svém ,,monologu‘ pierusen predsedou senatu
z dtivodu polozeni dopliujici otazky ¢i jiného obdobného duvodu. Proti tomuto postupu
piedsedy senatu se musi kazdy obhéjce ohradit, nebot’ preruseni vypovédi obzalovaného
ze strany soudu je v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 2 trestniho fadu, které dava moznost
obvinénému, aby souvisle a podrobné vyli€il skutecnosti, které jsou pfedmétem jeho
obvinéni, uvedl okolnosti, které obvinéni zeslabuji, nebo vyvraceji, nabidl o nich
dikazy. Teprve nasledné v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3 trestniho fadu je mozné
kladenim otdzek vypoveéd obzalované¢ho doplnit a odstranit z ni netiplnosti, nejasnosti ¢i
rozpory.

Castym diivodem pieruseni vypovédi obzalovaného ze strany piedsedy senétu, je snaha
ptedsedy sendtu ,,vyvést* obzalovaného z konceptu pii jeho vypovédi. Proto musi obhajce
reagovat tak, aby nedochazelo k pteruseni vypovédi obzalovaného, ¢i se tak stavalo v co
mozna nejmensi mife. Zakonnou dispozici obhdjce k reagovani na pieruseni vypoveédi
obzalovan¢ho obsahuje ustanoveni § 180 odst. 4 trestniho fadu,® které mu umoznuje
V hlavnim li¢eni vznaset kdykoliv ndmitky proti zpiisobu provadéni tikonu.

V ptipadé, ze obzalovany je skute¢né pachatelem trestného ¢inu popsaného v obzalobé, je
nutné, aby pted pocatkem hlavniho li¢eni byl dostate¢né poucen v tom smyslu, Ze svoji
vypovédi miZe dosdhnout mirnéjsSiho trestu, napf. trestu podminéného oproti
navrhovanému trestu nepodminénému. Proto by mél obzalovany bez ohledu na to, zda
Vv ptipravném fizeni vypovidal ¢i nikoliv, vypovidat v hlavnim li¢eni co mozna
nejobsahleji o jedndni, které je mu kladeno za vinu, vysvétlit okolnosti, které ho vedly
k tomuto jednani a zejména vyslovit litost nad svym jednanim.

V piipadé, Ze obZalovany popira skutek popsany v obzalobé, mél by vysvétlit a poukézat
na okolnosti, pro které¢ se nemohl dopustit projednavaného skutku.

Po vypovédi obzalovaného, ktery dostal moznost se k dané véci vyjadfit svymi slovy v co
pfedsedy senatu a nasledné piisedicich, pot¢ mize klast obzalovanému otazky statni

zastupce a nakonec obhdjce, popi. obhijce spoluobzalovaného.

93. srovnej ustanoveni § 180, odst. 4 trestniho fadu. Jde o specialni ustanoveni o namitkach proti zptsobu
provadéni ukond, které pro fizeni pfed soudem rozvadi obecnou upravu zaznamenavani pribéhu ukond
trestniho fizeni formou protokolu a namitek proti priibéhu tikonu &i obsahu protokolu o ném. Samal P.,
Trestni fad 2008, komentaf str. 1510.
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Obzalovany ma pii svém vyslechu moznost vylicit skutek, ktery je projednavan, a to i bez
ohledu na to, co jiz vypoveédél v piipravném fizeni. V ptipadé¢, Ze je obzalovany
spolu se svym obhdjcem domluven na taktice hlavniho liceni, maze svoji vypovéd
z piipravného fizeni rozsitit a doplnit o nové skute¢nosti ¢i fakta, které si nebyl schopen
diive vybavit, nebo je dat do vzajemné souvislosti pii vyslechu v piipravném fizeni.
Doplnénim vypovédi si obzalovany mize ,,vylepsit™ svoji pozici z pohledu své obhajoby.
Pokud obzalovany ve svém monologu reaguje na podanou obzalobu jen z¢asti a vyhyba se
skutecnostem, které jsou v jeho neprospéch, potom muze ocekavat pokladani vétsiho
poctu otdzek nejen ze strany piedsedy senatu, ale i od statniho zastupce. V tomto
pfipadé lze predpokladat pokladani otazek tzv. na télo. Podstatné je, ze otazky pro
dialogovou ¢ast vyslechu maji slouzit k odstranéni netiplnosti a nejasnosti nebo rozport ve
vypovédi obzalovaného.*

Je nutné, aby obhdjce obzalované¢ho na dopliujici otazky tfadné pfipravil, zejména je
nutné, aby jeho vypovéd v hlavnim li¢eni byla natolik pfesvédc¢iva, aby dopliujicich
otazek dostal co nejmén¢ a na vSechny byl, pokud mozno, pfedem ptipraven. Samoziejme
Vv hlavnim li¢eni, resp. v celém dokazovani mohou nastat situace, kdy obZalovany nebude
schopen zodpovédét dopliujici otazky bez toho, aby mu v hodnoceni jeho jednani
,heublizily®, z tohoto diivodu je vhodné, aby mu jeho obhdjce pfi ptipravé na hlavni li¢eni
sdélil, kdy mé byt jeho vypovéd’ ukoncena.

Obzalovany je opravnén kdykoliv ukoncit svoji vypoveéd a tim zamezit kladeni
dopliujicich otazek, kuptikladu tim, ze sdéli soudu, ze jiz nebude vypovidat, ani
odpovidat na ptipadné dotazy.

Na moznost ukoncit svilj vyslech kdykoliv musi byt kazdy obZalovany upozornén svym
obhdjcem, zejména z divodu, Ze neni mozZné v pfipravé na hlavni li¢eni obsahnout
riznorodost, sloZitost a 1 urcitou zaludnost ptipadné kladenych dotazi.

Nekdy se v praxi stava, ze obZalovany pifi svém pravu na vypoveéd pii hlavnim liceni, tuto
moznost nevyuzije a pozada o to, aby soud kladl otazky. V ptipadé¢ takové situace dochazi
k tomu, ze se obzalovany sam vzdal své moznosti vyliCit okolnosti tak, aby svédcily
V jeho prospéch.

Okolnost, Ze se obzalovany vzdal moZnosti souvislého vyli€eni skutecnosti svéd€icich
V jeho prospéch, je také zndmkou znacné pasivity jeho obhdjce, ktery nebyl schopen
pfipravit svého klienta na hlavni liceni v souladu se zasadou bezprostfednosti, a tim u

n¢ho vylou€il moznost popsat skutecnosti, které pii nejmenSim zmirfiuji jeho vinu.

94. Samal P. a kolektiv, Trestni ¥ad I, nakladatelstvi C.H.Beck v Praze v roce 2007, s. 1420,
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Touto pasivitou umozni obhéjce kladeni otazek ze strany soudu, oproti ucelené vypovéedi
obzalovaného, coz by bylo v rozporu s povinnostmi obhéjce vykondvat fadné a svédomité
obhajobu pro obzalovaného.

Na vypoveéd’ obzalovaného v hlavnim liceni by mél byt ze strany obhdjce kladen diraz,
stanovené zvolené taktice obhajoby. V téchto situacich je zapotiebi uvést, ze tloha
obhdjce neni vzdy jednoduchd. Pfiprava a zvolend taktika jsou odvislé také od casového
useku, kdy obhdjce ptevzal obhajobu obzalovaného.

V situaci, kdy obhajce ptevzal zastoupeni obzalovaného az po skonceni ptipravného
fizeni, vychazi z vypovédi u¢inéné obzalovanym v piipravném fizeni. Uloha obhdjce
v piipadé, kdy obzalovany popird svoji vinu na jedndni popsaném v obzalobé, a své
popfeni viny uvedl jiz v pfipravném fizeni, spociva v tom, aby se obhdjce soustiedil na
prokazani tvrzeni obzalovaného. Tedy aby zpochybnoval dikazy, jez dle obzaloby

prokazuji vinu obzalovaného.

V ostatnich ptipadech by mél vyslech byt v souladu s dohodou mezi obhijcem a
obzalovanym s pfihlédnutim na dikazni postaveni v fizeni. Je téméf vylouceno, aby
obhajce zvolil taktiku ,,vSe popirat™ za situace piedlozeni diikazl ze strany obzaloby, které
jednoznacéné prokazuji vinu obzalovaného.

Pro fadné a svédomité vedeni obhajoby je ze strany obhajce nutna znalost obsahu spisu,
zejména vypoveédi obzalovaného v pfipravném fizeni. Tak aby nedochazelo k situacim,
kdy obhajce doporuci svému klientovi, aby vypovidal shodnég, jako v pfipravném fizeni,
aniZ by obhajce byl stouto vypovédi obezniamen. Poté mohou nastat situace, kdy
obzalovany v hlavnim li¢eni popira spachani skutku, z né¢hoZ je spolehlivé usvédcovan.
Nebo se obZalovany naopak doznava v hlavnim liCeni, stejné jako v pfipravném fizeni,
K trestnému ¢inu, ktery nespaichal.95

Obsah vypovédi obzalovaného by mél byt, dle pfipravy na hlavni liceni, zcela
vycerpavajici, proto by bylo kladeni otdzek ze strany obhdjce povaZzovano za nespravnou
ptipravu obzalovaného ze strany obhajce. Z pohledu fadné ptipravy obhajoby, by mélo
byt pokladani otdzek obhéjce svému klientovi nadbytecné, protoze vypovéd’ obzalovaného
by méla byt ze strany obzalovaného podana ve vycerpavajicim rozsahu a de facto vSechny

otazky obhajce by mély byt jiz zodpovézeny v ucinéné vypovédi obzalovaného.

95. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 605
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OvsSem v praxi nastavaji situace, kdy obzalovany nebyl nikdy projednavan pro trestny ¢in
a hlavni liceni, ve kterém ma souvisle vypovidat, je pro né¢ho pomérné stresujicim
zazitkem, obzalovany je nervozni a v dusledku téchto skutecnosti neni schopen podat
souvislou vypovéd’ nebo ve vypovedi neuvede rozhodné skutecnosti.

V této situaci nastava prostor pro obhdjce, aby svymi otdzkami pomohl klientovi
k dopInéni vypoveédi tak, aby jeho dodate¢né odpovédi odpovidaly samotné piipravé na
hlavni liceni. Pokladat otdzky obzalovanému, na které nezna odpovéd’, tj. otdzky na které
nebyl obzalovany v ramci pfipravy na hlavni liceni svym obhdajcem pfipraven, je zdsadnim
porusenim fadného vykonu obhajoby ze strany obhdjce.

Vypovéd obzalovaného slouzi k tomu, aby obzalovany poskytl pokud mozno uplny a
jasny obraz o skuteCnostech dulezitych pro trestni fizeni tak, jak to predpoklada

ustanoveni § 92 odst. 1 trestniho radu.

11.4.2. Cteni vypovédi z p¥ipravného Fizeni

V hlavnim li¢eni miize nastat situace, kdy se misto vyslechu obzalovaného c¢te jeho
vypoveéd z ptipravného fizeni. Ptecist vypovéd’ obzalovaného z piipravného fizeni je
mozné pouze tehdy, byl-1i vyslech obZzalovaného proveden az po zahdjeni trestniho stihani
a zahajeni trestniho stihani bylo v souladu s trestnim fadem.

Vypoveéd obzalovaného z pripravného fizeni je mozné v hlavnim liceni ptecist, kdyz

a) soud jednd v neptitomnosti obZalovaného,

b) obzalovany odepie vypovidat

c¢) nebo objevi se podstatné rozpory mezi vypovédi obzalovaného z piipravného fizeni a
vypoveédi u¢inénou v hlavnim liceni.

V nepfitomnosti obZalovaného u hlavniho liceni lze jeho vypovéd’ z ptipravného fizeni
precist za predpokladu splnéni podminek stanovenych v § 202 trestniho fadu. Jednou
Z podminek pro piecteni protokolu vypovédi obzalovaného z piipravného tizeni je, Ze
obzalovany byl seznamen se skutkem, ktery je pfedmétem obzaloby a v pfipravném fizeni
mél moznost se ke skutku vyjadfit.

O moznosti piecteni vypoveédi obZalovaného z pifipravného fizeni, by mé&l byt obZalovany
svym obhdjcem obeznamen Zejména za situace, kdy obZalovany v pfipravném fizeni
odmitl vypovidat tak 1 v hlavnim lieni bude ¢tena jeho vypoveéd z ptipravného fizeni, coz
de facto znamena, Ze se obzalovany k projednavanému skutku, potazmo obZzalob¢ zadnym
zpisobem nevyjadiil. V takovém pfipadé se obzalovany vystavuje riziku, Ze soud mize o
skutku rozhodnout, aniz by ze strany obZalovaného vyslechl nékterou namitku ¢i jakékoliv

rozporovani projednavaného skutku.
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Jestlize se obzalovany, ktery v pfipravném fizeni nevyuzil své pravo vypovidat, chce
vyhnout ucasti v hlavnim liceni, neni mozné, aby obhéjce tento ptistup k obhajobé beze
slov akceptoval. Naopak je nezbytné, aby obhdjce klientovi vysvétlil, Ze tento postoj neni
Vv jeho prospéch, nebot v hlavnim li¢eni obhajoba nebude moci vytvofit potfebnou
protivdhu argumentim obzaloby, protoze nebude moci vyuzit k obhajobé zadnou
vypovéd obzalovaného.*®

Vypovéd obzalovaného z ptipravného fizeni se precte vzdy, kdyz odmitne vypovidat v
hlavnim li¢eni. Obzalovany ma pravo odepfit vypovéd kdykoliv v pribéhu trestniho
fizeni, tedy 1 v hlavnim lieni. Poté nastava situace, kdy se v hlavnim li¢eni pfecte jeho

vypoveéd’ z pripravného fizeni.

V praxi mlze nastat situace, kdy obhdjce doporu¢i obZalovanému odepieni vypovédi
V hlavnim li¢eni, zejména kdyz klient svého obhajce upozorni, ze pii své vypovédi
v hlavnim li¢eni nebude schopen pfednést souvisly monolog, at’ jiz z diivodu nervozity ¢i
jinych okolnosti. Toto doporuc¢eni odmitnout vypovidat v hlavnim li¢eni a nechat ptecist
vypovéd z piipravného fizeni mlize obhdjce ucinit za situace, kdy vypovéd’ z ptipravného

fizeni je pfinejmensim dostate¢nd pro nasledné fadné vedeni obhajoby.

Vypovéd obzalovaného z ptipravného fizeni se v hlavnim liceni piecte také v ptipadé, ze
liceni. Je na soudu, aby zvaZil, zda rozpory mezi vypovéd'mi jsou podstatné ¢i nikoliv.
V piipadé, Ze soud zhodnoti, Ze se vypovédi odliSuji v podstatné mite, upozorni
obzalovan¢ho a dotdze se na jejich pficinu.

Soud zkouma, zda dochézi k rozporim ve vypovédi z divodu ¢asového odstupu, zmény

obhajoby, ¢i jinych pficin.

V ptipadé, ze obzalovany hodla ucinit zcela rozdilnou vypovéd’ v hlavnim liceni, nez tu
kterou ucinil v pfipravném fizeni, m&l by byt obhéjce upozornén na piipadny postih této
rozdilné vypovédi. Tento postih rozdilné vypovédi spoiva v tom, ze ze strany predsedy
senatu bude celit obZalovany dotaziim ohledné pfi¢in rozdilnosti u€inénych vypovédi,
které bude muset hodnovérnym zplsobem vysvétlit. Tato pfipadnéd situace rozdilnych
vypovédi, mize byt zcela v rozporu pro zdarnou obhajobu v projednavané véci. Zasadnim

rozporem

96. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 608
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mezi vypoveédi z pripravného fizeni a vypoveédi ucinénou v hlavnim liceni je doznani se
K trestnému ¢inu v pfipravném fizeni a popfenim tohoto doznani v hlavnim liceni.

Je vzdy na obhdjci a jeho klientovi, aby stanovili taktiku obhajoby. Proto i v pifipadech
zéasadni zmény postoje obzalovaného k projednavanému skutku.

V praxi se muze stat, ze obzalovany v pfipravném fizeni se dozna k ¢inu a nasledné pfi
své vypovédi v hlavnim lieni své doznani z piipravného fizeni odvola. Vysvétleni
obzalovaného musi byt logické. Naptiklad, ze v urcité chvili bylo vynuceno tim, ze
policejni organ sdélil obvinénému, za predpokladu spoluprace, ¢i pfiznani se k jednani
uvedenému v obvinéni, nebude na ného podavan navrh na uvaleni vazby, apod..

Jak je vyse uvedeno, je na obhijci, aby zvazil pfipadné dopady zmén zmény, zasadni

zmény ve vypoveédi obzalovaného z ptipravného tizeni oproti vypovédi z hlavniho liceni.

11.5. Provadéni dalSich diikazii v hlavnim li¢eni

Trestnim fadem neni stanoveno poradi, v jakém jsou, resp. by mély byt provadény dilkkazy
V hlavnim li¢eni. Samoziejmé je stanoveno pouze ,,potfadi“ pro vyslech obzalovaného,
ktery nasleduje po ptredneseni obZaloby. Samotné potfadi provadénych dikazi stanovi
pfedseda senatu, vzdy dle projedndvané véci a jeho vlastniho uvéazeni tak, aby
v dokazovani byly nalezité objasnény vSechny rozhodné skute¢nosti. Zcela béznou praxi,
ktera nasleduje po vyslechu obzalovaného, je vyslech svédka, vyslech znalce a provadéni

dalsich dukazud.

11.5.1. Vyslech svédki

Vyslech svédki je v pofadi dal§im z provadénych diikaza v hlavnim lieni. Jak je jiz vySe
uvedeno, pofadi provadénych dikazii neni trestnim fadem upraveno. V praxi jsou
zpravidla nejdiive vyslechnuti svédci, ktefi jsou V trestnim fizeni poSkozeni. Trestnim
fadem je vyslech svédka upraven v ustanoveni § 209 a nasledujicich.

Na vyslech svédka by mél byt obhdjce fadné ptipraven, tak jak byva predseda senétu i
statni zastupce. Obh4jci je znamo nejpozdéji od doruceni predvolani k hlavnimu liceni,
jaci svédci jsou ze strany obzaloby navrhovani k vyslechu, nebot’ jejich vycet je uveden
Vv obZalobé. Po seznameni se s okruhem svédki, by se obhdjce mél pfinejmensim seznamit
S tim, z jakého dlivodu je ten ¢i onen svédek k hlavnimu li¢eni voléan.

V piipadé, Ze obhdjce zastupoval svého klienta jiz v pfipravném fizeni, jsou mu znami
svédci a skutecnosti, ke kterym budou v hlavnim li¢eni vyslechnuti. Ma do jisté miry pred
piedsedou sendtu 1 statnim zdstupcem vyhodu, nebot’ jiz vi, jakym zplisobem svédek

vypovidal, zejména pokud jde o jeho zpiisob vyjadfovani apod.. Proto si miize obhdjce
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vytvofit pfedstavu, zda svédek vypovidd pravdu, zda je schopen fadné popsat rozhodné
skutecnosti, zda a jakym zplisobem reaguje na piipadné dotazy.

Obhdjce, ktery prevzal obhajobu az s doru¢enim ptredvolani k hlavnimu liceni, by nemé¢l
navrh na vyslech svédkii ze strany statniho zastupce podcenit a mél by se seznamit s
vypovédmi piedvolavanych svédkl z piipravného fizeni. To pfinejmenSim umozni
obhjjci, pfipadné i obzalovanému pfipravu otdzek na svédky, v ndvaznosti na jejich
vypovédi z ptipravného fizeni. V praxi se osvédcuje, ma-li obhijce ptipravené otdzky na
svédky v pisemné formé¢, které v jednaci sini uptfesni a doplni o nové otazky, jez vyplynou
ze svédkovy vypovédi v hlavnim liceni.”’

Jak je vyse uvedeno, statni zastupce navrhuje piredvolani svédk jiz v podané obzalobé¢. Je
pochopitelné, Ze strana obzaloby navrhuje takové svédky, ktefi maji v hlavnim liceni
prokazat, ze popsany skutek spachal obzalovany. Proto je obhdjce dle ustanoveni § 215
odst. 2 trestniho fadu v pribéhu hlavniho li¢eni oprdvnén navrhovat a také vyhledat
svédka, pokud se domniva Ze tento mize svédcit ve prospéch obzalovaného, resp. podpofi
obhajobu obzalovaného ¢i uvede skutecnosti, jez mohou jeho vinu alespon zmirfiovat.
Iniciativa ze strany obhéjce se zde miiZze projevit i tim, Ze z jeho podnétu se urcitd osoba
dostavi k organtim ¢innym v trestnim fizeni, aby vypovidala jako svédek, aniz by ji bylo
tieba predvolavat.®® K této situaci je nutné dodat, Ze v praxi k ni dochazi velice ziidka,
spiSe obhdjce navrhne vyslechnout ur¢itého svédka, ktery je, pokud je tomuto dikaznimu
navrhu vyhovéno, pfedvolan soudem k dal§imu natizenému hlavnimu liceni.

Obhajce se snazi zajistit svédky, ktefi nebyli vyslechnuti v pfipravném fizeni, nebyli
navrzeni ze strany obzaloby k vyslechu v hlavnim li¢eni. Tyto potencionalni svédky mize
obhijce z vlastni iniciativy vyhledavat. K vyhleddvani je opravnén vyuzivat napf. 1
detektivnich sluzeb.

Obhajce by si mél v ptipad¢, kdy predvolava svédka z vlastni iniciativy, byt zcela jist,
k jakym okolnostem svédka piedvolava, k jaké skute¢nosti by se svédek mél vyjadiit a
samoziejme znat i to, jakym zplisobem bude svédek vypovidat, zejména zda bude svéd¢it
ke skutecnostem podporujicich obhajobu obzalovaného.

Obhagjce tedy musi pecliveé zvazit kazdy nadvrh na provedeni diikazu svédeckou vypovédi.
Nem¢él by predvolat svédka bez znalosti shora uvedenych pouze z divodu, Ze si to

obzalovany poptipadé jeho rodinni pfislusnici, Zadaji. Aby se obhdjce nedostal do rozporu

97. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 615
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se svou funkci fadného vykonu obhajoby, musi i v dobé konani hlavniho li¢eni piedem
poznat pramen diikazu, aby mohl posoudit jeho piinos pro obhajobu.”

Kazdy obhdjce je sice vazan zdkonem o advokacii tim, Ze je povinen chranit a prosazovat
opravnéné zajmy svého klienta a fidit se jeho pokyny a dusledné vyuzivat vSechny
zékonné prostiedky a uplatnit je v zajmu obvinéného, které podle svého presvédceni
poklada za prospésné, ovSem neni vazan pokyny klienta, jsou-li v rozporu s pravnim nebo
stavovskym predpisem. Proto je obhajce opravnén odmitnout ,,piani“ obzalovaného

predvolat urc¢itého svédka bez znalosti jeho vypovédi a tim 1 bez piesvédCeni o pifinosu

jeho svédecké vypovédi do taktiky vedeného sporu.

Po provedeni vyslechu svédka jsou v souladu s ustanovenim § 215 odst. 1 trestniho fadu
statni zastupce, obzalovany i1 jeho obhdjce opravnéni se souhlasem predsedy senatu kléast
vyslychanym otdzky. Tyto otdzky jsou zpravidla opravnéni klast poté, co predseda senatu

své dotazy vycerpal a kdyz jiz zadnych otdzek nemaji ani ¢lenové senatu.

Vypoveéd kazdého svédka v hlavnim li¢eni mize byt z pohledu obhajoby zasadni, ptiprava
obhajce na kazdého slySeného svédka je tedy nezbytna. V piipadé vyslechu svédka, ktery
vypovida v hlavnim liceni shodnég, jako v pfipravném fizeni, musi byt obhdjce plné
seznamen s jeho vypovédi z ptipravného fizeni, protoze zadny ze svédki neni schopen
zopakovat svoji vypoveéd’ zcela presn€. Obhajce musi reagovat alespont na drobné rozpory,
odliSnosti obou vypovédi. Kazdé upozornéni na rozpory a odliSnosti uc¢inénych vypovedi
jsou v zajmu obzalovaného.

V souladu s ustanovenim § 214 trestniho fadu musi byt obZzalovany po provedeni kazdého
dikazu dotazén, zda se k provedenému dikazu chce vyjadiit a jeho vyjadieni se
zaznamena do protokolu. Po vyslechu svédka je obzalovany dotdzan, zda se chce ke
svédecké vypovedi vyjadiit. Je povinnosti obhdjce, aby fadn¢ objasnil obzalovanému, ze
vyjadieni se k vypovédi svédka je jeho pravem nikoliv povinnosti. Neni vhodné se vzdy a
za kazdych okolnosti vyjadfovat k vypovédi svédka. Obzalovany mize na ptipadnou
svédeckou vypovéd, se kterou nesouhlasi, bez fadného poucleni reagovat svym
neuvazenym vyjadfenim a pfeménit své vyjadieni v jakousi pfed¢asnou a nepromyslenou

S v v 97 ;. v v , v v ’ v .
zavérecnou fec.”’ Obhdjce by mél obzalovaného poucit o tom, Ze ze samotné skutecnosti,

96. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 616
97.Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydéani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 619
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ze obzalovany nic nenamital k provedenému dikazu, nelze Cinit zavér pro hodnoceni
takového diikazu ani dovozovat souhlas obzalovaného s postupem pii provadéni dikazu,
ani s tim co z dikazu vyplyva.®

Misto vyslechu svédka Ize v hlavnim li¢eni ptecist protokol jeho vypovédi z ptipravného
fizeni v souladu s ustanovenim § 211 odst. 1 a 2 trestniho tadu, kdy soud nepoklada
osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obzalovany s timto postupem souhlasi. Jak je
jiz vyse uvedeno, obzalovany, ktery byl k hlavnimu liceni fadn¢ piedvolan, se bez omluvy
nedostavi, nebo se bez vazného divodu zjednaci sin¢ vzdali, souhlas obzalované¢ho
s piectenim takového protokolu o vyslechu svédka neni tieba a postaci souhlas statniho
zastupce.

V situaci, kdy soud nepoklédda osobni vyslech svédka za nutny a zada o sdéleni souhlasu
se Ctenim protokolu o vyslechu svédka z ptipravného fizeni, je nutnd znalost obhdjce
S obsahem svédecké vypovédi, nebot” po piecteni této vypovédi se tato stava jednim
z diikaznich prostfedkli. Souhlas mize byt obzalovanym dan, za situace, kdy neni dan
divod k doplnéni ¢i jinému objasnéni jiz ucinéné svédecké vypoveédi z ptipravného fizeni.
Naopak obhdjce musi trvat na slySeni svédka v hlavnim lieni za situace, kdy protokol o
vyslechu svédka z pfipravného fizeni obsahuje zjevné nesrovnalosti, napf. s jinou
svédeckou vypovédi, se zavéry znalce ¢i jinym dikazem provedenym v fizeni. Je na
obh3jci, aby trval na slySeni tohoto svédka pti hlavnim liceni tak, aby se nezbavil
moznosti kladeni otdzek, kterymi se bude snazit zpochybnit svédeckou vypoved
Z ptipravného fizeni. Proto udéleni souhlasu se ¢tenim takové svédecké vypovédi by bylo

ze strany obh4jce porusenim jeho povinnosti hajit zdjmy obZalovaného.

Dal8i moznost ¢teni protokolu o vyslechu svédka z ptipravného fizeni je stanovena v §
211 odst. 2 trestniho fadu za piedpokladu, ze vyslech svédka byl proveden zplsobem
odpovidajicim ustanoveni trestniho fadu a takova osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou,
pro dlouhodoby pobyt v ciziné nedosazitelnou, onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo
po dlouhou dobu znemoziuje jeji vyslech, nebo Slo o neodkladny nebo neopakovatelny

ukon.

Z pohledu vedeni obhajoby neni obhdjce zddnym zplsobem schopen ovlivnit divody
preCteni protokolu o vyslechu svédka z ptipravného fizeni stanovené v § 211 odst. 2

trestniho fadu. OvSem obhdjce musi upozornit obzalovaného na dusledky tohoto

98. Samal P. a kol. Trestni ¥ad, Komentét, I. dil, 11 vydani, C.H.Beck Praha 2013 s. 265
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ustanoveni. Je nezbytné, aby obhdjce kladl diraz na piesné vysvétleni tohoto ustanoveni,
na ptipadny dopad pro obzalovaného, kdy v hlavnim li¢eni mize byt prectena vypovéd’
svédka z pripravného ftizeni v dobé, kdy obzalovany nemél obhdjce, a tento svédek

Z ptipravného fizeni usvédcuje obzalovaného z trestného ¢inu.

Déle je mozné precist protokol o vyslechu svédka z ptipravného fizeni v souladu
s ustanovenim § 211 odst. 3 trestniho fadu také tehdy, byl-li vyslech proveden zptisobem

odpovidajicim ustanovenim zakona a svédek v hlavnim lieni bez oprdvnéni odmitl

vvvvvv

vvvvvv

Pfi samotném vyslechu, by mél mit obhdjce moznost vyslychat svédka shodné jako
pfedseda sendtu. Na druhé strané je nutné poukazat, ze vyslech svédka ze strany obhajce
nesmi byt v rozporu se zdkonem. Neni trestnim fadem dovoleno, aby obhdjce na svédka
vyvijel natlak, ¢i pouzit jiné nevhodné formy vyslechu. V ptipad¢ poruseni téchto pravidel

ze strany obhéjce mize predseda senatu prerusit vyslech svédka.
Predseda senatu muize prerusit vyslech svédka:

a) kdyz jsou svédkovi kladeny kapciozni a sugestivni otazky, jak je stanoveno § 92 odst. 3
posledni véta, otdzky musi byt kladeny jasné a srozumitelné bez ptedstirani klamavych a
nepravdivych okolnosti, nesmi v nich byt naznaceno, jak na né¢ odpovédét, a dale
v souladu sustanovenim § 101 odst. 3 posledni véta, svédkovi nesméji byt kladeny

otazky, v nichZ by byly obsazeny okolnosti, které se maji zjistit teprve z jeho odpovédi,

b) kdyZ je na svédka, resp. na vyslychaného ¢inén natlak, a to zejména neptipustny natlak
ve formé psychického natlaku, ¢i v podobé vyhrizek fyzického nasili ¢i jiné ijmy, nebo
kdyz je vyslech svédka veden znaén€ nevhodné, necitlivé a urazlivé, v pouhé snaze o

negativni ovlivnéni obsahu svédecké vypovédi,

c) kdyz to pfedseda sendtu povazuje za nezbytné k polozeni dopliujici otdzky
vyslychanému. Dopliujici otdzka, by méla slouzit k tomu, aby ze strany vyslychaného

byla podana co mozna nejobséhlejsi a nejucelenéjsi vypoved'.

Z pohledu obhajce je nutné, aby pozorné dbal na to, zda piferuseni vyslechu piedsedou
senatu je z divodl uvedenych shora, nebo ,,pouze* snahou o uptfesnéni obsahu vyslechu
vyslychaného, a to polozenim dopliujici otazky. Tato snaha ze strany predsedy senétu

muze byt shodnd, jako pii polozeni dopliujici otdzky obzalovaného. Tedy, aby ,,vyvedl*
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vyslychaného z konceptu, v piipadé, kdy podporuje tvrzeni obhajoby. Proto pferuseni
vyslechu ze strany predsedy sendtu Casto postradd fadné odiivodnéni a nelze povazovat
tvrzeni predsedy senatu, Ze polozeni otazky by nebylo mozno odlozit na dobu po
provedeni takového V}'Islechu.gg V téchto piipadech musi obhajce zadat to, aby o této

otazce rozhodl senat.

V ptipad¢ vyslechu svédka, kterého navrhla obhajoba, ma tento dikaz byt proveden
v souladu s § 215 odst. 2, tedy umoznit provedeni vyslech svédka. Pfedseda senatu tomuto
navrhu ze strany obhajoby neni povinen vyhovét, jde-li o vyslech obvinéného, vyslech

svédka mladsiho nez patnact let, nemocného nebo zranéného svédka.
11.5.2. Vyslech znalce

Je-li k objasnéni skute€nosti dillezité pro trestni fizeni tfeba odbornych znalosti, vyzada
policejni orgén v trestnim fizeni odborné vyjadieni. Jestlize pro sloZitost posuzované

otazky takovy postup neni dostacujici, ptibere policejni organ znalce.

Na vyslech znalce v hlavnim li¢eni musi byt obhajoba piipravena vzdy. Zejména s
prihlédnutim k tomu, Ze znalecky posudek je zadavan nejCastéji v piipravném fizeni a
znalecké zkoumani zadava policejni organ a obhajce je se zavéry, resp. celym znaleckym

posudkem, obeznamen pfi seznami se se spisem.

Nepfili§ Casto je znalec ptfibiran aZ v prib¢hu hlavniho li¢eni. V pribchu hlavniho liceni je

pfibiran zpravidla znalec z oboru psychiatrie. A to pro zjisténi psychického stavu

obzalovan¢ho, pro posouzeni, zda je schopen vnimat udalosti, zejména pak, zda je

schopen reprodukce téchto udalosti.

Obh4jce miiZze v trestnim fizeni predloZit znalecky posudek. Trestni fad nespecifikuje, ve
kterém stadiu trestniho fizeni je mozné ptedlozit znalecky posudek, proto je obhijce
opravnén predlozit znalecky posudek i v priibéhu hlavniho li¢eni. Znalecky posudek
pfedloZzeny obhajcem musi spliiovat naleZitosti stanovené v § 110a trestniho fadu, tedy
musi obsahovat pozadované nalezitosti povinnou soucasti je dolozka znalce o tom, ze si je
védom nasledkti podani nepravdivého znaleckého posudku. Znalec pii provadéni
znaleckého posudku postupuje shodné jako pii zpracovani posudku zadaného orgdnem

¢innym v trestnim fizeni.

99. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 648
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V souladu s povinnostmi v trestnim fizeni by si mél obhajce vyzadat znalecky posudek v
hlavnim li¢eni vzdy, kdyz je to v zajmu obzalovaného, zejména v téch ptipadech, kdy
pozadavku znaleckého zkoumani nebylo v pfipravném fizeni ze strany organt ¢innych v
trestnim fizeni vyhovéno.

Jak je vySe uvedeno, k vyslechu znalce dochazi ve vétSin€ pfipadi az v nafizeném
hlavnim lieni. Pro vyslech znalce plati jednak obecnd pravidla stanovena v § 105
trestniho fadu, jednak specialni pravidla stanovena v § 210 a 211 trestniho fadu. Obecna
pravidla stanovi, kdo ma byt jako znalec piibran s piihlédnutim k divodim, pro jaké
znaleckého zkoumani je piibiran.

Obvinény a jeho obhdjce mohou proti osob¢ znalce vznést namitky, napt. z diivodu jeho
odborného zamétfeni. Mohou také nesouhlasit s formulaci otdzek polozenych znalci
v zaddni pro vypracovani znaleckého posudku. Ze specialniho ustanoveni pro vybér
znalce plyne, ze pokud znalec jesté nepodal pisemny znalecky posudek, anebo se od ného
odchyluje ¢i jej dopliuje, mize predseda senatu ulozit, aby posudek nebo jeho doplnéni
znalec nadiktoval do protokolu nebo jej sdm napsal. Misto vyslechu znalce lze Cist
protokol o jeho vypovédi nebo jeho pisemny posudek. To za pfedpokladu, Ze byl znalec
pfed poddnim posudku fadné poucen a nejsou pochybnosti o spravnosti a uplnosti
posudku a statni zastupce i obzalovany s timto postupem souhlasi.

Z pohledu obhajoby by se mél obhdjce s kazdym znaleckym posudkem fadné seznamit,
prostudovat a posoudit ho. Dale by mé¢l zkoumat, zda ustanoveny znalec je znalcem v
daném oboru, resp. zda jeho specializace odpovidd ustanoveni ve véci. V piipadé, Ze
specializace znalce neodpovida zkoumané véci, mize obhdjce vznést namitku podjatosti
znalce. Dale je vhodné zvazit, zda znalec neptekrocil odbornost svého oboru ¢i odvétvi.
Obhajce také musi posoudit skutecnost, zda se znalec nezabyval otazkou viny ¢i neviny

obzalovaného, coz mu v zadném piipadé€ nepiislusi.

Na samotny vyslech znalce v hlavnim li¢eni by obhdjce mél byt nalezité piipraven a
pfipadné otazky na znalce by mély vychdzet nejen ze znalosti samotného znaleckého
posudku, ale i ze znalosti celého trestniho spisu. Za situace, kdy obzalovany se zavéry
znaleckého posudku nesouhlasi, mély by byt otazky vii¢i znalci zcela precizné ptipraveny.
V praxi se velice Casto stava, ze jsou znalci pfibrani pro ohodnoceni zcizenych véci a
pravé odhadovana vySe ceny odcizenych véci mize mit zdsadni vliv na posouzeni celkové
Skody a tim 1 odpovédnosti obzalovaného. Proto je nezbytné, aby obhajce reagoval i vécné

na podany posudek, zejména zda ocenéné véci jsou skuteCné ocenovany jako skutecna
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Skoda, nikoliv Skoda ptedstavujici kupni cenu ¢i jiné ocenéni, které neodpovida obecnym
ustanovenim o ndhrad¢ skutecné skody.

Obzalovany je také opravnén ptedlozit znalecky posudek a je nepodstatné, zda tento
znalecky posudek je predkladan jako jediny posudek v trestnim fizeni, nebo je dalSim
znaleckym posudkem v daném trestnim fizeni. Obhajoba predklada zpravidla ty znalecké
posudky, které maji pro posouzeni véci nalezity vyznam, pifedevsim k posouzeni viny ¢i
miry zavinéni obzalovaného. Znalecky posudek ptedlozeny ze strany obhajoby musi
splnovat nalezitosti uvedené v § 110a trestniho fadu a v piipadé splnéni téchto nalezitosti
ma tento znalecky posudek stejnou vahu jako znalecky posudek predlozeny statnim
zastupcem, resp. jako znalecky posudek zadany k vypracovani policejnim orgianem v

pFipravném fizeni. Ma podobu znaleckého posudku, nikoli podobu listinného dikazu.'*

Zasadni zménu na nahled znaleckého posudku piedlozeného ze strany obhajce pfinesla
novela ¢. 265/2001 Sb, kterd umoznila tzv. plnohodnotny posudek ze strany obhajoby. Do
ucinnosti novely €. 265/2011 Sb. pfipoustél trestni fad, aby byl znalecky posudek opatieny
obhajobou bran ,,pouze* jako listinny dikaz.

Docent Pavel Vantuch!®

se své publikaci zabyva otdzkou ptredvolaného znalce, jehoz
znalecky posudek byl piedloZzen obhajobou, kdy uvadi, ze pokud je v hlavnim liceni
vyslechnut znalec, ktery podaval znalecky posudek na zaklad¢é zadosti organt ¢innych v
trestnim fizeni, je u hlavniho liceni vyslechnut vZzdy jako znalec. OvSem v ptipadé, kdy je
slySen znalec, jez podaval znalecky posudek, na zaklad¢ Zadosti obhajoby dochazi ke tftem
moznym variantam vyslechu znalce, a to
a) kdy statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce, jehoZz posudek ptedlozila
obhajoba a soud jej jako znalce k hlavnimu li¢eni pfedvola a vyslechne. Timto
zpiisobem dochazi k fadnému provedeni diikazu v hlavnim liceni a znalecky posudek
ze strany obhajoby ma stejnou vypovidaci hodnotu jako =znalecky posudek
vypracovany organy ¢innymi v trestnim fizeni,
b) kdy statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce, jehoZ posudek ptedlozila
obhajoba, jako svédka a tomuto navrhu soud nevyhovi a k hlavnimu li¢eni ho ptedvola
jako znalce a v tomto procesnim postaveni jej také vyslechne. V téchto ptipadech je

nepochybné, ze soud znalecky posudek ptezkoumal a v souladu se spisovym

100. Samal P. a kol. Trestni fad, Komentaf, 1. dil, 11 vydani, C.H.Beck Praha 2013, s. 268
101. Vantuch P. Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 658
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materialem a podanym znaleckym posudkem dospél k zavéru, ze pro vyslech znalce
jako svédka neni zédkonny davod. Proto vyslech znalce, ktery vypracoval znalecky
posudek na zaklad¢é Zadosti obhajoby, ma stejnou vypovidaci hodnotu jako znalecky
posudek vypracovany organy ¢innymi v trestnim fizeni,

¢) kdy statni zastupce v obzalobé navrhne vyslech znalce, jehoZz posudek piedlozila
obhajoba, jako svédka a soud tento navrh akceptuje. Z této praxe vychazi skutecnost,
ze soud nafidi hlavni liceni dle obsahu obzaloby, aniz by dikladné prostudoval trestni
spis a predvola znalce jako svédka. Neni trestnim fadem stanoveno, pro¢ by mél byt
znalec posudku vypracovaného na zakladé zadosti obhajoby vyslychan v hlavnim
liceni jako svédek, proto by mél obhdjce byt nalezit€¢ pozorny v této véci a upozornit,
ze svédeckd vypovéd je dle trestniho tadu zcela odlisSnou véci, kdy svédek je
ptedvoldn k hlavnimu li¢eni z diivodu tykajicich se trestné Cinnosti, o které nabyl
védomost mimo trestni fizeni a bez souvislosti s trestnim fizenim, kdezto znalec se
seznamuje se skutecnostmi tykajicimi se trestné ¢innosti teprve béhem trestniho fizeni
a trestni fad nepfipousti vyslech znalce, ktery zpracoval znalecky posudek, jenz
spliiuje vSechny ndlezitosti stanovené v § 110a trestniho fadu, aby mohl byt vyslechnut

jako svédek.

Ke znaleckym posudkiim je nutné blize uvést, jak by se mél obhajce zachovat v ptipade¢,
kdy jsou ptedlozeny znalecké posudky s odlisSnymi zévéry. Samotna tato skutecnost
vyplyvad z toho, Ze obhajoba predkladd znalecky posudek, ktery prokazuje nevinu
obzalovaného, ¢i alespon vinu obzalovaného zmirnuje. V praxi se muze stat, Ze obhdjce
zada vypracovani znaleckého posudku na zdkladé dosud provedeného trestniho fizeni a
vysledek znaleckého zkoumani je v neprospéch obzalovaného. Znalecké posudky, jejichz
zavéry jsou pro obzalovaného nepfiznivé, nejsou obhdjcem do spisového materidlu
predkladany, jsou pifedklddany pouze znalecké posudky, které jsou ve prospéch
obzalované¢ho, resp. vyznivaji ve prospéch obzalovaného, proto mohou byt v trestnim
fizeni posudky s odliSnymi zavery.

V téchto ptipadech je nutné, aby obhdjce kladl diiraz na to, aby znalci s odliSnymi zavéry
v posudcich, byli v hlavnim li¢eni vyslechnuti v postaveni znalcli, a tim nedochdzelo k
poruseni ustavniho principu rovnosti stran v trestnim fizeni.

Z pohledu obhajoby je nutné, aby, pokud obhdjce pozadal, mu bylo umoznéno provést
vyslech znalce, v souladu s § 215 odst. 2 trestniho fadu, soud mu téméi vzdy vyhovi,

nebot’ z dikce zdkona zalezi pouze na obhijci, zda tento ukon chce provést ¢i nikoliv.
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Pouze v ptipad¢, kdy je navrhovan vyslech znalce obéma stranami, jak stranou zalujici tak
ze strany obhajoby, a zarovei z obou stran je navrhovano provedeni vyslechu znalce, je na
pfedsedovi senatu, aby svym rozhodnutim urcil, kterd ze stran provede vyslech znalce.
Pravo predsedy senatu urcit, kterd ze stran provede vyslech znalce, je v souladu s § 203

odst. 1 trestniho fadu.

11.5.3. Vécné a listinné diikazy

Vécnymi dikazy jsou pfedméty, kterymi nebo na kterych byl trestny ¢in spachan, jiné
predméty, které prokazuji nebo vyvraceji dokazovanou skutecnost a mohou byt
prostfedkem k odhaleni a zjisténi trestného ¢inu a jeho pachatele, jakoz i stopy trestného
&inu.'%

Listinnymi dikazy jsou listiny, které svym obsahem potvrzuji nebo vyvraceji
dokazovanou skute¢nost, vztahujici se k trestnému ¢inu nebo k obvinéni.'%®

Obhajoba muze vyhledat jakoukoliv listinu (napi. dopis, potvrzeni o poskytnuti pujcky
mezi osobami), stejné jako vefejnou listinu (obCansky prukaz, cestovni pas, maturitni
vysvédcéeni, diplom o ukonceni vysoké skoly, technicky prikaz motorového vozidla a jiné
listiny vydané soudy CR nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci), jakoz i
listiny, které jsou zvlastnimi pravnimi piedpisy prohlaSeny za vetejné. Ziska-li obhajoba
original listiny, musi ji pfedlozit soudu a navrhnout mu, aby s ni provedl dikaz. Vyhleda-
li obhajoba pouze kopii listiny, navrhne soudu, aby ucinil opatieni k nalezeni originalu.
Mezi listinné diikazy patii odborna vyjadreni, a to za pfedpokladu, Ze rozsah dokazovani
nevyzaduje znalecké zkoumaéni, jako napt. 1€kafskou zpravu o zranéni poskozeného,

. N 104
zpravu o cené zbozi apod..'

Vécenymi ditkazy jsou piedmeéty, kterymi byl trestny ¢in spachan, jako zbrang, ¢i jiné véci,
které¢ maji charakter zbrang, dale napiiklad video kazety, CD romy, flashdisky. Dale to
mohou byt véci jako napi. vypacena pokladna, padé€lané cestovni doklady, padélané
fidi¢ské priikkazy, neopravnéné vyrobené drogy apod..

Obhajce muze také sdm vyhledavat a predkladat v hlavnim li¢eni vécné diikazy, ale pouze

ty ditkazy, které svédci ve prospéch obzalovaného. U téchto vécnych dikazi je nutné

102. Trestni tad § 112, odst. 1

103. Trestni tad § 112, odst. 2

104. Vantuch P., Obhajoba obvinéného, 3. doplnéné a piepracované vydani, P. Vantuch, C.H.Beck Praha
2010, s. 465,
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zkoumat pfedem jejich neporuSenost, aby tento vécny ditkaz nemohl byt soudem ¢i
statnim zastupcem zpochybnén, ¢i dokonce, aby nebyl soudem povazovan za podvrh ¢i
padélek.

Obhijce by mél na listinny dikaz reagovat v ptipadé, ze usvédcuje obzalovaného, a to
vyzadanim znaleckého zkoumani. V piipadé, Ze listinny dikaz byl ze strany statniho
zastupce predlozen az v pribéhu hlavniho li¢eni, m¢l by obhajce pozédat o odroceni

jednani za ucelem vyzadani posudku znalce.

11.5.4. Provadéni dukazi ze strany obhajce

Dokazovéni v hlavnim li¢eni je jednou z nejpodstatnéjSich fazi celého trestniho fizeni, v
jejimz zavéru dochéazi k vyneseni konecného rozhodnuti v projedndvané trestni véci.
Ackoliv obzalovany, potazmo obhdjce nemusi prokazovat nevinu obzalovaného a ani se
aktivn¢ podilet na dikazech v fizeni provedenych, je na stran¢ obhajce v souladu s
pfevzatou obhajobou navrhovat a provadét dikazy jako protivahu dikazim piedloZzenym
ze strany obzaloby. Bez aktivniho pfistupu obhgjce v ditkkaznim fizeni by se obzalovany
ocitl v pozici, kdy veskerou dikazni aktivitu ponecha na strané obzaloby a bude pouze

spoléhat na posouzeni piedlozenych dikazi soudem.

Obhgjce pro provadéni ¢i vyhledavani dalSich dikazl postupuje v souladu s ustanovenim
§ 89 odst. 2 trestniho fadu, kdy za dikaz mtze slouzit v§e, co mize pfispét k objasnéni
véci, zejména vypovedi obvinéného nebo svédkl, znalecké posudky, véci a listiny dilezité
pro trestni fizeni a ohledani. Kazdd ze stran muze dikaz vyhledat, pfedlozit nebo jeho
provedeni navrhnout. SkuteCnost, ze dikaz nevyhledal nebo nevyzadal organ ¢inny v
trestnim fizeni, neni divodem k odmitnuti takového dikazu.

Z dikce zakona plyne, Ze obhajce mize aktivné predkladat diikazy svédCici ve prospech
obZalovaného, muze navrhovat, aby urcité dikazy byly provedeny soudem. Dikazy
predkladané nebo navrhované ze strany obhdjce, jsou dikazy, které svédci ve prospech
obzalovaného, popiipadé dukazy, které budou slouzit k uplatnéni pravidla in dubio pro
reo — v pochybnostech ve prospéch obzalovaného. K pravidlu in dubio pro reo vychazi ze
zasady v pochybnostech, nikoliv v pochybnosti.

Proto, vsouladu stouto zasadou, musi byt obhajce obezietny a nemuze odvozovat
pochybnosti vedouci ke zprosténi obzalovaného z jednotlivého ,,osamocen¢ho* dikazu.

Ukolem obhajce je navrhovat a predkladat dikazy, ze kterych vyplynou zavazné
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pochybnosti o viné¢ obzalovaného, zejména zavazné pochybnosti o podstatnych
skute¢nostech, které ve svém disledku mohou vést ke zprosténi obzalovaného obzaloby.
Pro vyhledavani dalSich dikazi, po navrhu na vyslech svédkii a znalcti, je mozZnost a
pestrost predkladanych ¢i navrhovanych dikazii velice Siroka. Kazdé jednotlivé trestni
fizeni je svym obsahem specifické, proto stanovit pro obhijce moZzZnost
konkrétnich navrha, ¢i specifikaci dolozeni urcitych skutec¢nosti a okolnosti slouZzicich
k prokazani tvrzeni obhajoby, ¢i vyvraceni ¢i zpochybnéni tvrzeni obzaloby, je prakticky
nemozné.

Predkladani dalSich dikazii ze strany obhdjce je vyluéné na jeho rozhodnuti pro danou
projednavanou trestni véc v zavislosti na jiz provedeném dokazovani a moznd i
stanoveném rozsahu dokazovani ptedsedou senatu.

Je na obhdjci, aby se znalosti véci svymi ndvrhy na provedeni dalSich diikazli inicioval
roz§ifeni meze dokazovani tak, aby zjiStoval 1 okolnosti ve prospéch obvinéného, které
soud pomiji a jsou soudem povazovany za nepodstatné pro rozhodnuti ve véci.
Zdtvodnéné navrhy na provedeni dal§ich dikazi musi obhajce ptredkladat bez ohledu na
to, ze tak mlze vzbuzovat nelibost soudu. Soud vétSinu pfipadnych névrhli na doplnéni
dokazovani povazuje za snahu o protahy trestniho fizeni.

Vzhledem k tomu, ze hlavni li¢eni je nejpodstatnéjsi fazi celého trestniho fizeni, nese
obhajce odpovédnost za vysledek dokazovani, v souladu s ustanovenim § 180 odst. 3
trestniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 215 odst. 2 a 3 trestniho fadu. Shora uvedenymi
ustanovenimi je obhdjci ddna mozZnost vytvafeni urcitého protipdlu k navrhiim statniho

zéastupce v trestnim fizeni.

11. 6. Protokolace v hlavnim li¢eni

O pribehu hlavniho li¢eni musi byt potfizen zdznam. Trestni fad stanovi jednak obecna
pravidla v ustanoveni § 55 trestniho fadu tak, ze nestanovi-li zakon jinak, o kazdém ukonu
trestniho fizeni se sepiSe protokol, zpravidla pii ukonu nebo bezprostiedné po ném, a
jednak pravidla specialni pro hlavni li¢eni v ustanoveni § 55b tak, Ze o prub&hu hlavniho
liceni je, nerozhodne-li z dulezitych divodl pfedseda senatu jinak, pofizovan zvukovy
zdznam. Z dulezitych divodlt k zachyceni pribehu ukonu lze podle potteby vyuzit i
tésnopisného zdpisu, ktery se pak spolu s piepisem do obycejného pisma pfipoji
k protokolu. Je-1i o pribéhu hlavniho liceni pofizovan zvukovy zaznam, je pribran jako
zapisovatel vys§i soudni Gfednik nebo protokolujici ufednik, ktery nasledné samostatné

vyhotovi zapis z potizeného zvukového zdznamu.
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V hlavnim lieni je zapotiebi, aby obhdjce dbal zvySené pozornosti k protokolaci
vypovédi svého klienta, obZalovaného v hlavnim li¢eni, aby bylo z protokolace ziejmé,
kdy se jedna o vypovéd’ samotného obzalovaného, kdy se jedna o citaci, jak a kym jsou
V hlavnim li¢eni kladeny otazky.

Trestni tad tedy pfipousti dva rovnocenné zpiisoby protokolace v hlavnim li¢eni, prvni
zpiisob protokolace v hlavnim li¢eni je pofizovani zvukového zaznamu, ktery je nasledné
vy$$im soudnim ufednikem nebo protokolujicim tufednikem piepsdn do pisemného
protokolu. Druhym zptsobem je, v piipad¢ rozhodnuti ptredsedy senatu, ze z dulezitych
davodi o prabéhu hlavniho liceni nebude pofizovan zvukovy zdznam, ale k hlavnimu
liceni bude pfibran zapisovatel a piedseda sendtu piimo diktuje protokol z hlavniho
ligeni.'®

Z pohledu obhajoby je vyhodou zplsob druhy, kdy o pribéhu hlavniho li¢eni neni
pofizovan zvukovy zdznam a je pfibran zapisovatel, kterému protokol z hlavniho li¢eni
diktuje pfedseda senatu.

Pti diktovani protokolu ma obhijce moznost sledovat provadénou protokolaci a
bezprostiedné reagovat na ptipadné odliSnosti uvedené v hlavnim li¢eni a provedenou
protokolaci. Mlize dopliiovat monolog obZalovaného podany v uvodu hlavniho liceni tak,
aby dosahl ptfesného obsahu a smyslu tohoto monologu, mize reagovat na doslovné

vyjadieni svédka ¢i znalcti apod..

Druhy zpiisob provadéni protokolace je z pohledu obhajoby vyrazné problematicte;si,
zejména proto, aby byl ptepis zvukového zaznamu z hlavniho liceni skutenym odrazem
provedeného dokazovani. Pti pofizovani zvukového zdznamu o prubéhu hlavniho liceni
pfedseda senatu nediktuje protokol, tento protokol je nasledné sepsan, resp. piepsan
vy$$im ufednikem ¢i protokolujicim ufednikem ze zvukového zdznamu. Proto obhdjce
nemuze reagovat na piipadny rozpor, mezi tim, co bylo skutecné obzalovanym, svédkem
¢1 znalcem feceno a tim co bude zaznamendno v pisemném protokolu z hlavniho li¢eni.
Prepis zvukového zdznamu o pribehu hlavniho liceni je upraven v § 55b odst. 5 trestniho
fadu. Byl-li zvukovy zdznam o prib&hu tkonu pofizen pfed soudem, zaznamena se jeho
podstatny obsah jiz v pribéhu tikonu nebo bezprostiedné po jeho ukonceni do protokolu.
Ze samotného zakonného ustanoveni je ziejmé, Ze ze zvukového zaznamu o pribchu

hlavniho li¢eni se zaznamena pouze podstatny obsah. Podstatny obsah tedy neni doslovny

105. Musil J., Kratochvil V., Samal P. a kolektiv, Trestni pravo procesni, nakladatelstvi C.H.Beck v Praze
v roce 2007, s. 397
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piepis celého prabehu hlavniho liceni. Jako kazda lidska Cinnost, je 1 piepis zvukového
zaznamu ovlivnén lidskym faktorem. Déle samotnéd zdkonnd dikce stanovi, Ze v pisemné
protokolaci bude zaznamenan podstatny obsah pribéhu hlavniho li¢eni. Zde samoziejmeé
bude rozpor mezi stranami, co je podstatny obsah prubéhu hlavniho liceni.

V praxi zpravidla obhdjce obdrzi pisemny pfepis protokolu o zvukovém zaznamu
Z hlavniho li¢eni s n€kolikadennim zpozdénim po skonceni hlavniho liceni, coz stézuje
jeho moznost porovnani piipadnych rozporti mezi skutecnym pribéhem hlavniho li¢eni a
timto zpisobem zaznamenanym prub¢hem hlavniho liceni.

Na tuto situaci je obhdjce samoziejmée opravnén reagovat a zadat o doslovnou protokolaci
z hlavniho li¢eni.'® Vyskytne-li se rozpor mezi pisemnym vyhotovenim protokolu o
ukonu a zvukovym zdznamem, je tieba vychazet ze zvukového zdznamu. Soucasti prava
na obhajobu je téz pravo seznamit se s obsahem zvukového zdznamu o prabéhu hlavniho
liceni. Proto na Zadost obvinéného nebo jeho obhdajce soud podle okolnosti ptipadu urci,

zda umozni piehrani takového zaznamu nebo poskytne jeho kopii.

Pro obhajobu je slozité jiz na pocatku hlavniho li¢eni, o jehoz konani bude potfizovan
zvukovy zdznam, posuzovat, zda pofizeni nasledného protokolu z liceni bude odpovidat
jeho skute¢nému pribéhu. Z urcité predvidavosti obhijce je nutné, aby na pocatku
hlavniho liceni, pfed samotnym provadénim vyslechl, pozadal predsedu senatu o
doslovné protokolovani otdzek vyslychajicich a odpovédi vyslychanych, piipadné o

C . y . N 107
doslovnou protokolaci vypovédi obZalovaného, spoluobZalovaného, svédka ¢i znalce.

106. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. IV.US 388/06
107. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 694
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12. Zavér hlavniho liceni

Po ukonceni dokazovani prohlési pfedseda senatu dokazovani za skoncené a udéli slovo
k zavéreénym feCem. V souladu s ustanovenim § 216 odst. 2 trestniho fadu po zavéreéné
feCi statniho zastupce promluvi poskozeny, zucastnénd osoba, obhdjce obzalovaného,
poptipad¢ obzalovany. Ma-li poSkozeny nebo zucastnéna osoba zmocnénce, promluvi
zmocnénec. Je-li tieba, ur¢i predseda senatu poradi, v némz se po zévérecné feci statniho
zastupce ujmou slova jednotlivé opravnéné osoby. Obhdjce obzalovaného, popiipadé

obzalovany, mluvi vSak vzdy posledni.108

Zaveérecna fe¢ neni povazovana za dikaz v hlavnim li¢eni. Z pohledu obhajce se jedna o
posledni moznost ovlivnéni rozhodnuti soudu ve véci samé. Proneseni zavérecné fec¢i neni
povinnosti, nybrz je pravem obzalovaného, potazmo obhdjce, kterym zdkon umoziuje
naposledy ovlivnit rozhodnuti pfedsedy senatu a ptipadné dalSich Clenti senétu.

Trestni fad Zadnym zpisobem neupravuje rozsah a formu zavére¢né feci, pouze dava
predsedovi senatu moznost pierusit zavéreCnou fe¢, a to jen tehdy, vybocuje-li ziejmé

Z ramce projednavané véci.

Z pohledu obhajoby, a¢ neni zavérecna fe¢ upravena trestnim fadem, je vhodné dodrzet
jeji urcité neformdalni pozadavky, zejména aby zavérecna fe¢ slouzila svému ucelu, kterym
je pozitivni ovlivnéni soudu. Zavérena fe¢ obhdjce ma vysoky vyznam, nebot’ postoj
statniho zastupce je soudu ziejmy jiz z podané obZaloby, ale s ndzorem obhdjce je soud
seznamen az z prednesené zaveérecné reci.

Od obhjjce se ocekava, ze jeho zaverecna fe¢ bude spliiovat kvalitni fecnicky piednes,
srozumitelny, hlasity a vécny. Zavérecna fec je Ustnim projevem, kde sice obhdjce miize
nahlizet do svych pisemnych poznamek k piipravé hlavniho liceni, ale neméla by byt
pouhym piectenim jiz ptipravené pisemné zaveérecné feci.

Kwvalitni fe¢nicky pfednes vyzaduje adekvatné volenou délku souveéti, vyuziti pfimefenych
slovnich obrati a vhodné terminologie, které mohou porozumét i piipadné laicti clenové

senatu.

108. § 216 odst. 2 trestniho fadu, komentai: V tomto ustanoveni zakon upravuje zakladni smérnice pro
potadi zavérecnych feci. Jako prvni vzdy mluvi statni zastupce, jako posledni ma pravo piednést svoji fe¢
zasadné obzalovany, a to pifipadné€ i po svém obhdjci. Predseda senatu ptistoupi ke stanoveni potradi v téchto
intencich zejména za situace, kdy vice osob vystupuje ve stejném procesnim postaveni.
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Zaverecnou fe¢ vede obhdjce v souladu se svymi povinnostmi, kterymi prosazuje zdjmy
obzalovaného. Proto, a¢ by po skocCeni hlavniho li¢eni mélo byt celé trestni fizeni
hodnoceno komplexné¢, mél by poukazovat na skutecnosti svédéici ve prospéch
obzalovan¢ho. Pronesena zavérecna fe¢ by méla shrnout a zhodnotit provedené
dokazovani, ptfipadné¢ reagovat na hodnoceni provedené¢ho dokazovéni ze strany statniho
zastupce.

Ve vétsSing pripadii se zavérecnd feC ze strany obhijce stdva polemikou rozdilného
hodnoceni provedenych dikazii a skutecnosti znich vyplyvajicich od provedeného
hodnoceni ze strany statniho zastupce.

Délka zavérecné teci by méla odpovidat narocnosti projedndvané véci. Neni vhodné v
,jednoduché® trestni véci prednédset dlouhosdhlou zavéreCnou fec, jejiz délka téméf
piekroci dobu provadeéni dikazii. Neplati iméra, Ze ¢im delsi zavérecna fec, tim lepsi.
Zavérecna teC ze strany obhdjce by méla byt pravé tak dlouha, aby obséhla celou
projednavanou trestni véc a struéné vystihla celé¢ dikazni fizeni, zhodnotila ho a podala
zavérecny navrh. Obhdjce by mél do své zavéreéné feci vnést odbornou znalost zakona,
zejména v hodnoceni provedeného diikazniho fizeni a nésledné uvést svilij zavérecny
navrh, jakym zpisobem by mél soud v dané véci rozhodnout, piipadné také uvést
pohnutky, které vedly obzalovaného ke spachéani trestného ¢inu. Dale zmini moZnosti
pfipadné napravy obzalovaného a nahrady zptisobné skody. Obhajce by ve své zavérecné

feci nemél opakovat, co jiz bylo feceno.

S ohledem na moznosti rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni, stanovené § 220 a nasl.
trestniho tadu, miize obhdjce svoji zavéreCnou feC prizpusobit. Zplusoby zavéreéného
rozhodnuti soudu jsou:

" vratit véc statnimu zastupci k doSetfent,

postoupit véc v souladu s § 222 odst. 2 trestniho tadu,

zastavit trestni stihani v souladu s § 223 odst. 1 nebo 2 trestniho fadu,

podminéné zastavit trestni stihani nebo rozhodnout o schvaleni narovnani, jsou-li
shledany okolnosti uvedené v § 307 nebo 309 trestniho tadu,

zprostit obzalovaného obzaloby z divodd uvedenych v § 226 pism. a) az e)

trestniho fadu,

uznat obzalovaného vinnym v souladu § 225 odst. 1 a 2 trestniho fadu.

Obh4jce mize ve své zavérecné feci navrhovat vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni,

pokud vysledky dokazovani v hlavnim liceni ukazuji na podstatnou zménu okolnosti
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piipadu a k objasnéni véci se neobejde bez dalSiho Setfeni. Pro takové rozhodnuti je
dilezité¢ provedené dikazni fizeni v hlavnim li¢eni. Tento navrh se musi opirat o
skute¢nosti, které vyjdou najevo az v prubéhu hlavniho li¢eni a tyto dikazy nelze provést

V hlavnim li¢eni.

Postoupeni véci v souladu s § 222 odst. 2 trestniho fadu miize obhdjce ve své zaveéreéné
fe¢i navrhnout v pifipad¢, kdy na zakladé¢ provedeného dokazovani dospéje obhdjce
k nazoru, Ze projednavany skutek neni trestnym ¢inem, avSak zazalovany skutek by mohl

byt jinym organem posouzen jako piestupek nebo karné provinéni.

Zastavit trestni stihani v souladu s § 223 odst. 1 nebo 2 trestniho fddu mize obhdjce ve své
zavérecné tfeci navrhnout pokud jsou tu dédny okolnosti uvedené v § 11 odst. 1 trestniho
fadu, na zéklad¢ kterych je trestni stihani neptipustné a trestni stihani musi byt zastaveno,
tedy musi byt zastaveno i hlavni liceni. Dale mtze obhéjce navrhnout zastaveni trestniho
stihani v piipadé€, ze trest, k némuz muze trestni stihani vést, je zcela bez vyznamu vedle
trestu, ktery byl jiz obZalovanému pro jiny trestny ¢in uloZen, nebo ktery ho podle
ocekavani postihne. Pfed timto navrhem musi obhéjce porovnat trestné Ciny, zejména
trestni sazby projednavanych trestnych ¢ini a nasledné posoudit, ze ptipadné ulozeni
trestu v hlavnim liceni je zcela bez vyznamu vedle trestu, ktery obzalovaného pro jiny

trestny ¢in dle ocekavani postihne.109

Podminéné zastavit trestni stihdni nebo rozhodnout o schvaleni narovnani, jsou-li shledany
okolnosti uvedené v § 307 nebo 309 trestniho fadu, mize obhajce ve své zavérecné teci
navrhovat v piipadé, ze ze strany obzalovaného jsou splnény podminky zékonnych
ustanoveni §§ 307 nebo 309. Nutno uvést, Ze navrzeni podminéného zastaveni trestniho
stthani a schvaleni narovnani by mél obh4jce iniciovat jiz v pfipravném fizeni, ¢i pfed
podanim obzaloby ze strany statniho zaistupce.llO Na druhé strané¢ ustanoveni § 223a odst.

1 trestniho fadu stanovi, Ze soud v hlavnim li¢eni trestni stihani podminén¢ zastavi

109. § 223 trestniho fadu, Komentai: Pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani neni podstatné, kdy nastala
skute¢nost odtivodnujici takové rozhodnuti, ale rozhodujici je, Ze soud shledal divod k zastaveni trestniho
stihdni za probihajiciho hlavniho li¢eni a Ze je takovy diivod spolehlivé prokazan. Samal P. a kolektiv,
Trestni fad 2008 str. 1783.

110. § 223a trestniho fadu, Komentai: Podminéné zastaveni trestniho stihani a schvaleni narovnani
predstavuji typické piipady tzv. odklonu od standardniho pribéchu trestniho stihani, proto by mély byt
vyuzivany predevsim v piipravném fizeni a v fizeni pfed soudem mimo hlavni li¢eni (§ 231, 314c). Sdmal P.
a kolektiv, Trestni fad 2008 str. 1793.
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nebo rozhodne o schvaleni narovnani, shleda-li okolnosti uvedené v § 307 nebo § 309
trestniho fadu. Obhdjce miiZze takovy navrh ucinit v fizeni o trestném c¢inu, jehoz horni
hranice trestu odnéti svobody nepievysSuje pét let, za predpokladu, Ze se obzalovany k ¢inu

doznal a nahradil §kodu ¢i uzaviel dohodu s poskozenym o jeji thradé.

Zprosténi ze zazalovaného skutku mulize obhdjce ve své zavérecné feci navrhnout v
ptipad¢, kdy je pro takovy zavér dan jeden z diivodd uvedenych v § 226 pism. a) az e)
trestniho tadu. Jednotlivé diivody zprosténi obzalovaného se navzajem vylucuji, proto je
na obhajci, aby zvolil divod, o ktery svlij zavérecny navrh opie.

Dutivody stanovené § 226 pism. a) jsou, ze na zékladé vysledkli provedeného dokazovani
v hlavnim li¢eni nemuze soud uzavfit, Ze se stal zalovany skutek nebo, ze se nestalo to, co
je popséano v obzalobé. Obhajce si pfi navrzeni tohoto zplsobu zprosténi obzaloby musi
byt védom, Ze soud muze obzalovaného zprostit pouze na zakladé zhodnoceni
provedené¢ho dokazovani stim, ze se skutek vibec nestal nebo zistanou divodné
pochybnosti o0 tom, zda se skutek stal.

Diivody stanovené v § 226 pism. b) by mély byt navrhovany zejména, kdyZ obhdjce po
skonceni vySetfovani podal navrh na zastaveni trestniho stihani, kterému statni zastupce
nevyhovél. Tento navrh na zproSténi obzaloby muze podat také, kdyz se jiz domahal
zastaveni trestniho stihdni v navrhu na predbézné projednani obzaloby. Obhéjce
samoziejm¢ milZe tento zplisob navrhnout 1 pfipadech, kdy se po skonceném dokazovani
v hlavnim li¢eni prokaze, Ze se stal skutkovy dé¢j tvorici zaklad obzaloby, ktery vSak
nenapliiuje znaky skutkové podstaty Zadného trestného inu. ™

Diivody stanovené v § 226 pism. c) jsou, Ze z dokazovani v hlavnim li¢eni plyne, Ze se
skutek stal, napliiuje vSechny znaky trestného ¢inu, ale po provedeném dokazovéani neni
zcela bez pochyb, ze skutek spachal obZalovany. V tomto piipadé¢ musi dikazy svédcit o
tom, ze se skutecné skutek stal, ale pachatelem skutku je jina osoba, naptiklad dosud
neustanoveny pachatel a obzalovany neni usvédCovan dilkazy povedenymi V hlavnim
liceni, resp. t€émi diikazy neni usvéd¢ovan dostatecné. Pro tento ndvrh zavérecné feci je
opet na misté, kdyz po skoceni vySetfovani podal navrh na zastaveni fizeni, kterému
nebylo vyhovéno a v nasledném dokazovani v hlavnim li¢eni nebyly odstranény rozpory

zZ ptipravného fizeni a vina obZalovaného v hlavnim li¢eni nebyla prokazana.

111. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 712
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Diivody stanovené v § 226 pism. d) jsou, Ze zazalovany skutek je jinak trestnym c¢inem,
neni pochyb, Ze skutek spachal obZalovany, ktery ovSem pro svoji nepfietnost neni
trestné odpovédny. Diivody zprosténi obzaloby podle § 226 pism. d) jsou v poméru
speciality ke moznosti zprosténi podle § 226 pism. b), protoze nedostatek pticetnosti
pachatele rovnéz zpuisobuje, Ze skutek neni trestnym c¢inem (pro neexistenci trestné

odpov&dného subjektu trestného &inu).?

Pricetnost, resp. nepticetnost pachatele, se posuzuje pro dobu spachéni skutku popsaného
V obzalobé¢, jako napft. jeho schopnost rozpoznat Skodlivost ¢inu pro spolecnost nebo jeho
sebeovladani v dob€ spachani trestného ¢inu. Pficetnost je zjiStovana posudky znalce
Z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a vysledky zkoumdani jsou zaméieny na
pricetnost obzalovaného v dob¢é pachani trestného &inu.'® Zkoumani pricetnosti pro dobu
pachani trestného ¢inu ma vyznam z toho dliivodu, Ze se pachatel mohl stat nepticetnym az
po spachani skutku. V takovém piipadé¢ se nejednd o nepficetnost v dobé spachani
trestného ¢inu, ale o nepfietnost naslednou, proto neni mozné navrhovat zprosténi
obzaloby. Takové zjisténi této nasledné nepticetnosti obzalovaného vede k tomu, Ze dojde
pouze K piferuSeni trestniho fizeni. V trestnim fizeni se poté pokracuje, az pominou

divody, pro které bylo trestni fizeni pieruseno.

Dilivody stanovené v § 226 pism. e) jsou, Ze trestnost ¢inu zanikla. MoZnosti tohoto nadvrhu
Vv zavérecné feci nastava v piipadé, kdy po provedeném dokazovani v hlavnim liceni je
nepochybné, Ze se obzalovany dopustil jednani popsané¢ho v obzalobé, ale nasledné
trestnost Cinu zanikla, tedy v dobé rozhodovani soudu o viné neni jiz jednani
obzalovan¢ho povazovano za trestné. Takovy névrh miiZe obhdjce navrhnout v piipadé
ucinné litosti, a to kdyz pachatel dobrovolné skodlivému nasledku trestného ¢inu zamezil
nebo jej napravil, nebo ucinil o trestném ¢€inu oznadmeni v dobé, kdy Skodlivému nasledku
trestného ¢inu mohlo byt jeSté zabranéno. Takové oznameni musi byt ucinéno statnimu
zastupci nebo policejnimu organu. Obhdjce mulze ucinit tento navrh i1 v pfipadech tzv.
zvlastnim ucinné litosti, kdy nejcastéjsi diivody jsou u trestného €inu zanedbani povinné
vyzivy a pachatel trestného ¢inu dodate¢né splnil svoji povinnost diive, nez soud prvniho

stupné pocal vyhlasovat rozsudek.

112. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 712

113. § 226 pism d) trestniho fadu, Komentat: Zprosténi obzalovaného z divodu uvedeného v § 226 pism. d)
nebrani tomu, aby bylo obzalovaného ulozeno za splnéné podminek § 72 odst. 1 trestniho zdkona ochranné
léCeni, a to piipadné samostatnym vyrokem ve zprostujicim rozsudku.
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Jsou 1 jiné piipady, kdy na zdklad¢ novely trestniho zdkoniku doSlo k tomu, Ze diive

trestny ¢in neni jiz nove€ za trestny povazovan.

V piipadé, Zze obzalovany popira svoji trestnou ¢innost, je obhajce povinen v souladu
s pokyny popfit jeho trestnou ¢innost a odkazat na stanovisko obzalovaného, pro¢ skutek
nespachal, nebo nemohl spachat. V téchto piipadech je zapotiebi, aby obhdjce byl
s obzalovanym dohodnut na obsahu zavérecné teci. Je zcela nezddouci, aby zavérecna fec
obhdjce byla v zasadnim rozporu s obhajobou obzalovaného, tedy aby obhdjce ve své
zaveérecné feci tvrdil zcela odlisSné skuteCnosti, nez které nasledné ve své zavérecné reci
uvede sam obzalovany. Z takové skuteCnosti plyne, ze mezi obhdjcem a obzalovanym
neni stanoven postup pro vedeni sporu a svéd¢i o nevhodném piistupu obhdjce

k projednavané véci.

V piipadech, kdy se obzalovany doznava ke své trestni ¢innosti, mél by obhéjce tomuto

doznani ptizplsobit svoji zaveérecnou fec.

Obhijce by mél byt natolik zkuSeny, aby dokazal jiz po skonceni vySetfovani a po
prostudovani spisu posoudit, zda dikazy provedené v hlavnim fizeni zcela nepochybné
usvédcuji obzalovaného ze spachani trestného ¢inu. Je na misté, aby obhdjce seznamil
obZalovaného s moZnosti projeveni litosti, moznosti uhrady Skody zplsobené trestnym
¢inem €1 dohody o jeji nahradé¢, které nasledné muze soud zhodnotit jako polehcujici
okolnosti, jeZ budou mit v kone€ném rozhodnuti z4sadni vliv na uloZeni trestu, resp. vysi

trestu.

Obhajce ve své zavérecné feci mize také navrhnout, aby soud uznal obZalovaného vinnym
Z trestného ¢inu popsaného v obzalobé. V piipadech, kdy obhdjce navrhuje, aby soud
uznal obZalovaného vinnym z jednani popsané¢ho v obZalobég, je vhodné, aby poukazal na
skute¢nosti, které nasvédcuji tomu, ze se obzalovany sice dopustil skutku, ovSem skutek je
mozno posoudit napf. v mirnéjsi trestni sazbé¢, nez jaka je uvedena v podané obzalobg,
nebo je mozno uvedeny skutek posoudit jako jiny, mirnéjsi trestny ¢in, v jehoz dusledku

nemusi byt ulozeny trest spojen s pfimym vykonem trestu odnéti svobody.

Obhajce mize v ptipad¢ ,,mirnéjSich* pfecinit navrhovat uznani obzalovaného vinnym,
ale zaroven navrhne, aby soud upustil od potrestani pachatele, zejména, kdyz ten svého

jednani lituje, projevil G¢innou snahu o napravu a vzhledem k povaze a zévaZnosti
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spachaného ptecinu a k dosavadnimu zivotu pachatele 1ze divodné oCekavat, ze jiz pouhé
projednani véci postaci k jeho napravé i k ochranné spole¢nosti. Disledkem upusténi od
potrestani je to, Ze se na obzalovaného hledi jako by nebyl odsouzen. Nésledkem tohoto
upusténi od potrestani obzalovaného je, ze neni mozné prihlizet k této skuteCnosti
V pozd¢€j$im trestnim fizeni, a to bez ohledu na to, jestli k novému skutku doslo pted
vyhlaSenim ¢i po vyhlaseni upusténi od potrestani. Dale se také upusténi od potrestani
nezaznamenava ve vypisu z rejstiiku tresti.

Obhijce mlze ve své zavérecné feCi navrhnout, aby soud upustil od potrestani a ulozil
obzalovanému ochranné 1éceni, a to zejména v piipadech, kdy ke spachani trestného ¢inu
doslo ve stavu zmenSené piicetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a je zde
predpoklad, ze ochranné 1écCeni zajisti napravu obzalovaného a ochranu spole¢nosti 1épe
nez ptipadny ulozeny trest odnéti svobody. V ptipadé zmenSené piicetnosti nebo duSevni
poruchy, kterou si sdm obzalovany ptivodil vlivem navykové latky, nelze upusténi od

potrestani navrhovat.

Obhdjce mlze ve své zaveérecné feci navrhnout, aby soud upustil od potrestani a ulozil
obzalovanému zabezpecovaci detenci, a to zejména v piipadech, kdy ke spachéani
trestného Cinu doslo ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni
poruchou. Obhdjce musi tento navrh zdavodnit, pfedev§im poukazat na to, zZe
zabezpeCovaci detence zajisti napravu obZalovaného i ochranu spolecnosti lépe nez
pfipadné uloZeny trest. Odivodnéni tohoto navrhu by mélo vychdzet ze skuteCnosti, Ze
pachateli bylo jiz v minulosti ulozeno ochranné 1é¢eni, které ovSem nesplnilo svij tcel,
proto s ohledem na duSevni poruchu zajisti jeho napravu i ochranu spolecnosti 1épe
zabezpecovaci detence. Tento navrh musi byt v souladu s taktikou vedeného fizeni a i se
skute¢nosti, Ze se obZalovany diive fadn€ nepodrobil ochrannému 1éceni.

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 129/2008 Sb. maji byt do zabezpecovaci detence
umistovany osoby nepodrobivé, nespolupracujici, socidln¢ obtizné¢ adaptovatelné¢ a
agresivni, které odmitaji ¢i dokonce sabotuji 1écbu a v negativnim smyslu tak ovliviiuji

ostatni pacienty."**

Obhjjce miize ve své zavérecné feci navrhnout, aby soud podminéné upustil od potrestani
za soucasného uloZeni dohledu, zejména v pfipadech, kdy mé& obhdjce za prokdzané

spachani skutku, ale vzhledem ke vSem okolnostem by ulozZeni trestu bylo nepfiméfené

114. Vantuch P., Trestni fizeni z pohledu obhajoby 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2014, s. 720
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k celkovému chovani obzalovaného. Muze to byt za situace, kdy se ze strany
obzalovaného jednd pouze o jedinecny piipad vyboceni z jinak fadného, nezavadného
chovani obzalovaného, tzv. exces v chovani obzalovaného, a kdy ke vSem skute¢nostem
vyplynuv§im v hlavnim liceni neni nutnd néprava pachatele a ani ochrana spolec¢nosti a

piipadné stanoveny dohled bude dostatecnou zarukou.

Po zavérecné teci obhdjce dostava moznost prednést svou zavéreénou fe€ a tzv. posledni
slovo obzalovany. Zavérecna feC i pravo posledniho slova obzalovaného by mély byt

Vv souladu se zaverecnou feci obhdjce, na kterou by de facto mély navazovat.

V praxi se muze stat, ze obzalovany ve své zavérené feci opakuje v podstate totéz, co jiz
ptednesl jeho obhdjce. V téchto pifipadech zpravidla predseda sendtu zavérecnou fec
obzalované¢ho pterusi. Vzhledem k tomu, ze byt pouze opakovana zavérecna tec ze strany
obzalovaného neni vybocenim z projednavané véci dle § 216 odst. 4 trestniho Fadu®®,
mohl by obh4ajce namitat, Ze toto pferuseni zdvérecné feci je v rozporu se shora uvedenym
ustanovenim. OvSem je na zvaZeni obhdjce, zda v samotném zavéru hlavniho liceni

vyvolad konflikt s pfedsedou senatu, ktery se nasledn¢ odebere k poradé o vyhlaseni

rozhodnuti a ulozeni pfipadného trestu.

V hlavnim li¢eni mulze nastat situace, kdy se po zavéreCné feci obhdjce nebo
obzalovan¢ho znovu ujme slova statni zastupce nebo spolecensky zastupce. V takovém
pfipadé mé obhdjce nebo obzalovany pravo odpovédét dle § 216 odst. 3 trestniho fadu.
Ptedseda senatu je povinen poskytnout moznost tzv. repliky. Obhéjce musi byt na takovou
situaci pfipraven, resp. stakovou situaci pocitat a musi zvazit, zda vyuzije moZnosti
repliky na slova statniho zastupce. Vyuziti moZnosti repliky je vZdy na uvazeni obhgjce.
Posoudi, zda je nutné reagovat na novy zavér statniho zastupce, nebo zda je to v daném
okamziku jiZ nadbytecné.

V ptipadé, Ze statni zastupce uvadi nové skutecnosti, které neuvedl ve své pivodni
zavérecné feci, je vhodné, aby obhdjce v zadjmu obzalovaného reagoval. Zejména z
toho divodu, Ze obhajce je ,,posledni osobou®, ktera bude svym projevem do jisté miry

ovlivitovat rozhodnuti soudu, ktery se nasledn¢ odebere k porade¢.

115. § 216 odst. 4 trestniho fadu. Komentat: Pfedsedovi sendtu ani celému sendtu nendlezi prdvo omezovat,
prerusovat anebo jinak ovliviiovat zavére¢nou fe¢ kteréhokoli opravnéné osoby. Vyjimkou je pfipad zde
uvedeny, kdy mize predseda senatu zaveérecné feci prerusit, vybocuji-li zfejmeé z ramce projednavané véci.
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Po ptednesu zavérecnych fe¢i a po poslednim slovu obzalovaného se ¢asto v praxi déje to,
ze soud po provedené poradé rozhodne o potiebé doplnéni dokazovani a tedy v hlavnim
liceni se nadale pokracuje. V takovém piipade se jedna o rozhodnuti soudu, ktery dopliuje
provedené dokazovani v hlavnim li¢eni o dikaz, ¢i dikazy, kterymi dle jeho nazoru, je
nutné dokazovani doplnit. Soud vyzve i strany k podani ndvrhu na doplnéni.

Tato moznost by méla byt obhdjcem vyuzivana zcela ojedinéle, nebot’ dle zvolené taktiky
vedeného fizeni by vSechny rozhodné ditkkazy svédcCici ve prospéch obzalovaného mély

zaznit pted skonc¢enim dokazovani.

Po provedeném dikazu ¢i dikazech v odro¢eném hlavnim li¢eni dostavaji strany novou
moznost k pfednesu zavérecnych feci. Nova zavéreéna fe¢ obhdjce by v zadném piipadé
neméla byt vrozporu sjeho plivodni zdvére¢nou feci a v pfipadé, Ze po provedeném

doplnéni dokazovéni, mlize na svoji pivodni zdvérecnou fe¢ pouze odkazat.

12.1. Skoceni hlavniho li¢eni

Po ptednesenych zavére¢nych fecech stran, mize soud odrocit hlavni li¢eni, objevi-li se
prekazka, pro kterou nelze hlavni liceni provést nebo v ném pokracovat, pfitom stanovi
den, kdy se bude konat dalsi hlavni li¢eni. Odroceni hlavniho li¢eni na neurcito je mozné,
jen pokud to vyzaduje povaha tkonu, pro ktery hlavni li¢eni neni moZzné provést nebo
v ném pokracovat. Odpadne-li pifekazka, pro kterou muselo byt hlavni liceni odro¢eno na
neurcito, je tieba bez zbytecného odkladu po odpadnuti prekazky natidit hlavni liceni nebo
uéinit jiny ukon sméfujici ke skon&eni véci.'*®

Hlavni liceni kon¢i rozhodnutim soudu. Rozhodnuti soudu v hlavnim li¢eni mize mit dvé
nasledujici podoby - rozhodnuti meritorni a rozhodnuti zatimni povahy.

Rozhodnuti zatimni povahy, jsou usneseni o prerusSeni trestniho stihani, usneseni o
postoupeni véci jinému soudu a usneseni o vraceni véci statnimu zéstupci k doSetieni a
nefesi trestni véc vedenou proti obzalovanému konecnym zpisobem. De facto oddaluji
rozhodnuti o viné a pfipadném trestu na pozdéjsi dobu z diivodu piekazky, pro kterou

nelze rozhodnout meritorné.

116. § 218 trestniho fadu, Komentai: Jestlize soud shledd nutnym doplnit dokazovani uz na zakladé
zaveérecnych feci nebo posledniho slova, neodebere se k zavérecné porade, ale ihned ucini rozhodnuti o
doplnéni dokazovani. Pokud jiz byla zahajena zavérecna porada a potfeba doplnéni dokazovani vyplynula
z jejiho pribéhu, senat ji pferusi, vrati se do jednaci siné a za pfitomnosti stran vyhlasi rozhodnuti o
doplnéni dokazovani.
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Meritorni povahu maji kone¢nd rozhodnuti v trestni véci, mezi které rfadime rozsudky
odsuzujici 1 zprostujici, dale rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvaleni
narovnani a zastaveni trestniho stihani a usneseni o postoupeni véci. Tato rozhodnuti maji
povahu kone¢ného rozhodnuti ve véci a po jejich pravni moci tvoii piekazku véci
rozhodnuté.

Krom meritornich rozhodnuti a rozhodnuti zatimnich muize soud rozhodnout, i po
provedeném dokazovéani, o podminéném zastaveni trestniho stihani za podminek

uvedenych v § 307 trestniho fadu a o narovnani dle § 309 trestniho fadu.

12.3. Rozsudek

Hlavni liceni koné¢i vynesenim rozsudku ve véci. Vyhlaseni rozsudku by mélo nésledovat
po vyCerpani vSech dikaznich prostiedkl stran trestniho fizeni. Rozsudek se vyhlasuje
zpravidla po skonceni jednani, které vyhlaseni rozsudku ptedchazelo, neni-li to mozné, tak
nejpozdéji do tii dnti od skonceni jednani. Rozsudek soudu vyhlasuje ptedseda senatu. Po
uvodnich slovech ,, Jménem republiky“ musi obsahovat oznaéeni soudu, o jehoz rozsudek
jde, jména a piijmeni soudci, den a misto vyhlaSeni rozsudku, vyrok rozsudku s uvedenim
zédkonnych ustanoveni, jichz bylo pouzito, odivodnéni, pokud zdkon nestanovi néco
jiného a pouceni o opravném prostiedku.

Obzalovany musi byt v rozsudku oznacen udajem svého jména a piijmeni, dne a mista
narozeni, svého zaméstnani a bydlisté, poptipad€ jinymi udaji potiebnymi k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinou osobou. Vyrok, jimZ se obZalovany uzndva vinnym, nebo
Jjimz se obZaloby zpro$tuje, musi piesn¢ oznacovat trestny ¢in, jehoz se vyrok tyka, a to
nejen zakonnym pojmenovanim a uvedenim ptisluseného zdkonného ustanoveni, ale 1
uvedenim, zda jde o zloCin ¢i pfecin. Je upfesnéno misto, ¢as a zplisob spachani skutku,
popiipadé jsou uvedeny jiné skutecnosti, pro které neni mozné skutek zaménit. Do
rozsudku, jimz se rozhoduje otazka viny, pojme soud i vyrok o nahradé¢ skody a ptipadné
o ochranném opatfeni.

Odsuzujici rozsudek musi dale obsahovat vyrok o trestu suvedenim zikonnych
ustanoveni, podle nichZ byl trest vyméien, nebo podle nichz bylo od potrestdni upusténo.
V piipadé podminéného upusténi od potrestani obsahuje rozsudek téz vyrok o stanoveni
zkuSebni doby a jejiho trvani.

Ve vyroku zprostujiciho rozsudku musi byt uvedeno, o ktery z divodi zprosténi se

rozsudek opira.
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Obhgjce by mél v pribéhu vyhlasovani rozsudku pozorné zaznamenavat vyhlaSeni,
zejména rozhodnuti o viné a nasledném trestu. A¢ je advokat povinen pfi vyhlasovani
rozsudku stat, ostatn¢ jako vSichni ostatni pfitomni v jednaci sini, m¢l by si €init alespoil
ramcové poznamky pii vyhlaSovani rozsudku, aby jej nasledné mohl porovnat s vlastnim
navrhem uvedenym v zavérecné feci. Porovnani vlastntho navrhu na rozhodnuti
s kone¢nym rozhodnutim soudu je zasadni pro nasledné doporuceni obzalovanému podat

opravni prostfedek nebo se naopak vzdat.

12.3. Zvazeni podani opravného prostiedku

Neni zcela vhodné, aby obhijce nasledn¢ po vyhldSeni rozsudku vysvétloval
obzalovanému moznosti podani opravného prostiedku pfimo v jednaci sini. Obzalovany
ma snahu podat opravny prostifedek ,,okamzité*, obzvlasté vyslechne-li si neocekévané
nepiiznivy rozsudek. Proto je vhodné, aby obhdjce s obzalovanym probral moZnosti
nasledného postupu po vyhladseni rozsudku, at’ uz je pro obzalovaného jakkoliv
nepiiznivy. I na takovou situaci by mél obhdjce obzalovaného upozornit.

Obzalovany muze podat odvoldni do vyhldSeného rozsudku pifimo do protokolu o
vyhlaSeni rozhodnuti. Takto by mél obzalovany ¢i jeho obhajce reagovat v pfipadé¢, kdy
s vyhlaSenym rozsudkem naprosto nesouhlasi, rozsudek je v piimém rozporu
s ocekavanim obhajoby.

Neocekavany rozsudek miZe spocivat v uzndni viny, v uloZeni nepfiméfené vysokého
trestu nebo v ulozeni ndhrady Skody. Podle okolnosti by se obhajce mél pfipravit na
vyneseni jakéhokoliv trestu a nasledné zvazit podani opravného prostfedku piimo do

protokolu o vyhlaseni rozsudku.

Vzdani se prava na odvolani by se obZalovany mél vzdat po poradé s obhdjcem
Vv ptipadech, kdy je rozsudek v souladu se zaveérecnym navrhem obhajoby, popf. je pro
obzalovan¢ho jesté¢ ptizniveéj§i. Dale také v ptipadech, kdy soud rozhodne o zprosténi
obzaloby, nebo zastavi trestni stihani.

Vzdéni se prava na odvolani by mélo vychazet z porady obhdjce a obZzalovaného zejména

s piithlédnutim k tomu, ze prohlaSeni o vzdani se prava na odvolani je neodvolatelny ukon.
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13. De lege ferenda

Soucasna platnd pravni Gprava trestniho fadu, zejména po novele ¢. 265/2001 Sb., dava
silné a vyznamné moznosti k uplatnéni prav nejen obzalovanému ale i samotnému obhdjci,
které spocivaji zejména vV moznosti vyhledavani a predkladani jednotlivych diikaza. Pfesto
si dovolim zminit nékteré oblasti, které by bylo vhodné zmeénit ¢i upravit tak, aby byly
odstranény piipadné spornosti v pribéhu hlavniho lieni.

Jak uvedeno v této praci v kapitole jedenacté, protokolace v hlavnim lieni pfipousti
trestni f4d dva rovnocenné zpusoby protokolace v hlavnim li¢eni a to pofizovanim
zvukového zaznamu, ktery je néasledné vySSim soudnim ufednikem nebo protokolujicim
ufednikem pfepsan do pisemného zdznamu, nebo s UcCasti zapisovatele, kterému diktuje
predseda sendtu ptimo protokol z hlavniho li¢eni.

Z dtivodu jiz uvedenych v kapitole jedenact je z pohledu obhdjce pomérné nevyhodny
zpusob provadéni protokolace pofizovanim zvukového zaznamu, ktery je nasledné
pfepsan vys§im soudnim Ufednikem nebo protokolujicim ufednikem. Piepis dle
zédkonného ustanoveni musi odpovidat podstatnému obsahu zvukového zaznamu o
prabéhu hlavniho li¢eni. Samotné zakonné ustanoveni o podstatném obsahu zvukového
zdznamu vzbuzuje pochybnost o tom, co a kym bude povazovano za podstatny obsah o
prib&hu hlavniho liceni, ktery bude nasledné pisemné zaznamenan.

Na zdaklad€ shora uveden¢ho by de lege ferenda bylo vhodné doplnit ustanoveni § 41
trestniho fadu o moznost, resp. pravo obhdjce, na potfizeni kopie zvukového zadznamu
Z kazdého hlavniho liceni. Pro uhradu ndkladi s pofizenim kopie zvukového zaznamu by
mohl platit shodny model jako pfi Gthrad¢ ndkladl na pofizovani ,listinnych* dikazi ze

spisul.

Dalsi problematickou zaleZitosti, kterd by méla byt de lege ferenda vyfeSena, je dle mého
nazoru, uptesnéni pravidel plurality obhéjcti z procesniho hlediska. Trestnim fadem je tato
problematika upravena pouze v § 37, kdy vychazi z novely trestniho fadu €. 265/2001 Sb.,
jak blize uvadim ve své praci v kapitole druhé ,,pluralita obhéjci®.

Trestnim fadem neni vyfeSena otazka poctu a ptipadnych prav jednotlivych obhdjct, resp.
neni ani Zadnym zplsobem omezen rozsah pradv a povinnosti jednotlivym obhdjcim.
Zminované ustanoveni § 37 odst. 3 trestniho fadu upravuje pouze otazku vyrozumivani
obhdjcti a doruovani. Zadné jiné ustanoveni trestniho fadu neupravuje pravidla pro
pluralitu obh4jcii, coZ je, dle mého nazoru, pomérné slozitd otazka pro pribéh hlavniho
liceni.
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Trestnim fadem neni ani upraven pocet piipadné zvolenych obhijct. Nova zakonna
Uprava by méla stanovit maximalni pocet obhajcti, ptipadné upravit prava a povinnosti
jednotlivych obhdjcti, zejména z pohledu opravnéni k predkladdni novych dikazu,
vyslychéani svédka, znalcl. S touto otazkou je také tfeba stanovit, ktery obhdjce ¢i kolik
obhajcti bude opravnéno k prednesu zévérecné feci a také kdo bude opravnén podat
opravny prostiedek.

Za soucasné pravni upravy miize dojit k situaci, kdy mé obvinény dva obhijce, oba jsou
vyrozumeéni o naiizeném hlavnim liceni, jeden z obhdjcti se dostavi a druhy se z hlavniho
liceni omluvi a pozadd o odroceni na jiny vhodny termin. Nafizené hlavni liceni se
nemuze konat, proto by bylo kondni hlavniho li¢eni za této situace porusenim prava
obzalovaného na jeho obhajobu.

Ptesna uprava pravidel pro pluralitu obhdjci bude z pohledu trestniho fizeni také
nastrojem k zamezeni pritaht v fizeni.

Nova tuprava plurality obhdjci by mohla vychdzet z némeckého trestniho tfadu ¢i
rakouského trestniho fadu. V némeckém trestnim fadu si obvinény, resp. obzalovany,
muze zvolit nanejvys tfi obhdjce v jedné trestni véci. A tento pozadavek je slucitelny s
Ustavou Némecké spolkové republiky.

Naproti tomu rakousky trestni fad neobsahuje zakonné ustanoveni o omezeni poctu
obhdjcti v jednom trestnim fizeni. Ale pfisluSna ustanoveni rakouského trestniho fadu
upravuji postup pti zvoleni dvou €i vice obhajct tak, Ze zvoleni obhéjci nemohou prednést
svoji zavérecnou fe€ nezavisle na sobé. Kazdy z nich miZze pfednést svoji zavérecnou fec
pouze v piipadé, kdy si ,,rozdé€li* problematiku zavérecné teci tak, aby se zadvérecné feci
obsahové neptekryvaly. Také pravo podat opravny prostiedek ma pouze jeden ze
zvolenych obhajct.

Nova pravni Gprava by mohla vychéazet z modelu rakouského trestniho fadu, nejen pro

piedneseni zadverecné teci, ale 1 pro pravo podat opravny prostiedek.
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14. Zavér

Obhijce ma v hlavnim li¢eni nezastupitelnou roli. Samotna obhajoba obzalovaného
V hlavnim liceni je vyznamnym institutem celého trestniho fizeni. Obhdjce by mél byt
nejen odbornik prava, ale také osobnost s kvalitnimi charakterovymi vlastnostmi. Pro tyto
vlastnosti by si mé¢l obhajce v kazdé trestni véci pii zastupovani obvinéného Ci
obzalovan¢ho udrzet svoji nezavislost, objektivitu a nezaujatost ke konkrétnimu
projednavanému skutku. Coz samoziejmé v praxi neni vzdy zcela mozné, zejména pokud
se jednd o zévaznou trestnou Cinnost, kde mize dochazet i u zkuSeného obhdjce k
uritému vnitinimu rozpolozeni ohledné¢ daného trestného Cinu. Zejména pro piipady
mozné vnitiniho rozpoloZeni pii zastupovani v trestni véci by si mél kazdy advokat obcas
mohl polozit otdzku, zda je zvoleny postup, obhajoba v jednotlivych ukonech pravni
sluzby pfti zastupovani klienta v souladu se zdkonem a v souladu se stavovskymi piedpisy.
Ditlezitou povinnosti advokéta je drzet se mezi trestni obhajoby, metod a postupl a
nepiekracovat hranice dovoleného a toho, co jiz vybocuje z bézné pravni sluzby
poskytované klientovi, obvinénému. V tomto sméru by se mél kazdy obhajce zabyvat
otazkou mezi trestni obhajoby a jejiho ptfipadného ptekroceni. K tomu je nutné
poznamenat, ze této otazce je, podle mého ndzoru, v literatufe vénovana prili§ mala
pozornost.

Obhajce by mél mit na zfeteli pfi kazdém zastupovani klienta v trestni véci, Ze veSkera
¢innost jim v trestnim fizeni provadénd, by méla byt ku prospéchu obvinéného. K tomu,
aby obhajce mohl vykonavat fadn¢ svoji obhajobu, je zapotiebi 1 nalezita soucinnost
obvinéného, potazmo obzalovaného, kdy mezi obéma musi byt vzijemna divéra, kterd je
pro celé trestni fizeni stéZejni.

Snahou obhajce v hlavnim lieni je vSemi dostupnymi prostfedky prokazat nevinu
obzalovan¢ho, nebo alespont v co nejvyssi mozné mife zmirnit jeho vinu. K prokazani
neviny nebo zmirnéni viny obZalovaného je obhdjce vybaven zdkonnymi prostifedky, mezi
které nalezi pravo vyhledavat a provadét ditkazy v hlavnim li¢eni. Vykonem tohoto prava
moznosti vyhledavani, pfedkladani a provadéni dikazi v hlavnim li¢eni sniZzuje Cetnost
dukazl sveédcicich pouze v neprospéch obzalovaného, nebot” obhdjce ma moznost dikaz
pfedem provéfit a na zakladé vysledku tohoto provéfeni uvazi, zda jej v hlavnim liceni
pouZzije.

Hlavni lieni je t€ZiSt€ém dokazovani v trestnim fizeni, protoZe vysledkem fizeni v hlavnim

li¢eni je rozhodnuti o vin€ ¢i neviné obZalovaného a ptipadné o vysi ulozeného trestu.
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Z tohoto duvodu je hlavni li¢eni nejpodstatnéjsi ¢asti celého trestniho fizeni. Z toho
vyplyvé predpoklad vysoké aktivity obhdjce, ktery se svym pfic¢inénim snazi podstatnym
zpusobem ovlivnit vysledek celého trestniho fizeni vedeného proti jeho klientovi,
obzalovanému.

Tim samoziejm¢ neni zlehCovana role obhdjce v pfipravném fizeni, ale meritorni
rozhodnuti v trestnim fizeni vydava soud po skonceni hlavniho liceni.

Obhdjce by se pro svou nezastupitelnou roli nejen v hlavnim li¢eni, ale v celém trestnim
fizeni m¢l svym jedndnim maximalné podilet na tom, aby pro svého klienta dosahl v

v

kone¢ném rozhodovani co mozna nejpiiznivéjsiho vysledku ve véci.
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14. Resumé

This doctoral thesis is focused on the position of the defence counsel at a criminal trial.
The criminal trial is currently the most important stage of the criminal proceedings, which
affects the whole outcome of those proceedings. Therefore, the defence counsel has an
irreplaceable role, which should lead to the best possible defense of the defendant.
Defence counsel at this stage of the criminal proceedings has duties which must be
exercised and focused and executed in accordance with the Legal Profession in the
interests of his client.

The thesis will concentrate on the position of defence counsel in the criminal trial on
behalf of each defendant. My effort is to highlight the various tasks of the defence counsel
in the performance of the defense at each stage of the criminal proceedings.

As | mention in my thesis, it is not possible to form a uniform procedure or instructions,
which the defence counsel should follow. Detailed instructions for keeping the defense is
also not established in the literature, because each criminal case is special in its own way,
so it is almost impossible to create unified and fully functional instructions for the
performance of the defense. Therefore, | focus more on the situation in the criminal trial,
by which the defence counsel should be ready and have all details prepared for the best
defence for the client.

The thesis is divided into thirteen chapters, where after an introduction to the work |
mention who and under what conditions the advocate could be, in the Czech Republic.
The third chapter analyzes the possible reasons for exclusion of defence in criminal
proceedings, and how the exclusion of defence counsel in criminal proceedings affects its
performance in terms of representation at the trial. Another section includes the right of a
defendant to a fair hearing, which is guaranteed by the Charter of Fundamental Rights and
Basic Freedoms. The sixth chapter analyzes the relationship between defence counsel and
the defendant, which for the proper conduct of criminal proceedings must be mutual trust
between the two, which can lead to success in a criminal case. All dealings between the
defence counsel and the defendant are confidental, as guaranteed by the Legal Profession.
Chapter Seven discusses defense strategies and tactics of the defense, the evidence
collected and the attitude of the defendant. These processes should be completed prior to
the trial. Chapter eight specifies the requirements for a defence counsel before the
commencement of the criminal trial, when the defence counsel is expected at this stage of
the criminal proceedings to work diligently to obtain evidence in favor of the defendant.

Chapter ten states that it is a criminal trial, and in particular the
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principles on which every trial should be managed. Chapter eleven deals with the defence
counsel and the defendants in the trial itself. Especially the defence of the defendant
during the criminal trial, taking of evidence, preparing the defence counsel for the
implementation of individual evidence, control of the protocol of the criminal trial, etc.
Chapter twelve discusses the conclusion of the criminal trial, which focuses on the
possible filing of an appeal or waiver of the right to appeal. Chapter thirteen is the

conclusion of my thesis.

the criminal trial hlavni liceni
the defence counsel obhajce
the defendant obzalovany
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15. Abstrakt

Ve své praci se zamétuji na problematiku postaveni obhdjce v hlavnim liceni, které je
o vin¢ ¢i neving obzalovaného a pfipadném trestu. Odkazuji na soucasnou souvisejici
pravni upravu, hodnotim ji a v nékterych bodech porovnavam s legislativou pfedchazejici.
V textu zdiraznuji vyznamnou roli vzajemného vztahu mezi obhajcem a jeho klientem,
V idealnim piipadé zalozeného na oboustranné divere. Zmifuji také podstatnou tlohu

spravné zvolené taktiky obhajoby v trestnim fizeni, cilené tak, aby ve vztahu

vvvvvv

Zabyvam se aktivitou obhdjce ptfed zahdjenim samotného hlavniho li¢eni, kde poukazuji
na to, ze obhajce by v zdjmu svého klienta nemél byt necinny, ale jiz v tomto stadiu
vyvijet ¢innost k dosazeni nejlepsi obhajoby obzalovaného. Ve své préci dale uvadim, kdy
a za jakych okolnosti ma obhdjce vystupovat v samotném hlavnim liceni a jakym
zpusobem navrhovat jednotlivé diikazy a nepodcenit piipravu na vyslech svédki a znalct.

Dale se soustfedim na zavér hlavniho li¢eni, zejména na volbu obsahu zavére¢né feci.

Hlavni liceni kon¢i vynesenim rozsudku, zde tedy poukazuji na moZnost podani odvolani,
analyzuji, kdy je pro obhajobu na misté¢ vzdat se tohoto prava, ¢i kdy je naopak vhodné

ponechat si lhtitu a vyckat pisemného vyhotoveni rozsudku.

Moje prace neni a dle mého nizoru ani nemlZe byt jasnym ndvodem, ¢i piesnym
stanovenim postupu obhdjce v trestnim fizeni, resp. v hlavnim li¢eni, nebot’ neni mozné
vzhledem k rozmanitosti kazdého trestniho fizeni dat pifesny a jednoznany navod

Kk postoji obhajce v hlavnim liceni.
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In my thesis | focus on the position of the defence cousel at a criminal trial, which is
considered the most important stage of the criminal proceedings, since it is decided on the
guilt or innocence of the defendant and possible punishment. I refer to the current relevant
legislation , evaluate it, and at some points compare with the previous legislation . In the
text, emphasize the important role of the relationship between the defence counsel and his
client, ideally based on mutual trust . | mention the vital role properly chosen tactics of the
defense in criminal proceedings , targeted so that in relation to the accused have been as

successful as possible.

It also deals with the issue of the defence counsel prior to the commencement of the
criminal trial itself, where | point out that the defence should not be idle, but already at
this stage have carry out activities to achieve the defendents best interest. Futher in the
thesis | mention when and under what circumstances a defence counsel appears for the
client in the criminal trial, how he suggests the best way to present evidence and question
witnesses and experts. Furthermore, the focus on the conclusion of the criminal trial, in

particular, how the defence counsel should lead to his final speech

The criminal trial ends with the verdict and points out the possibility of considering an
appeal, where to waive the right to appeal, when it is appropriate to retain the deadline for

appeal and wait for the written copy of the verdict.
My thesis does not attempt to give precise and unambigous instructions for the defence

counsel process because of the diversity of criminal proceeding to give precise

instructions to the position of defense counsel at the trial.
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