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Uvod

V soucasné¢ dobé¢ uplynulo jiz prfes deset let od nabyti wc¢innosti zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich piedpist, (dale jen ,,spravni fad*),
ktery vedle obecné upravy spravniho fizeni, opatfeni obecné povahy ¢i vefejnopravnich
smluv upravuje také stiznosti, a to v jediném ustanoveni § 175. S pojmem stiznost se 1ze
v Ceském pravnim Fadu setkat na fadé mist. Od Gstavni stiznosti,' stiznosti ve vécech
vefejného nebo jiného spoledného zajmu,” pres stiznost jakozto opravny prostiedek
(napf. kasacni stiznost dle soudniho fadu spraivniho,3 stiznost proti usneseni policejniho
organu, soudu nebo statniho zastupce dle trestniho fadu® &i stiznost proti rozhodnuti o
uloZeni kazefiského trestu dle zdkona o vykonu trestu odndti svobody’), aZ po
nejrizn&jsi druhy stiznosti vztahujici se zejména k uréitému jednani ¢i postupu.® Jednim
z téchto posledné uvedenych druhtll je i stiznost proti nevhodnému chovéni ufednich
osob nebo proti postupu spravniho organu, kterou obecné, resp. v souc¢asné dobé v té
nejobecngj§i form€ ve vztahu ke spravnimu fizeni v $irSim slova smyslu upravuje
spravni fad v jiz uvedeném ustanoveni § 175 a ktera byla zaroven zvolena tématem této

rigordzni prace.

Zakonodarce se tak vlbec poprvé rozhodnul zaclenit stiznosti piimo do
ustanoveni spravniho procesniho kodexu, do jeho ucinnosti vedle n¢kolika zvlastnich
zakonl upravovala tuto oblast problematicka a kritizovana vladni vyhlaska z roku 1958.
Tehdejsi vlada ji ptijala jako doCasné provizorium, které nakonec predstavovalo pravni

upravu po dobu dalSich témét padesati let. Kontroverze spocivala predevsim ve formé

"Cl. 87 odst. 1 pism. c), d) ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

2 ¢l. 18 odst. 1 usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucdsti tistavniho pordadiu Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

3§ 102 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

*§ 141 a nasl. zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni 7dd), ve znéni pozd&jsich
predpisu.

> § 52 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vwkonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni,
ve znéni pozdéjsich piedpist.

% Napt. § 164 a nasl. zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o
zméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢i § 16b
zékona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist.



tohoto pfedpisu, vlada totiz k jeho vydani viilbec nebyla zmocnéna, redlné tak vyhlaska
méla stejnou pravni silu jako usneseni vlady. Navic jiz dlouhodobé nebyla schopna
reflektovat moderni vyvoj vefejné spravy. V souvislosti s pfijetim spravniho fadu z roku
2004 byla proto vyhlaska provadécim nafizenim vlady’ derogovana, nicméné ke
sjednoceni pravni upravy piesto nedoslo. Uprava stiznosti ve spravnim fadu se totiz
vztahuje Cist€ jen na postupy spravnich organt pii vykonu jejich plisobnosti v oblasti
vetejné spravy upravené spravnim fddem. Vedle toho existuje fada zvlastnich zakonii
upravujicich podavani stiznosti tykajicich se jinych postupil, piip. subjekty vetejné
spravy samy vydavaji nejriznéjsi interni akty, jimiz fesi pfijimani a vyfizovani stiznosti.

Jednou z klicovych zakladnich z4sad ¢innosti spravnich orgdnti je zasada veiejné
spravy jako sluzby vetejnosti (ustanoveni § 4 spravniho fadu), ze které vyplyva zejména
povinnost kazdému, kdo plni tkoly vyplyvajici z plisobnosti spravniho orgénu, chovat
se ke vSem dot€enym osobam zdvofile a podle moZnosti jim také vychéazet vstfic.
Samoziejm& pravni norma sama o sobé jiz nemize zarucit stanovené chovani
konkrétnich osob, stejné tak je tomu i v ptipadé postupu konkrétnich spravnich organi.
Z tohoto diivodu je pravné zakotven institut stiznosti, ktery umoziiuje dot€enym osobam
brojit proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu
v ptipad¢, kdy spravni fad neposkytuje jiny z prostiedkli ochrany. Zarovei se stiznost
spolecné s peticemi, podnéty a obdobnymi poddnimi fadi mezi vyznamné instituty

kontroly ve vefejné sprave.

Cilem ptedlozené rigor6zni prace je podani uceleného vykladu o stiznosti proti
nevhodnému chovani afednich osob nebo proti postupu spravniho organu se zaméefenim
na obecnou 1 zvlastni pravni Gpravu. Pfevazny daraz bude kladen zejména na Gpravu
obecnou, kterou autor podrobi kritickému zhodnoceni snévrhem vlastniho feSeni
ptipadnych nedostatkii. Hlavni pfidanou hodnotou této prace by tak mélo byt navrzeni
optimalniho feSeni zplisobu pfijimani a vyfizovani stiznosti proti nevhodnému chovéni
ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu na obecné urovni. V zajmu naplnéni
zasady verejné spravy jako sluzby vefejnosti by méla pravni uprava stiznosti zarucovat
pfevazné garanci rychlého a spravného piijimani a vyfizovani téchto podani, coz se jiz

pii pouhém pohledu na stru¢nou a rozttiSténou pravni upravu jevi jako problematickeé.

7 Natizeni vlady & 370/2005 Sb., kterym se zrusuje viddni vyhldska ¢ 150/1958 U. I, o vyFizovdni
stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich, v platném znéni.



Zvlastni diraz bude pii analyze platné pravni Upravy i pii vahach de lege ferenda
kladen na efektivitu a na redlné moznosti dotéenych osob v takovych ptipadech, kdy
ufedni osoby nebo spravni orgdny porusi své povinnosti ¢i zneuziji své pravomoci.
Vlastni feSeni bude mozné spatfovat napfi¢ celou praci, ve vSech dil¢ich kapitolach,

kli¢ovou vsak ziistava kapitola posledni a ndsledny zavér.

Rigordzni prace je strukturovana celkem do osmi samostatnych kapitol. Kapitola
prvni vymezuje pojem stiznosti, a to zejména s ohledem na jeji pojmové znaky a pravni
upravu. Druhd kapitola pfedstavuje historicky exkurs pradvniho vyvoje stiznosti ve
vefejné spraveé v obdobi od roku 1954 az do soucasnosti. Pocatek ¢asového mezniku byl
takto zvolen zcela zdmérné, protoZze aZ vroce 1954 byl pfijat prvni samostatny
legislativni pocin tykajici se stiZznostniho prava na obecné urovni. Tteti a souCasné
nejsirsi kapitola je vénovana platné a ucinné pravni Gprave stiznosti dle spravniho radu.
Tato kliCova kapitola piedstavi cely proces, pocinaje podanim stiznosti, pifes jeji
proSetfeni a vyfizeni, aZ po pfezkoumani a pfipadnou zménu zpisobu vyfizeni. Kapitola
ctvrtd se zabyva vybranymi zvlastnimi zakony, které upravuji stiznosti proti ur¢itému
postupu €i jednédni ve vefejné spraveé odlisné od tipravy obecné. Pata kapitola ptiblizuje
plisobnost vefejného ochrance prav v ochrané osob pfed jednédnim tufadt a dalSich
instituci. Sesta kapitola analyzuje a pfiblizuje dva nelspésné legislativni pokusy
¢eského zdkonodarce o piijeti samostatného zakona upravujiciho stiznosti. Pfedposledni
kapitola se zabyva komparaci ¢eské pravni pravy s Gpravou zahrani¢ni — konkrétné byla
vybrana Uprava slovenska a némeckd. A konecné zéavérecnd kapitola obsahuje
vyhodnoceni feSené problematiky s dilezitou pfidanou hodnotou v podob¢ tvah de lege

ferenda sméfujicich k platné a u€inné pravni Gprave stiznosti ve spravnim tadu.

Rigorézni prace vychazi z pravniho stavu platného a uc¢inného ke dni 1. lednu

2016.



1 StiZnost — pojem a pravni Gprava

Pojem ,,stiznost* je v Ceském pravnim fadu obsazen v fadé nejriznéjSich norem,
jakakoliv legalni definice vSak schazi. Jiz v tvodu této prace bylo poukazano na to, ze
pojem muze nabyvat riiznych vyznami — od ustavni stiznosti, pies stiznost jakozto
opravny prostiedek, az po nejriznéjsi (resp. nejobecnéjs$i) podani organiim vetejné
spravy vztahujici se zejména k ur¢itému postupu ¢i jednani. Poslednimu z uvedenych (a
tedy nejobecnéjSich) typl stiznosti se vénuje tato rigordzni prace. Je proto nutné pojem

stiznosti nejprve vymezit a definovat jeji pojmové znaky.

Z formalniho hlediska je stiznost chapana jako podani sméfované organu vetejné
spravy, na které se vztahuji obecnd ustanoveni tykajici se podani. Samoziejmé za
pfedpokladu, nestanovi-li zvlastni uprava jinak. Z materialniho hlediska se pak jedna o
individudlni namitani sté¢Zovatele, jimz mize byt fyzickd nebo pravnicka osoba, kterym
se domahé ochrany svych prav nebo zajmi, k jejichZ poruseni ¢i ohrozeni doslo ¢innosti
orgdnu vetfejné spravy. Smyslem tohoto institutu je naprava vytykané protipravni
¢innosti. Stiznost ve smyslu spravniho fadu je pak individudlni podani, prostfednictvim
kterého stézovatel broji proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu
spravniho orgénu, a to za ptfedpokladu dodrZeni veskerych podminek, které tento

procesni piedpis klade.

Katefina Frumarovd konstatuje, ze pro bézného obcana stiznost obecné
predstavuje pomerne bézny, nendkladny a relativné ,,jednoduchy“ prostredek pravni
ochrany a obrany, nebot je-li obcan s necim nespokojen, zpravidla jedna z prvnich
myslenek zni ,,budu si stéZovat“® Obecné plati, 7e st&Zovat si lze u organu vefejné
spravy prakticky na cokoliv a na kazdé takové podani musi byt reagovano. Stézovateli
tak automaticky nevznika narok na vyfizeni jeho véci, pokud se nejednd o podani
stiznosti upravené pfisluSnymi procesnimi normami, ale narok na odpovéd mu nalezi
vzdy. Zaroven plati, Ze u¢inéné podani nesmi byt st€Zovateli na jmu, ¢imzZ soucasné
neni dotena jeho odpovédnost za piipadné spachani trestného Cinu nebo spravniho
deliktu. Nicméné z pravniho pohledu je pak nutné, aby veskera tato podani byla spravné

vytizena dle jejich skute¢ného obsahu, coz leckdy nebyva jednoduché. Je proto nutné

¥ FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pied necinnosti veiejné spravy. s. 210.

10



rozliSovat mezi pojmy stiZznost, petice, oznameni a podnét. Témito podanimi se sice

smétuje k feSeni nedostatkll, ale materidln€ se nejednd o stejnou problematiku.

Zatimco stiznost sleduje z4jem individudlni a stéZovatel se domahd ochrany
svych prav nebo z4jmi, petice je charakteristicka zdjmem spoleCnym. Ozndmenim
fyzickd nebo pravnickd osoba upozoriiuje na nedostatky v ¢innosti orgdni vefejné
spravy, které se oznamovatele bezprostiedné nedotykaji, jejich nédpravu tedy nepozaduje
v zajmu vlastnim.” Naproti tomu podnéty lze vymezit spiSe jako navrhy na zlep3eni

soucasného stavu, aniz by v§ak musel byt zavadnym.

Petr Kolman vyse uvedené rozdily velmi piehledné shrnuje. Stiznosti, miizeme
rozumeét takové podani, které se primo tyka zajmii stezovatele. Ostatni stiznosti byvaji
chapany jako ozndmeni, mezi podnéty se pak zarazuji takovd podani, kterymi je
sledovan $irsi spolecensky prospéch (resp. zajem — ktery v praxi nemusi byt samoziejmé
pokazdé celospolecensky uZitecny). Oznameni miuzeme zjednoduSené chapat jako
stiznost podanou ve prospéch jiného, institut podnétu se svou intenzivnéjsi spolecenskou

povahou naopak blizi k institutu petice."™ !

Stiznosti spoleéng s peticemi'> a obdobnymi podnéty predstavuji vyznamny
institut kontroly vefejné spravy, obvykle se radi mezi prostiedky neformalni kontroly
verejné spravy, uplatnované soukromymi fyzickymi a pravnickymi osobami. Jak jiz bylo

naznaceno, uvedené aktivity tematicky ponékud vybocuji, nebot nejde o kontrolu

? Napt. § 97 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisa, &i
§ 56 odst. 1 zakona €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborii a o zméné souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

' KOLMAN, Petr. Spravné-pravni aspekty stiznosti a ,infostiznosti*. In: KADECKA, Stanislay —
KLIKOVA, Alena— VALACHOVA, Katefina (eds). Novy spravni Fad a mistni samosprava Il. s. 52.

""" Podobné napt. Petr Pricha. PRUCHA, Petr. Zdkladni pojmy a instituty spravniho prava. s. 308.

12 Listina zakladnich prav a svobod zaruduje v ustanoveni ¢l. 18 peti¢ni pravo. Ve vécech vefejného nebo
jiného spole¢ného z4jmu je tak kdokoliv opravnén obracet se s zadostmi, navrhy a stiznostmi na statni
organy a organy tzemni samospravy. Zakon o pravu peticnim toto opravnéni dale konkretizuje pouze ve
vztahu k ptisobnosti téchto organt. (Kazdy ma prdavo sam nebo spolecné s jinymi obracet se na statni
organy se zadostmi, navrhy a stiznostmi ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu, které patii
do pusobnosti téchto organii (dale jen "petice"). Zakon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, v platném znéni.
§ 1 odst. 1.) To, Ze citované ustanoveni mluvi pouze o statnich organech, vyplyva z toho, Ze zdakon ¢.
85/1990 Sb. byl prijat v dobé pred znovuobnovenim vuzemni samospravy, ke kterému doslo az ustavnim
zakonem ¢. 294/1990 Sb., a v dobé prijeti zakona o pravu peticnim byly jesté viechny organy verejné
spravy, resp. organy verejné moci jako takové, organy stdtu, coz byl dusledek etatizace verejne spravy
v obdobi 1945 az 1990. (VEDRAL, Josef — PSENICKA, Stanislav. In: VEDRAL, Josef — VANA, Lubo3
— BREN, Jan — PSENICKA, Stanislav. Zdkon o obcich (obecni ziizeni). Komentdr. s. 532.)
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provadenou organy statu. Snad by se dalo mluvit o neodborné, laické kontrole verejné

13
spravy.

Pravé individudlni zajem je typickym rysem, jenZ stiznost odliSuje od petice,
ktera naopak sleduje zdjem spoleény.'* V tistavné-pravni roving viak na rozdil od zajmu
vefejného ¢i jiného spolecného absentuje zakotveni prava obracet se na organy vetejné
spravy s podanimi tykajicimi se zajmu cisté individudlniho. Takova situace realn¢ neni
nijak problematickd, uvedené opravnéni se totiz dovozuje zustanoveni ustavy
vyjadiujiciho, Ze statni moc slouzi viem ob&anim'® a tedy v tomto smyslu je nutné
vefejnou spravu chapat jako sluzbu, na kterou se mohou obc¢ané obracet, a prislusny
organ je povinen na jejich podani reagovat. Zaroven je nutné zdiraznit, Ze samotnym
podanim stiznosti ke kontrole automaticky nedochézi, st€Zovatel pouze upozoriiuje na
urcité nedostatky a teprve na zdkladé jejich vyhodnoceni miize byt vyvolan kontrolni

proces, ktery ptrevazné nalezi subjektim veiejné spravy.

Vedle uvedené ustavni roviny je nutné mezi prameny prava zahrnout také
evropské pravni akty. Pojem evropské spravni pravo neni vykladan jednotné, proto se
autor této prace priklani k terminologii Vladimira Sladecka, ktery hovoii spiSe o tzv.
evropskych aspektech spravniho prava.'® V této souvislosti je pak nutné rozligovat
zejména pravni akty Rady Evropy a pravni akty organli Evropské unie. Ani na jedné
z téchto urovni se nelze setkat s aktem, ktery by se pfimo vénoval stiznostem, i piesto
v nich lze nalézat obecna ustanoveni, kterd je pak mozné aplikovat i na podavani a
vyfizovani stiznosti. Relevantni matérii k problematice stiZznosti lze spiSe nachazet

v nezavaznych a doporucujicich aktech namisto aktii primérnich.
Rada Evropy usiluje o vytvoreni spolecného zakladu pro tzv. dobrou spravu. Jeji
uloha je v této véci velmi vyznamnou. Na jeji ptidé jiz bylo pfijato mnoho pravnich

dokumentil, které vymezuji zasady dobré spravy. Ptikladmo lze uvést Doporuceni

"> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. s. 389.

' Nicméné posouzeni hranice zdjmu veiejného nebo spolecného (petice) a soukromého ¢i individudiniho
(stiznost) se casto miize jevit otazkou velmi zapeklitou. Postaci, kdyz si uvédomime, ze také rozhodnuti
nebo postup organu verejné spravy v individudlni véci ma ¢i miize mit rozmér zalezitosti verejné, nebot
potenciondlné ¢i piimo miize dojit k ohroZeni zajmii dalsich osob. (SLADECEK, Vladimir. Obecné
spravni pravo. 3. vyd. s. 391.)

'3 C1. 2 odst. 3 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii.

' SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3. vyd. s. 463.
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Vyboru ministri rady Evropy z roku 2007, o dobré vefejné spravé,'” ve kterém je ve
vztahu ke stiznostem duleZité kladeni dliirazu zejména na kontrolu kvality a efektivnosti
vykonu vefejné spravy a prohlubovéani dalsich uvedenych zasad dobré vefejné spravy.'®
S ohledem na vhodné chovani Ufednich osob je rovnéz podstatné uvést Doporuceni
vyboru ministri rady Evropy z roku 2010, o kodexu chovani vefejnych &initeld,'® jehoz
soucasti je 1 tzv. modelovy kodex chovani pro vefejné Cinitele. Dle kodexu se ocekava,
ze verejny urednik ma jednat nestranné, loajalné slouzit zakonné ustavené instituci na
urovni celostatni, regiondlni nebo mistni, ma byt Cestny, nestranny a md mit na zreteli
predevsim verejny zajem. Ocekava se zdvorilost jak ve vztazich k obcanum, kterym
slouzi, tak viici nadrizenym, koleguim, podiizenym. Verejny cinitel nesmi dovolit, aby se
jeho soukromy zdjem dostal do stietu se zdjmem verejnym.*® S ohledem na uvedené
musi autor této prace zdiraznit, Ze zejména v zahrani¢nich pravnich dokumentech byva
casto uvadéna nestrannost Ufednich osob, nicméné jejich stranéni pravé vefejnému

zajmu nelze z logiky véci oznacovat nestrannosti.

Naproti tomu unijni spravni prdvo primarnimi akty upravuje piedevSim
spolupraci v oblasti justice a vnitini spravy, celnictvi ¢i spolupraci unijnich organil a
rozhodujici vyznam maé pak sekundéarni pravo tykajici se nejriiznéjSich oblasti zvlastni
&asti spravniho prava.®' Z hlediska feseného tématu lze tak predeviim poukézat na tzv.
Lisabonskou smlouvu, jez zavedla pravo obCani Evropské unie obracet se na unijni
organy a poradni instituce vcetn¢ evropského vetejného ochrdnce prav se svymi

podnéty se soucasnym pravem na odpoveéd ve stejném jazyce, bude-li se jednat o

"7 The Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good
administration. (Adopted by the Committee of Ministers on 20 June 2007 at the 999bis meeting of the
Ministers’ Deputies.) [online]. [Cit. 2016-01-14]. Dostupné Z:
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1155877

'8 Dobrd verejnd sprava je pak ve smyslu Dodatku k Doporuceni (2007)7 definovdna skrze jeji jednotlivé
soucdsti, oznacované jako zdsady dobré verejné spravy. Teémito zasadami jsou zasady zakonnosti (¢l. 2),
rovnopravnosti (¢l. 3), nestrannosti (¢l. 4), proporcionality (¢l. 5), pravni jistoty (¢l. 6), casové
primérenosti (¢l. 7), participace (¢l. 8), ticty k soukromi (¢l. 9) a transparentnosti (¢l. 10). (POTESIL,
Lukas. ,,Dobra sprava® v dokumentech Rady Evropy [online]. [Cit. 2016-01-15]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx)

' The Recommendation CM/Rec(2000)10 of the Committee of Ministers to member states on codes of
conduct for public officials. (Adopted by the Committee of Ministers at its 106th Session on 11 May
2000.) [online]. [Cit. 2016-01-14]. Dostupné Z:
https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/documents/Rec%282000%2910_EN.pdf

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. s. 467.
2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. s. 476.
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néktery z ufednich jazyki Evropské unie. Toto opravnéni bylo pfevzato z plivodniho €l
41 (do té doby nezavazné) Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Chovani Gfednich
osob pusobicich v unijnich organech a institucich je pak upraveno fadou etickych
kodexil, které maji riiznou podobu. NejvyznamnéjSim v této oblasti je tzv. Evropsky
kodex tadné spravni praxe z roku 2001 pftijaty Evropskym parlamentem. Jeho znéni
vypracoval evropsky vetejny ochrance prav a obsahuje zasady jako je zakonnost, zakaz
diskriminace, priméfenost, objektivita, zdvofilost,”> & odpovéd’ na dopis v jazyce
obcana. Kodex je zdvaznym pro veskeré Ufedniky a zaméstnance unijnich organii a
instituci. Napf. zamé&stnanci Evropské komise se fidi vlastnim kodexem, kterym je
Kodex tadného ufedniho chovani zaméstnancti Evropské komise vii¢i vefejnosti z roku
2000, zakotvuje viak téméf totozné zasady jako Evropsky kodex ¥adné spravni praxe.
Zminény institut evropského vetejného ochrance prav plni svou plsobnost ve vztahu
k evropskym organiim a institucim a obCané se na n¢j mohou obracet se svymi

stiZznostmi, nicméné pouze a jen jakoZto na neformalni autoritu.

Je zfejmé, Ze pro podéavani a vyfizovani stiznosti tak bude kli¢ovéa vnitrostatni
pravni uprava. Kromé jiz uvedenych ustavnich prament jsou dal$imi prameny zejména
obecné¢ a zvlastni predpisy, které budou vramci této prace dale predstaveny.
NejobecnéjsSim predpisem zlstdva spravni fad a vedle n¢j existuje 1 fada ostatnich
zvlastnich zdkonl upravujicich stiznosti. RovnéZz jsou v této problematice dilezité

nejriznéjsi interni normativni akty.

22 1. Ufednik si uvédomuje své vikoly, ve styku s vefejnosti je korekmi, zdvorily a pFistupny. Ve svych
odpovedich na dopisy, telefonické hovory a elektronickou poStu se urednik snaZi byt co nejvice
napomocen a odpovida co nejuplnéji a nejpresnéji na polozené otazky.

2. Jestlize urednik za danou zaleZitost neodpovida, odkaze obcana na prislusného urednika.

3. Dojde-li k omylu, ktery nepriznivée ovlivni prava nebo zajmy nékterého prislusnika verejnosti, urednik
se za nej omluvi a snazi se co nejucelnéji napravit zaporné vlivy vyplyvajici z jeho omylu a informuje
prislusnika verejnosti o jakychkoli pravech na odvolani v souladu s clankem 19 Kodexu.

(Evropsky kodex vdadné spravni praxe. Cl. 12. [online]. [Cit. 2016-01-14]. Dostupné z:
http://www.eowebbot.europarl.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1)

2 Kodex radného viredniho chovani zaméstnancii Evropské komise viici vefejnosti. [online]. [Cit. 2016-
01-14]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/code/ docs/code cs.pdf
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2 Pravni vyvoj stiZnosti ve verejné spravé

Na tvod této prace je zatazen historicky exkurs, ktery si z hlediska komplexnosti
klade za cil rozbor obsahového i1 legislativniho vyvoje stiznosti ve vefejné sprave.
PocateCnim meznikem byl zvolen rok 1954, kdy vesla v platnost a U¢innost vladni
vyhlaska tykajici se podavani a vyfizovani stiZznosti u narodnich vyborti a jejich organi,
jez ptedstavovala prvni obecny pocin pravniho feSeni této problematiky. Jak je z textu
uvedené vyhlaSky patrné, do jeji ucinnosti byly stiznosti ve vefejné spravé feSeny
pfevazné internimi smérnicemi jednotlivych organti vefejné spravy.

Jedinou oblasti, kterd byla do té doby obecnéji upravena, bylo policejni pravo,
jehoZ soucasti bylo podavani stiznosti smétujicich proti postupu ¢i jednani piisluSnika
policejnich sbord. V obdobi tzv. Prvni republiky byl dilezitym pramenem zéikon
¢. 299/1920 Sb. z. a n., o Cetnictvu, v ptivodnim platném znéni. Oficialné sice Cetnictvo
spadalo pod politickou spravu, ale jeji fakticky vliv na Fizeni cetnictva byl omezeny. To
se projevovalo i v oblasti stiznosti. Samotny zdkon o Cetnictvu se stiznostmi zabyval
pouze v § 15, kde stalo: ,, Cetnik kdykoliv ve své sluzbé proti nékomu zakroci, ma uziti
slov ,,ve jménu zdkona... vtakovém pripadeé je kazdy povinen jeho vyzvani

. o\ . v . . e Vv .o 24
uposlechnouti, miize si vsak potom do jeho jednani stezovati®.

Nicméné co by
takovato stiznost méla obsahovat, komu by se m¢la podavat ¢i v jaké lhaté, o tom jiz
pravni uprava mlcela. Pfedpokladalo se, Ze stiznosti budou feSeny spiSe neformalnim
zpusobem nebo dle pfijatych internich akti. Po druhé svétové valce postupné dochazelo
k reform¢ bezpecnostnich sborti, ale zhlediska stiznosti nebyla zakotvena Zzadna

relevantni ustanoveni a kli¢ovym ptedpisem zacala byt az vyhlaska z roku 1954.%

V roce 1958 byla piijata nova vladni vyhlaska o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a
podnétii pracujicich, ktera méla predstavovat urCité provizorni a do€asné feSeni, ale
formalné byla zrusena aZ nafizenim vlady s ucinnosti k 1. lednu 2006, a to v souvislosti

s nove prijatym spravnim fadem, do jehoz spole¢nych ustanoveni byla zatazena i uprava

* VESELY, Tomas — SLAVDE(V:EK, Vladimir. Stiznosti na policii v Ceské republice. In: Spravni pravo.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1996, ro¢. 29, ¢. 4, s. 193-211. ISSN 0139-6005. s. 194.

»V souvislosti s policejnim pravem napf. ustanoveni § 15 odst. 2 zékona &. 40/1974 Sb., o Shoru nérodni
bezpecnosti, v puivodnim platném znéni, pojem stiznost obsahovalo: ,,Dovoluji-li to okolnosti pripadu,
Jsou prislusnici Sboru narodni bezpecnosti povinni p¥i provadeni sluzebniho ukonu poucit obcany o jejich
pravech i o moznostech podat stiznost.“, ale krom¢ zakotveni moznosti jejtho podani nebyl stanoven
zéadny blizsi postup a bylo tak nutné aplikovat ustanoveni vladni vyhlasky.
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stiznosti. Nicmén¢ pro ucely rigordzni prace je takto stru¢ny pravni vyvoj a s nim i
spojena absence odbornych prameni vztahujicich se ktéto problematice urcitou
vyhodou vtom smyslu, Ze ob&éma vyhlaskam i legislativnimu procesu piijimani

soucasného spravniho fddu bude moci byt v€novan vétsi analyticky prostor.

JiZ samotné znéni obou vladnich vyhlasek neni v soucasné chvili snadné ziskat,
zatimco do vyhlasky zroku 1958 lze nahlédnout pouze v nékterych pravnich
informacnich systémech, vyhlasSka z roku 1954 neni bézné€ dostupna viibec. Autor této
prace oba piedpisy ziskal na zakladé osloveni Odboru legislativy a koordinace ptedpisti

Ministerstva vnitra a jejich znéni zafadil mezi prilohy rigor6zni prace.

2.1 Vladni vyhlaska o vyrizovani stiZnosti, oznimeni a podnéti
pracujicich u narodnich vyborti a jejich vykonnych organi z roku

1954

Dilezitym meznikem se v pravnim vyvoji stiznosti stal rok 1954, kdy byla
pfijata vladni vyhlaska ¢. 225/1954 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii
pracujicich u narodnich vyborii a jejich vvkonnych orgdnii, v pivodnim platném znéni,
kterd vstoupila v Gi¢innost 6. listopadu 1954.%° Vzhledem k absenci predchozi pravni
upravy, odborné literatury a téz k zavéreCnym ustanovenim této vyhlasky, kterymi se
zruSovaly dosavadni smérnice pro vyfizovani stiZznosti a dopisi pracujicich
adresovanych narodnim vyborim,”’ Ize dovozovat, Ze se jednalo o prvni vyznamny
pocin Upravy stiznosti ve vefejné spravé na obecné urovni. Stejn€ jako v piipadé jeji
nastupkyné, vladni vyhlasky zroku 1958, se z formalniho hlediska jednalo o velice
kontroverzni ptedpis, tehdejsi vlada kjeho vydani vibec nebyla zmocnéna.”® Je
podstatné uvést, ze v dobé¢ jeji platnosti a ucinnosti se nad pfislusnou formou vetejné
nepolemizovalo, a to zejména vzhledem k uzavienosti nesvobodného politického

rezimu, ale také samoziejme 1 z ditvodu jeji kratké ucinnosti. Na vladni vyhlasku z roku

%% Vladni vyhlaska ¢. 225/1954 U. 1., o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u ndarodnich
vyborii a jejich vykonnych organii, v pivodnim platném znéni, je ptilohou €. 1 k této praci.

7§ 19 odst. 1 vladni vyhlasky ¢. 225/1954 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych organii, v pivodnim platném znéni.

28 ’ v > . , . ’ o , ’ ’

Z uvedeného vyplyva, ze norma, at jakakoliv, ktera se neopird o zdakon, by nebyla normou pravni, resp.
byla by event. pravni normou zdanlivou, bez zakonné normativni sily. (KNAPP, Viktor. Teorie prava. s.
107.)
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1958 se v dobé tehdejSiho reZimu nahlizelo shodné a jeji forma téZ nebyla vefejné
napadana, po padu totalitniho reZimu se vSak vetejné odborné diskuze na jeji adresu

vedly naopak velmi bohaté.

Text vladni vyhlagky byl znaéné poplatny dobé jejiho piijeti. Uvodni prohlaseni
bylo zneuzito jako nastroj politické propagandy k zakotveni pevného spojeni narodnich
vybori s lidem.”’ Zdkladem vsech vispéchii narodnich vyborii je jejich pevné spojeni
s lidem, jehoz jsou predstaviteli. Spojeni s lidem a jeho diveru k narodnim vyborim
upeviuje také prijimani a vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich.® Mezi
radky lze tak dovozovat, ze se mélo jednat o nastroj kontroly vetfejné spravy, kterou

zakonodarce pojimal zcela odlisné, neZ je tomu dnes.

Vladni vyhlaSka se skladala ze Ctyt ¢asti. Cast prvni se tykala pfijimani stiznosti,
oznameni a podnétil, ¢ast druha jejich projednavani a vyfizovani, tieti ¢ast upravovala

odpovédnost spojenou s touto agendou a Cast ¢tvrta obsahovala zavérecna ustanoveni.

Utinnou byla témét ¢tyfi roky a od 11. fijna 1958 doslo k jejimu zruseni a
nahrazeni vladni vyhlaskou novou.
2.1.1 Ptijimani stiznosti (Cast prvni)

Z vyhlasky je patrné, ze jeji autofi kladli pfiliSny diraz na formalismus a misty
tak jeji text plisobi az usmévné, a to nejen z dnesniho pohledu. Lze pochybovat, ze
v tehdejsi praxi bylo redlné veskera jeji ustanoveni skute¢né dodrzovat, naopak striktni

Ipéni na dodrzovani veSkerych stanovenych povinnosti by narodnim vyborim muselo

jejich €innost velmi ztézovat.

V z4dném z ustanoveni vyhlasky nebyly vymezeny stiznostni divody, bylo tak
mozné si v souladu s timto pfedpisem stéZovat téméf na cokoliv, pokud to souviselo
s ¢innosti narodnich vybor. Vyslovné se vyhlaska zminovala o tom, Ze podavani
stiznosti, oznameni a podnétd pracujicich by mélo byt co nejvice usnadnéno, z tohoto
davodu zridi rady krajskych (ustiednich) narodnich vyborii v odboru organisacnim a

kontrolnim a rady okresnich (méstskych, obvodnich) narodnich vyborii ve v§eobecném

¥ Aktualng platnd a ¢innd Legislativni pravidla vlady v ¢l. 48 vylucuji takovéto icelové zneuzivani
uvodnich prohlaseni, ktera by neméla normativni povahu.

30 V1adni vyhlaska &. 150/1958 U. L., o vyFizovdni stifnosti, ozndmeni a podnétii pracujicich, v piivodnim
platném znéni. (Uvodni prohlaseni.)
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odboru zvlastni kancelar. Tato kanceldr také podava informace o prubéhu vyrizovani
stiznosti (oznameni a podnétii), sepisuje zaznamy se stézovateli a projednava a vyrizuje
méné zavazné stiznosti (oznameni a podnéty) ihned pri jejich podani. [...] Vedenim
kanceldare poveri rada schopného pracovnika, ktery ma prehled o organisaci a
rozdéleni prdce u ndrodniho vyboru, je politicky vyspély a umi jednat s lidmi.>' Uvahy o
politicky vyspé&lém pracovnikovi plisobi z dneSniho pohledu usmévné, o to vice je vSak
politovanihodné, ze jesté¢ v dobé pomérné nedavné byly pravni predpisy takto ucelove
zneuzivany k politické propagandé€. Navic bylo dale stanoveno, Ze tato zvlastni kancelar
musela byt umisténa pobliz vchodu do budovy narodniho vyboru, vyrazné oznacena a
diistojné zarizena.>* Oviem specializovana kancelai nebyla k p¥ijimani stiznosti uréena
vyhradné, naopak pracujici sva podani kromé tohoto mista mohli €init i u jinych odbort
a spravnich rad néarodnich vybort. Stiznost bylo mozné podat v pracovni dobé kazdy
pracovni den, a to bud’ pisemné nebo Ustné. Jednalo-li se o zvlasté zdvaznou stiznost,
musel byt o ni okamZité informovan predseda narodniho vyboru, pfip. jeho naméstek,
ktery dale urcil zdvazny zplisob vyiizeni takového podeini.33 Vedle toho spravni tad
zroku 1955 zavedl zvlastni povinnost tykajici se poddni stiZznosti, oznameni nebo
podnétii pracujicich, které vykonné organy narodnich vybori musely sepisovat na

74dost podatele vzdy bez ohledu na jejich vécnou a mistni ptislusnost.** *

3! Vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1., o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich, v pavodnim
platném znéni. § 2 odst. 1, 2.

32 Vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1., o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich, v pavodnim
platném znéni. § 2 odst. 3.

33 Predsediim, jejich naméstkim, tajemnikiim a vedoucim odbort a rad vznikala povinnost dohledu nad
tim, aby vuci sté¢zovatelim nedochazelo k neopravnénym zakroklim jen z toho divodu, ze ulinili své
stiznostni podani.

3§ 12 odst. 2 vladniho nafizeni & 20/1955 Sb., o Fizeni ve vécech spravnich (spravni Fad), v piivodnim
platném znéni.

** Pro komplexnost autor této prace uvadi, ze piedchiidce spravniho fadu zroku 1955, tedy vladni
nafizeni o spravnim fizeni z roku 1928, o stéZovani hovoii pouze ve smyslu namitek jakozto specifickém
opravném prostfedku proti rozhodnutim nenapadnutelnym odvolanim (§ 68 odst. 1 a § 74 odst. 4
vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o Fizeni ve vécech nalezejicich do puisobnosti politickych uradu (spravni
Fizeni), v pivodnim platném znéni.). A nastupce spravniho fadu zroku 1955, tedy vladni nafizeni o
spravnim fizeni z roku 1960, stiznosti zminuje pouze jako piiklad podnétu pro prezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni (§ 24 odst. 1 vladdniho natizeni ¢. 91/1960 Sb., o sprdavnim rizeni, v piivodnim
platném znéni.).
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Narodnim vyborim v souvislosti s pfijimanim stiznosti, oznameni a podnéta
pracujicich téz vznikala zvladtni povinnost k evidenci tdchto podani*® Tykala se
ustfednich, krajskych, méstskych a okresnich narodnich vybord a podle potfeby se
dobrovolné mohly pfipojit i mistni ndrodni vybory, které jinak stiznosti musely evidovat
oddé€len¢ od ostatnich spist. Hlavnim ucelem evidence bylo zajisténi statistickych dat a
jejich nésledné vyhodnoceni, coz vyznamné pfispivalo ke zlepSeni Cinnosti narodnich

vyborid. Samoziejmé& proti tomuto pojeti kontroly nelze nic namitat.

2.1.2 Projednavani a vyFizovani stiznosti (Cast druha)

K vyfizovani stiznosti pracujicich byly pfislusné vykonné organy narodnich
vybort, kterymi dle ustavniho zdkona o narodnich vyborech byly jejich rady.’” ** U
narodnich vyborti, kde nebyly zfizeny odbory a spravy, byl k vyfizeni povinny
zpravidla tajemnik, pfip. pfedseda. Stiznost jim mohla byt podéna pifimo nebo jim byla
postoupena zvlastni kancelafi nebo jinym Clenem ¢i organem. Nabizi se otdzka, jaky
redlny vyznam tedy meéla zvlastni kancelar s politicky vyspélym pracovnikem v cele,

kdyz evidentné pouze suplovala podatelnu.

Ve vztahu ke lhitdm ur€enym pro projednani stiznosti lze vyhlasku velmi
vyzdvihnout. Je jimi zcela pfesné vystihnut smysl tohoto institutu, u kterého by se
nemélo jednat o slozity administrativni proces. Pro stiznosti, oznameni a podnéty
pracujicich platil zvlastni rezim a musely byt projednany a vyfizeny zcela piednostng.*
Pokud jejich vytizeni nevyzadovalo Setfeni na misté, musely byt vyfizeny nejpozd¢ji do

deseti dnii od jejich doruCeni. Lhitu bylo mozné prodlouzit, avSak pouze za

0§ 4 vladni vyhlasky ¢. 225/1954 U. L., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych orgdnii, v pivodnim platném znéni.

3 Vykonnym orgdnem ndrodniho vyboru je rada ndrodniho vyboru. Narodni vybor ji voli ze svych clenii.
Rady narodnich vyborii jsou podrizeny viladeé , pri cemz rada je podiizena jednak svému narodnimu
vboru, jednak radé nérodniho vyboru vyssiho stupné. (Ustavni zdkon &. 12/1954 Sb., o ndrodnich
vyborech, v pivodnim platném znéni. § 7.)

¥ Uvedeny zdkon jako zdkladni stupné ndrodnich vyborii uvddél ndrodni vybory krajské, okresni,
méstské, obvodni a misti. Kromé toho uvadél pro hlavni mésto republiky Prahu — Ustiedni néarodni
vybor hlavniho mésta Prahy a pro hlavni mésto Slovenska Bratislavu — Ustiedni ndrodni vybor mésta
Bratislavy. Zakon rovnéz uvadeél, ze narodni vybory jsou ve své cinnosti (nikoliv jen pri vykonu funkci
statni spravy) podrizeny viddé. (LACINA, Karel — CECHAK, Vladimir. Vyvoj systémii verejné spravy. s.
97.)

39°§ 7 odst. 1 vladni vyhlagky &. 225/1954 U. L., o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych orgdnii, v pivodnim platném znéni.
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predpokladu, Ze nebyl dotfen ,statni zdjem™ a stézovatel o tom byl pisemné
informovan. VeSkeré ostatni stiznosti, oznameni a podnéty (tedy takové, které
vyzadovaly Setfeni na misté a nevztahovala se na n¢ desetidenni lhlita) musely byt
proSetieny a vytizeny nejpozdéji do tficeti dnit ode dne doruceni piisluSnému organu. I
tuto lhitu bylo mozné prodlouzit, ale pouze se souhlasem piedsedy narodniho vyboru
vcetné pisemného vyrozumeéni stézovatele s uvedenim divodua pro tento krok spolecné
s uvedenim zévazné lhity pro kone&né vyfizeni jeho podani.** Na spravnost a vEasnost
vyfizovani téchto podani dohliZel organisacni a kontrolni, ptip. vS§eobecny odbor, ktery

o nich soucasné sestavoval kazdy mésic statistické vykazy.

Z textu vladni vyhlaSky je patrné, ze se usilovalo o co nejvice objektivni
vyfizeni véci. Kromé toho, Ze bylo nutné provéfit veskeré stiznostni body, se
provéfovaci povinnost vztahovala i na anonymni stiznosti, které nebylo mozné bez
nalezitého provéfeni odlozit.*' Naopak odlozit bylo mozné opakovanou stiznost, ktera
jiz byla provéfena a vyfizena a stéZovatel neuvadél zddné nové skuteCnosti.
Vyzadovala-li to situace, byl st€Zovatel opravnén skryt svou identitu a organ piislusny
k vyfizeni stiznosti tak obdrzel pouze jeji opis s neuvedenim identifikacnich udaji
stézovatele. A kone¢né stiznosti nesmély vyfizovat ty osoby a organy, proti kterym

vy, v . v T “r , 42
smétovaly, vzdy je proto musel vyfizovat organ jim nadfizeny.

Stézovatel musel byt o vyfizeni jeho véci vzdy informovan. Za zcela vytizenou
se povazovala stiznost teprve tehdy, pokud byla provedena veskera opatieni, ktera byla
uréena pii rozhodovani o jejim Vyfizeni.43 Pisemné vyrozuméni o zplisobu vyfizeni
stiznosti podepisovali vedouci odbort a sprav rad narodnich vyborii a tuto povinnost

nemohli pfenést na jiného pracovnika. Ptip. byla-li stiZnost adresovana rad€é narodniho

'8 7 odst. 2 vladni vyhlasky ¢. 225/1954 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych organii, v pivodnim platném znéni.

1§ 8 odst. 1 vladni vyhlasky ¢. 225/1954 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych organii, v pivodnim platném znéni.

2§ 9 odst. 1 vladni vyhlasky ¢. 225/1954 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych organii, v pivodnim platném znéni.

8 12 vladni vyhlasky &. 225/1954 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych orgdnii, v pivodnim platném znéni.
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vyboru, muselo byt vyfizeni podepsano jejim piedsedou a nékterym zjeho naméstka

. r 44
nebo tajemnikem.

Také se velmi dbalo na kontrolu ex post a veskeré stiznosti musely byt zpétné
rozebirdny vcetné piijatych napravnych opatfeni. Narodni vybor byl povinen tento
rozbor projednat nejméné dvakrat rocné, rada narodniho vyboru nejméné jednou za
¢tvrt roku a predsedové krajskych (ustfednich) a okresnich (meéstskych) narodnich
vyborli se dokonce kazdy tyden museli vzdjemné informovat o stavu vyfizovani

stiznosti, oznameni a podnétd pracujicich, coz si lze v praxi jen t&ko predstavit.

2.1.3 Odpovédnost za stiznostni agendu (Cast tieti)

Jiz v druhé casti, resp. vustanoveni § 10 vladni vyhlaSky, byla stanovena
povinnost vSech pracovnikili, ktefi byli povéfeni vyfizovanim stiznosti, ozndmeni ¢i
podnétii pracujicich, celou véc rychle a peclivé prezkoumat a provéfit. Na tuto
povinnost navazovalo ustanoveni ¢asti tfeti (§ 17) vladni vyhlaSky, které rychlost a
peclivost pifi vyfizovani téchto podani oznacovalo za osobni odpovédnost kazdého
povéteného pracovnika a za pratahy, formalni vyfizeni nebo neprovedeni népravného
opatieni byl vedouci pfislusného organu povinen ,,vést provinilého zaméstnance

k odpovédnosti.*®

Vedouci odbort a sprav nesli osobni odpovédnost viici radé narodniho vyboru za
spravné a vcasné vyiizeni podani dle této vyhlasky. Soucasné odbory a spravy rad
narodnich vybori mély povinnost sledovat stiznosti a kritiku jejich ¢innosti uvetejnéné
v tisku. Ve stejnych lhatach, které vyhlaska ur¢ovala, pak musely pfislusnym redakcim

odpovidat, at’ jiZ jejich kritika byla opravnéna, & nikoliv.*’

#§ 11 odst. 1 vladni vyhlasky ¢. 225/1954 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych organii, v pivodnim platném znéni.

#§ 15 vladni vyhlasky ¢. 225/1954 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych organii, v pivodnim platném znéni.

%8 17 vladni vyhlasky ¢. 225/1954 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych organii, v pivodnim platném znéni.

48 13 vladni vyhlasky &. 225/1954 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyboru a jejich vykonnych orgdnii, v pivodnim platném znéni.
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Celkovou odpovédnost za spravné a v€asné vyfizovani stiznosti, oznameni a
podnéti pracujicich adresovanych ndrodnim vyborim a jejich vykonnym organiim

PR 48
nesly ptislusné rady.

2.2  Vladni vyhlaska o vyrizovani stiznosti, oznameni a podnétu

pracujicich z roku 1958

S Gc¢innosti od 11. fijna 1958 bylo pfijimani a vyfizovani stiznosti noveé upraveno
vladni vyhlaskou & 150/1958 U. 1., o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnéti
pracujicich, v pavodnim platném znéni,”’ ktera byla &eskoslovenskou vladou piijata
pouze jako docasné a provizorni feSeni, avSak derogovana byla aZz nafizenim vlady
&. 370/2005 Sb., kterym se zrusuje viddni vyhliska ¢. 150/1958 U. L, o vyiizovani
stiznosti, oznameni a podnéti pracujicich, v platném znéni, s i¢innosti k 1. lednu
2006.”° Z formélniho hlediska predstavovala vladni vyhlaska velice specificky typ
piedpisu, protoze k jeho vydani tehdejsi vlada nebyla zmocnéna. Ustava z roku 1948°'
v ustanoveni § 90 odst. 1 opraviiovala vladu k vydavéani natizeni pouze k provedeni
urcitého zakona a vjeho mezich, tyto podminky v pfipad¢ stiznosti nemohly byt
splnény. Byla povazovana za pravni predpis, ackoliv jim ve skutecnosti nebyla;
v minulém rezimu to nebylo prekazkou uvaham o jeji vseobecné zavaznosti, pro dobu po
roce 1989 vsak nutno konstatovat, Ze jeji zavaznost nepresahovala okruh subjektii, které
Jjsou vlade a jejim usnesenim podrizeny (jeji obsah byl proto leckdy prejiman do
vnitinich predpisu spravnich uradi). [...] V souvislosti s obnovou demokratického
pravniho statu a trzniho hospodarstvi po listopadu 1989 byl dosah a vyznam vladni
vhlasky znacné omezen.”* Jinymi slovy se od pocatku jejiho vydani jednalo pouze o

interni spravni akt, ktery byl za minulého rezZimu povaZovan za akt normativni, nicméné

8 8 16 odst. 1 vladni vyhlasky &. 225/1954 U. 1., o vyiizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych orgdnii, v pivodnim platném znéni.

* Vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1., o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich, v pavodnim
platném znéni, je pfilohou ¢. 2 k této praci.

>V odborné literatufe byva &asto poukazovano na skutetnost, Zze problematicka vyhlagka byla zrugena
bez relevantni nahrady. Zda lze Gpravu stiznosti ve spravnim fadu povazovat za skute¢nou nahradu, ¢i
nikoliv, byva piedmétem Sirokych diskuzi. (Napi. HRABAK, Jan — NAHODIL, Tomas. Sprdavni iad
s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4. vyd. s. 432.)

3! Ustavni zakon &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, v ptivodnim platném znéni.

2 MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vyd. s. 648.
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po roce 1989 se na né¢j nahlizelo stejné€ jako na kterékoliv jiné usneseni vlady, coz
podstatné¢ zuZovalo okruh subjektd, pro které byl s ohledem na nutnou upravu jeho
vykladu zavaznym.” I pies uvedené se jednalo o jediny akt, kterym byly stiznosti
obecné upraveny, coz vedlo kurcité jedineCnosti. Vladni vyhlaska tak stale
piedstavovala pro subjekty vefejné spravy jakysi vzor, ze kterého vychazely jejich
jednotlivé vnitini akty tykajici se stiznostni agendy, 1 pies to, Ze pro né¢ vladni usneseni
nebylo zédvaznym. Vzhledem k uvedenému bude plvodnimu znéni vladni vyhlasky

vénovan v této praci znacny prostor a autor se zaméii na jeji kladné i zaporné aspekty.

Naproti tomu napf. Pavel Cerny™* odkazuje na dva rozsudky Vrchniho soudu
v Praze z let 1993 a 1997 s tvrzenim, Ze se v nich proti uvedenému teoretickému pojeti
soud vymezil a vladni vyhlasku naopak oznagil za pravni piedpis.”> Autor této prace
k tomu uvadi, ze Vrchni soud v Praze v obou pfipadech sice shodné konstatoval, ze
neshleda-li spravni organ (jednalo se o Ministerstvo zemédélstvi CR a Ministerstvo
hospodaistvi CR) podnét k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni dle spravniho
fadu z roku 1967 ditvodnym, je povinen postupovat podle vladni vyhlasky z roku 1958.

Pro ob& ministerstva tim sice byla vyla vyjadfena zavaznost tohoto piedpisu, ale

zéroven soud vladni vyhlasku neoznaéil za pravni predpis.”

Jan Barta uvadi, ze zacatkem sedmdesatych a v poloviné osmdesatych let
dvacatého stoleti existovaly snahy o zménu legislativy sméfujici k pfijeti samostatného

»stiznostniho* zakona namisto problematické vyhlaSky, ale Z4dnd znich nebyla

> Jednalo se spise o usneseni viddy, smérnici nebo urcity Fidici akt viddy sui generis nez o skutecny
pravni predpis, jehoz zavaznost byla vice zvykova nez pravni. JEMELKA, Lubos. StiZznosti a mistni
samosprava. In: KADECKA, Stanislav — KLIKOVA, Alena — VALACHOVA, Katefina (eds). Novy
spravni rad a mistni samosprava I1. s. 40.)

> CERNY, Pavel. In: CERNY, Pavel - DOHNAL, Vitézslav — KORBEL, Frantiiek — PROKOP, Martin.
Privodce novym spravnim radem s podrobnym vykladem a vzory podani. s. 357-358.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. dubna 1993 sp. zn. 6A 35/95, Rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12. zati 1997 sp. zn. 7TA 179/95.

36 Nekteri autori dokonce povazuji za ditkaz, Ze zdkonoddrce s viddni vyhldskou naddle pocitd, ust. § 9
zdakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim, ktery rika, ze ,,ustanoveni jinych pravnich predpisii upravujici...
pFijiméani a vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii neplati pro prijiméni a vyFizovani petic. Umysl
zachovat tuto vyhlasku potvrdila na pocatku r. 1993 i viada, kdyz upustila od projednavani jiz
pripraveného zdkona o stiznostech. Urad pro legislativu a verejnou spravu, kterému celou véc vidda
postoupila, ve svém stanovisku nezpochybnil platnost vyhlasky a vyjadril nazor, ze v dané situaci neni ani
ucelné tuto vyhlasku bez nahrady rusit. Jednou z moznosti by podle néj mohlo byt vélenéni stiznostniho
postupu do pripravovaného zdikona o spravnim Fizeni. (VESELY, Toma$ — SLADECEK, Vladimir.
Stiznosti na policii v Ceské republice. In: Sprdavni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
1996, ro¢. 29, €. 4,s. 193-211. ISSN 0139-6005. s. 198-199.)
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uspésnou. /... zejména Slo o navrhy, jejichz gestorem v ramci viadni legislativy byl
Vybor lidové kontroly CSSR na zacatku sedmdesdtych let a v poloviné osmdesatych let.
Navrhy byly samoziejmé formalne i technicky mnohem lepsi nez tehdy platny pravni
stav, zakotvovaly stiznostni pravo vuci statnim organiim v souladu s ustavou a nadto,
zdkonem jakozto primdrnim pramenem prava, priznavaly i peticni pravo viici statnim
organizacim mimo Sstatni sprdavu, tzn. téz pri uspokojovani potieb obyvatelstva. [...]
Zminéné legislativni zamery byly jak znamo tehdejsimi politickymi misty odlozZeny ze
zrejmého ditvodu — aktualizace pravni upravy by prece jen pozdvihla jeji autoritu, coz
bylo zZadouci snad pokud jde o knihy prani a stiznosti, ale rozhodné ne pokud jde o dalsi
véei.”!

Jiz samotné uvodni prohlaSeni vladni vyhldsky stoji za povSimnuti: Sprdvné,
véasné a dusledné vyrizovani stiznosti, oznameni a podnétii pracujicich prispiva
k ochrané jejich prav a zajmii, posiluje socialistickou zdkonnost, je duleZitym
prostiedkem v boji proti byrokratismu a upeviuje spojeni statniho a hospodarského
apardatu s lidem. ZvySuje aktivni ucast pracujicich na sprave stdatu a na rizeni a kontrole
ndrodniho hospoddrstvi.”® Obsahové je samoziejmé plné dobovych tendenénich tvrzen,
nicmén¢ vedle nich je pomérné upiimné vyjadien smysl stiznosti, ktera byla doslova
uréena pro boj s byrokratismem a soucasné predstavovala i dilezity kontrolni prvek.”’
Takové vyjadfeni charakterizuje podstatu stiznosti dle spravniho tadu 1 dnes, avSak
stavajici pravni uprava neobsahuje takto agresivni a doslovné pojeti. Na uvedeném
prohlaseni lze zaroven demonstrovat situaci, kdy jsou preambule pravnich ptedpisi,
kterych by mélo byt vyuzivano zejména ke slavnostnimu uvedeni s objasnénim smyslu
a ucelu predpisu, zneuzivany k ucelové ideologické propagandé.

Vladni vyhlagka se celkové &lenila na &tyfi &asti. Cast prvni se tykala pfijiméani
stiznosti a ozndmeni, ¢ast druha jejich vyfizovani, tfeti ¢ast byla zamétena na pfijimani

a vyfizovani podnéti a cast Ctvrtd obsahovala derogacni ustanoveni ve vztahu

" BARTA, Jan. Petice a stiznosti. In: Spravni prdavo. Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1990,
ro¢. 23, ¢. 4, s. 203-209. ISSN 0139-6005. s. 205.

*¥ Vladni vyhlaska ¢. 150/1958 U. 1., o vyFizovdni stiznosti, oznameni a podnétit pracujicich, v pavodnim
platném znéni. Uvodni prohlaseni.

* Podstata pravni iipravy vi. vyhlasky ¢ 150/1958 U.L, o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii
pracujicich spoc¢iva v tom, zZe obéan ma pravo usilovat prostrednictvim stiznosti, oznameni a podnétii o
odstranéni zjistenych nedostatkii v nejriiznéjsich oblastech zivota spolecnosti. (NEDOROST, Libor —
SOVAK, Zden&k. Sprdvni pravo procesni. s. 36.)

24



k vyhlasce &. 225/1954 U. 1., o vyFizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich u
narodnich vyborii a jejich vykonnych organi.
2.2.1 Podani a p¥ijimani stiznosti (Cast prvni)

Text vladni vyhlasky se na prvni pohled jevi jako daleko vice propracovanéjsi a
podrobnéj§i nez soucCasnd pravni Uprava spravniho ftadu, redlné to vSak takto
jednoznacné nebylo. VIadni vyhlaSka byla rozhodné detailngjsi a v urcitych ohledech
poskytovala stézovatelim daleko vétsi prostor oproti Gprave stavajici, na druhou stranu
jeji text byl znacné€ neurcity a spory o jeji ptisobnost ¢i vyklad tak byly zcela opravnéné.

Oproti soucasnym tzv. dotéenym osobdm byli k poddni stiznosti opravnéni
,pracujici a viechny organy jejich organizaci." ¢! St&zovatelé tedy nebyli limitovani
tim, zda se jich ¢innost spravniho organu piimo dotykala ¢i nikoliv, opravnéni stéZovat
si bylo pfiznano kazdému. Stézovatelé¢ byli zaroven chranéni pted tzv. pfimymi ¢i
nepiimymi zékroky,®* které by mély za nasledek ujmu ¢&isté jen ztoho divodu, Ze
ucinili své podani. Pfi pohledu na takovou ochranu se nabizi otazka, do jaké miry bylo

uvedené ustanoveni za tehdejsiho reZzimu skute¢né napliovano.

Povinnymi subjekty k pifijimani stiznosti byly veskeré ,,organy statniho a
hospodatského aparatu®, které mély zaroven povinnost je vedle prijeti vytidit spravné a
vCas. Stejn¢ tak, jako byl Siroce pojat okruh stézovatelt, byl pojat i (dobovou
terminologii a pro Gigely této kapitoly) okruh tzv. organizaci,”” do jejichz piisobnosti
stiznostni agenda spadala, nicméné s postupujici reformou a modernizaci vetejné spravy

prestal byt tento okruh subjektd aktualni.®* Zaroven vyhlaska obsahovala i jakési

60§ 1 odst. 1 vladni vyhlagky ¢. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v ptuvodnim platném znéni.

' Terminem ,,viechny organy jejich organizaci® byly mysleno tzv. Revoluéni odborové hnuti (ROH).
(VESELY, Tomas — SLADECEK, Vladimir. Stiznosti na policii v Ceské republice. In: Spravni pravo.
Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, 1996, ro€. 29, €. 4, s. 193-211. ISSN 0139-6005. s. 199.)

62§ 1 odst. 3 vladni vyhlagky &. 150/1958 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v pivodnim platném znéni.

% Pojem ,,organizace* piedstavoval legislativni zkratku, kterou zavedla vladni vyhléska, zahrnoval tak
ministerstva, ostatni ustfedni ufady a organy, vykonné organy narodnich vyborl, a to vcetné jim
podfizenych ufadl a organizaci. (§ 1 odst. 4 vladni vyhlasky ¢. 150/1958 U. 1., o vyFizovani stiznosti,
oznameni a podnétii pracujicich, v pivodnim platném znéni.)

64V poslednich letech G&innosti vladni vyhlasky bylo dovozovano, Ze je s pfiznaénym oznacenim ,,ziejmé
zdvaznd®“ pro spravni ufady, které byly podiizeny vlad€, rozpoltové a piispévkové organizace
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doporuceni,” kterym bylo za ucelné oznadeno podani stiznosti p¥imo tm organim,
které¢ byly nadfizené organizacim, vi¢i nimZ stiZznost smérovala. Nebyla to vSak
povinnost, podani mohlo byt samoziejmé ucinéno i u organizace, které bylo néco
vytykano. Vzhledem ktomu, Ze vyhlaS8ka neznala Zadny opravny ¢i néapravny
prostiedek, kterym by bylo mozné pozadovat pieSetieni zplisobu vyiizeni stiznosti, bylo
Cisté na stézovateli, zda se podani rozhodl podat pfimo k organizaci, u které nedostatky
spatioval, nebo k organizaci & organu ji nadfizenému.®® Naopak za stiznost se
nepovazovala podani organizaci, kterymi bylo upozorfiovdno na nespravnou ¢innost

jinych orgéant statniho a hospodatského aparatu.

Vsem pracujicim, tedy stézovatelim, z vladni vyhlasky wvyplyvalo velké
mnozstvi opradvnéni, a to takovym zplsobem, ktery by autor této prace oznacil za
znacné nerovny. Podstatou této nerovnosti pak byla pozice organu vetejné spravy coby
slab$i strany, jezZ m¢la fadu az nesmyslnych povinnosti, kterymi méla stéZovatelim
vychazet vstiic. Ministfi, vedouci ostatnich ustfednich ufadli a jejich ndméstci byli
povinni kdykoliv (zpravidla po piedchozi dohod &i ohlageni) pfijimat pracujici.®’
Reélné naplnéni této povinnosti si Ize predstavit jen obtizné. Podéani stiznosti tak mohlo
byt ucinéno piimo u téchto osob nebo béznou cestou klasického podéani adresovaného
organizaci, kde mély mit tuto agendu na starost Gtvary pro provadéni provérek a revizi
nebo sekretariaty vedoucich organizaci, piip. sam vedouci organizace nebo jim urCeny
pracovnik tam, kde uvedené utvary nebyly zfizeny. Soucasti této agendy nebylo jen

T . , TV 68, 69 . NI
pouh¢é piijimani, ale i vedeni tzv. ustiedni evidence stiznosti” °  a jejich vcasné a

v pusobnosti téchto spravnich ufadd, statni podniky a organy uzemnich samospravnych celki pfi vykonu
statni spravy. (KRAMAR, Kvétoslav. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. s. 913.)

65§ 1 odst. 2 vladni vyhlagky &. 150/1958 U. 1., o vyiizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v ptuvodnim platném znéni.

5 Proti zpiisobu vyFizeni stiznosti nemd stézovatel sice moznost podat odvoldni, avsak miize podat novou
stiznost, na zakladé niz se zjistuje, zda piivodni stiznost byla radné prosetiena a vyrizena. (PRUCHA,
Petr. In: PRUCHA, Petr —- POMAHAC, Richard. Lexikon. Spravni pravo. s. 513.)

67§ 3 odst. 1 vladni vyhlagky ¢. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v pivodnim platném znéni.

% Blize k obsahové strance Gstiedni evidence stiznosti ustanoveni § 5 odst. 1 vladni vyhlagky ¢. 150/1958
U. 1., o vyfizovani stiznosti, oznameni a podnétii pracujicich, v pivodnim platném znéni. Kromé
obecnych statistickych dat méla evidence také za cil poskytovat tidaje pro ucely kontroly vetejné spravy.

% Na evidenci stiznosti byl obecné kladen pfilisny diiraz. Napf. pokynem ministra spravedlnosti z roku
1985, ktery byl vypracovan na zakladé provérek vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnéti obcant a

organizaci u vSech krajskych soudd, nékterych okresnich soudd a statnich notafstvi, bylo povinnym
subjektim (v tomto ptipadé piedsedim krajskych a okresnich soudii, vedoucim statnim notaitm)
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spravné vyfizovani. Pfesné pozadavky na udaje o stiznostech byly kladeny pouze na
organizace, které je mély povinnost fadné evidovat, naopak pozadavky na podani
stéZovatelll vyhlaska nespecifikovala viibec, mohli je podavat pisemné ¢i Ustné bez
presnéji stanoveného obsahu. Ustni stiznosti mély byt vyfizovany bezprostiedng, pokud
je takto neslo vyftidit, byl o nich sepsdn zaznam, ktery stézovatel stvrdil svym podpisem.
O tzv. zvladt zavaznych stiznostech’’ musel byt neprodlené informovan vedouci
organizace, aby mohl stanovit zptsob jejich vyfizeni a dle povahy pfipadu urychlené

zjednat napravu.

Vladni vyhlaSka se vyslovné nezminovala o zakladdni ani o nahliZzeni do
stiznostniho spisu. Jak je patrné z judikatury, v poslednich letech u¢innosti vyhlasky do
takového spisu mohlo byt opradvnénymi osobami nahlizeno dle zakona o svobodném
piistupu k informacim.”' RovnéZ se vyhlaska nezmifiovala o anonymnich stiznostech,
Martin Hansel dovozuje, ze anonymni podani stiznosti tedy nemusela byt vyfizovana
vibec, nicméné praxe se k tomu stavéla opacné a i tato podani byla ve své vetSing

ve . 72
vyrizovana.

2.2.2 Vytizovani stiznosti (Cast druhs)

K vyfizovani a proSetfovani stiznosti byly urfeny ty tutvary organizace, do
jejichz plsobnosti pfedmét stiznosti nalezel, piip. utvary pro provadéni provérek a
revizi. VIadni vyhlaska stanovovala, Ze jejich vyfizeni muselo probéhnout urychlené a

odpov&dné a profetfovani provedeno hospodarné a bez zbytenych pritahi.” Zpiisob

uloZeno, aby byla veskera podani dusledné rozliSovana podle jejich skute¢ného obsahu a v piipadé
stiznosti pracujicich a jejich evidence byla v priloze tohoto pokynu obsazena striktni pravidla, jak s t€émito
statistikami nakladat, aby byly veskeré udaje zcela presné. (Pokyn ministra spravedlnosti Ceské
socialistické republiky ze dne 16. prosince 1985 ¢. 2487/85-sekr., k upresnéni evidence stiznosti,
oznameni a podnéti obcanit a organizaci a prohloubeni prace s nimi. In: ASPI [pravni informacni

systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 2015-07-10].)
0§ 4 odst. 2 vladni vyhlagky &. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v ptuvodnim platném znéni.

"\ Nahlizeni do stiznostniho spisu po 1. 1. 2006 je totiz mozné jen prostiednictvim spravniho Fadu,
rozhodné nikoliv prostrednictvim zrusené viadni vyhlasky (kterd Zadna takova ustanoveni ostatné ani
neméla, a tak se v praxi postupovalo prostiednictvim zdkona o svobodném pristupu k informacim).
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008 sp. zn. 2 As 38/2007.)

"> HANSEL, Martin. Vyrizovani tzv. anonymnich stiznosti. In: Pravni radce. Praha: Economia, a. s., 2005,
ro¢. 13, ¢. 11, s. 41-42. ISSN 1210-4817.

7 Autor v této souvislosti poukazuje na (z hlediska obsahu) pozoruhodné usneseni Ustavniho soudu
z roku 1998, kterym byla odmitnuta ustavni stiznost, ve které stézovatel uvadel, ze v roce 1981 podal dle
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vyFizovani je charakterizovan obecné kombinaci zasad objektivni pravdy, rychlosti a
’ .74 / v ’ v v v r 7~ ’ 7
hospoddrnosti.”* Zarove musely byt proSetieny veskeré stiznostni body, které

stéZovatel ve svém podéani oznacil.

Velice zajimavé to bylo v ptipad¢ 1hit, kde se ukazovalo, Ze vySe citovana slova
jako ,urychlené¢* nebo ,bez zbytecnych prutahi* se rozhodl zidkonodarce skute¢né
naplnit. Vladni vyhlaska byla proto charakteristicka lhiitami velmi kratkymi, coz lze
jisté¢ vyzdvihnout jako velky klad. Méné zavazné stiznosti z hlediska vyfizeni, tedy
takové, které nebylo nutné prosSetiovat na misté, na zakladé vyjadreni ¢i spisového
materidlu jiného organu, musely byt proSetieny a vyiizeny do deseti dnii ode dne
nebylo moZzné vyfidit do deseti dnii od jejich doruceni, musely byt proSetieny a
vyftizeny nejdéle do tficeti dnli ode dne doruceni. Ve zcela vyjimecnych ptipadech a se
souhlasem vedouciho organizace (pfip. se souhlasem piedsedy v pifipadé¢ narodniho
vyboru) nebo jim zmocnéného pracovnika bylo mozné tuto lhitu piekrocit. Divody
takového prekroceni bylo nutné piesné stanovit a uvédomit o nich stézovatele, pfip. i
organizaci, jez si vyzadala zpravu o vyfizeni stiZznosti nebo stiZnost postoupila
k prosetfeni.”® Pokud méla byt stiznost proSetfovana jinou organizaci, a tedy doglo
k jejimu postoupeni, byla ptislusna organizace povinna stiZznost vytidit nejdéle ve lhité
deseti dnil po obdrZeni zpravy o jejim prosetieni. V ptipadé postoupeni jiné organizaci
z dlivodu nespravné vyhodnocené piisobnosti, musela byt stiznost postoupena ve 1hite

péti dnli ode dne doruceni a stézovatel o tom musel byt vyrozumén.
Stézovatel byl opravnén pozadat o neuvadeéni svého jména. V takovém piipadé
byl postoupen k proSetieni jen opis stiznosti bez uvedeni identifikanich udaji

stézovatele. To samé prichdzelo v uvahu i v pfipadé€, kdy by uvedeni jména nebylo

vladni vyhlasky Generalni prokuratuie v Praze stiznost na postup vySetfovatele, ktera materialné nebyla
nikdy vyfizena. Proto se vroce 1993 obratil se svym pozadavkem znovu na pivodni adresaty a zadal
vyfizeni své stiznosti z osmdesatych let. Dostalo se mu adekvatnich reakci, se kterymi piesto nebyl
spokojen, a vyuzil viech svych procesnich prav véetnd podani ustavni stiznosti, ktera byla Ustavnim
soudem odmitnuta. (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1998 sp. zn. 1.US 97/98.)

" NEDOROST, Libor — SOVAK, Zdeng&k. Spravni pravo procesni. s. 36.

7§ 6 odst. 3 vladni vyhlagky &. 150/1958 U. 1., o vyiizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v tehdejsim platném znéni.

76§ 6 odst. 5 vladni vyhlagky &. 150/1958 U. 1., o vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v ptuvodnim platném znéni.
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v zajmu spravného vyftizeni stiznosti. Uvedend moznost anonymity méla jist€ veést
k objektivnimu zjiSténi stavu véci, nicméné v ptipad€é brojeni proti jednani konkrétni
ufedni osoby nebo postupu v individuélni situaci ztraci anonymita realn€ svij vyznam.
Dalsim prvkem, ktery mél zarucovat objektivitu, byla nepfipustnost postoupeni stiznosti
k vyfizeni ¢i proSetieni tém Utvarim nebo pracovnikiim, proti kterym sméfovala.
Zvlastnim druhem pak byly stiznosti proti vedoucim organizaci, které mohly byt

postoupeny pouze piisluSnému nadiizenému organu.

Kazda podana stiznost se posuzovala podle svého skute¢ného obsahu a bez
ohledu na to, kym byla podana a vii¢i komu smétovala. Bylo-li ze stiznosti patrné, ze
stézovatel nevycCerpal veskeré fadné opravné prostiedky a lhiita k jejich podani stale
jesté bézela, musela byt takova stiznost neprodlené postoupena organizaci piislusné
k rozhodnuti o fadném opravném prostiedku a stéZovatel o zvoleném postupu musel byt
uvédomen. Pfi samotném proSetfovani stiZznosti musel byt slySen stéZovatel a téZ i1
osoby, proti kterym stiznost smétovala, vyzadovalo-li to spravné vytizeni véci, jinak
povinnost slySeni nevznikala. Pokud jde o slySeni ¢i jinou ucast v rdmci projedndvani
stiznosti, je zcela ukazkovym ustanovenim § 8 odst. 3, 4, 5 vladni vyhlasky, které bylo
odrazem dobové ideologie. Bylo vném stanoveno opravnéni odborovych organt
k Gcasti na proSetiovani stiznosti, dale byla stanovena obligatorni UCast pracujicich
v rdmci proSetfovani stiznosti tykajicich se zajmi vétSiho poctu pracujicich (zejména
stiznosti na Spatnou organizaci prace ¢i poskytovani praci a sluzeb) po vzijemné
dohodg s pfislusnym odborovym organem, piip. vykonnym organem narodniho vyboru.
Také zde byla obsazena spolupriace a zvlastni informacni povinnost odbort rad
narodnich vybort pfi vyfizovani tzv. zavaznych stiznosti, spoluprdce probihala

mezi jejich aktivem, ¢leny narodnich vybort a stalymi komisemi.

Po fadném a peclivém prosetteni mohlo dojit k samotnému vyfizeni stiznosti. Ta
se dle vyhlasky povazovala za vytizenou ve chvili, kdy byla ucinéna veskera opatteni
pottebna k odstranéni zjisténych zavad a st&zovatel o tom byl vyrozumén.”” Lhiity, které
byly v ramci této podkapitoly uvedeny pro vyfizeni stiznosti, byly zaroven shodné i pro

podani zpravy stéZovateli ohledné jeho stiZnosti, at’ jiz byla shleddna diivodnou c¢i

77§ 10 odst. 1 vladni vyhlasky &. 150/1958 U. 1., o vyifizovdni stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v ptuvodnim platném znéni.
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nikoliv.”® Pokud byla stiznost diivodna, nesli odpovédnost za vysledek (tedy za
okamzité provedeni opatieni potiebnych k odstranéni zavad a zaji$téni, aby nedochdzelo
k jejich opakovani) vedouci organizaci, ptip. vedouci rad narodnich vybord. Zaroven
organizace, kterd byla pfislusnd k vyfizeni stiZznosti, méla povinnost sledovat, zda jsou
pfijatd opatfeni ke zjednani napravy fadné plnéna a soubéZné ji bylo umoZnéno
vyvozovat ¢i navrhovat vyvozeni disledki proti t€ém osobam, které byly odpovédny za
jejich nesplnéni. Tato kontrola ex-post byla velmi dulezitou a lze ji jednoznaéné

hodnotit kladné.

Vedouci organizaci zaujimali ve stiznostni agendé dilezité postaveni. Kromé jiz
uvedenych povinnosti pfijimani pracujicich, udélovani souhlasu s prodlouzenim lhuty ¢i
odpovédnosti za provedeni opatieni k odstranéni vad dale odpovidali za vytvofeni
podminek pro spravné a v€asné vyfizovani stiznosti a souc¢asné méli povinnost vyvodit
dasledky k pracovnikiim organizace, kteti zpiisobili prhtahy, chybovali pfi proSetfeni
nebo vyfizeni stiznosti, neprovedli stanovené opatieni k ndpravé nebo se provinili
zakroky vic¢i stézovateli, a to Cist¢ jen zdidvodu jeho podani stiznosti. ZvlaStni
postaveni méli také vedouci tzv. Utvari pro provadéni provérek a revizi, pfip.
sekretariatu vedoucich organizaci, kteti nejméné dvakrat ro¢né vypracovavali zpravu o
doslych, vytizenych a nevytizenych stiznostech, jez povinné obsahovala jejich rozbor,
pri¢iny zjiSténych zavad a opatfeni k jejich naprave. Vedle toho také muselo byt
soucasn¢ zhodnoceno, jak byla v pfislusné organizaci dodrzovana ustanoveni vladni
vyhlasky.” ¥ Tyto zpravy nasledné projednavala kolegia ministerstev, Gstfednich Gfadi
a organi a rady ndrodnich vybort, které zéarovein dbaly o provedeni opatifeni
k odstranéni veSkerych zavad. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti suvodnim
prohldsenim, vyhlaska byla koncipovéana pro boj s byrokratismem, v tomto smyslu byly

1 striktné stanoveny pozadavky vztahujici se ke statistice stiznosti, jejich projedndvani ¢i

" Pokud jde o zdvérecné vyrozuméni, mél by se v ném stifnost vyFizujici spravni orgdn vyporddat
s otazkou oprdvnénosti stiznosti, a to nejen ve vztahu k pracovnikovi verejné spravy viici kterému byla
stiznost smerovana, ale i ve vztahu k podavateli stiznosti. (NEDOROST, Libor — SOVAK, Zdensk —
VETROVEC, Vladislav. Spravni #ad — komentdr. s. 28.)

7§ 15 odst. 1 vladni vyhlagky & 150/1958 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v pivodnim platném znéni.

% Pokud rozborem oprdavnénych stiznosti budou zjistény zdvady SirSiho rozsahu, musi byt navriena
opatreni k odstraneni jejich pricin nejen ve vlastni organizaci, ale téz na prislusném useku cinnosti
statniho a hospoddrského apardtu. (V1adni vyhlaska &. 150/1958 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmenti a
podnétu pracujicich, v pivodnim platném znéni. § 15 odst. 1.)
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vyhodnocovani ustanoveni vyhlasky. Na druhou stranu je nutné uvést, ze zejména v této
agend¢ jsou z hlediska kontroly podrobné a zvetfejnované statistiky velice zddouci, a to 1
pro ptipady, kdy by mély byt pouze uveiejiiovany bez dalsitho projednidvani na
nejvyssich mistech. V soucasné dobé je vSak zcela b&ézné, ze subjekty vetejné spravy

statistické tidaje o stiznostni agend¢ poskytuji a zvetejiiuji, coz lze velmi ocenit.

St&zovateli samozfejmé nic nebranilo v tom, aby svou stiznost mohl opakovat.®’
V takovém piipad¢ bylo nutné ptrezkoumat, zda jeho plivodni stiznost byla vyfizena
spravné a o zjisténém vysledku stézovatele vyrozumét. Pokud se jednalo o stiznost
podanou v téze véci a stézovatel se omezil pouze na jiz tvrzené divody, nebylo nutné

prijeti stiznosti potvrzovat ani tyto opakované diivody znovu prosetiovat.

Rovnéz stoji za povSimnuti ustanoveni § 12 vladni vyhlasky, které se tykalo
ur€ité soucinnosti organizaci pro piipady, kdy byly v tisku, rozhlase a televizi
uvetejnény stiznosti a kritika tykajici se jejich prace, ptip. byly témito redakcemi na
nedostatky upozornény. Ve stejnych lhitdch jako pro vyfizeni stiznosti pracujicich byly
organizace povinny na takovéto stiznosti a kritiku odpovidat a pokud byla stiZznost
opravnéna, musely soucasn€ informovat uvedend média o zjiSténych poznatcich a

piijjatych napravnych opattenich.

Z uvedeného postupu vyfizovani stiznosti je zfejmé, Ze byl kladen ptiliSny diraz
na formalismus v této agend¢ a stéZovatel¢ disponovali skutecné Sirokou ftadou
opravnéni. Podobné& kriticky se k této véci vyjadril i Vladimir Sladecek, dle kterého
zpiisob vyrizovani stiznosti podle této zastaralé a prekonané vladni vyhlasky byl
v minulosti nezridka velice formalni, bezutésny, a pokud jde o konkrétni vysledek,
zpravidla neuspokojivy, coz se prilis nezlepsilo ani po r. 1989. Hlavni problém spocival
(a koneckoncii setrvava i do soucasnosti) v tom, ze prislusny organ byl ,,soudcem** ve
své veci, uradem podjatym, kdy posuzovani stiznosti mohlo byt podminéno kolegialnimi
aj. vztahy uvniti uradu. Neslo o nezavisly subjekt vybaveny dostatecnymi vysetrovacimi

’ v o . . . . . v 82
opravnénimi, o instituci, jakou je kupr. ombudsman |[...].

81§ 6 odst. 7 vladni vyhlasky &. 150/1958 U. 1., o vyFizovani stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich,
v ptuvodnim platném znéni.

%2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vyd. s. 391-392.
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2.2.3 Vztah vladni vyhlasky a spravniho Fadu z roku 1967

Vroce 1967 byla pfijata nova procesni Uprava spravniho fizeni. Zakon
¢. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni rad), v pivodnim platném znéni, byl v pofadi
¢tvrtym spravnim fadem v historii naseho samostatného statu. Zarovenn byl prvnim
z téchto kodexi, u kterého se zakonodarce rozhodnul pro zdkonnou formu a nikoliv jiz
pro formu vladniho natizeni, jako tomu bylo u jeho pfedchiidct. S G¢innosti od 1. ledna
1968 se tedy zcela zdsadné¢ zmodernizovalo a zménilo spravni fizeni. Pfi pohledu na
znéni divodové zpravy je patrné, ze 1 tento predpis obsahoval fadu dobovych
tendenénich tvrzeni,* nicméné i presto jej lze oznadit za vyznamny legislativni poéin,

ktery pozitivné€ ovlivnil budouci vyvoj pravni Upravy spravniho fizeni.

Ve vztahu ke stiZznostem se vSak nejednalo o ptedpis zasadniho vyznamu, ktery
by tuto problematiku komplexnéji upravoval. Ustanoveni § 2 pism. b) spravniho fadu
upravujici negativni pusobnost navic stanovilo, Ze se tento piedpis nevztahuje na
projednavani a vyrizovani stiznosti a podnétii obcanit a organizaci, kde plati zvlastni
pravni predpisy. Je-li vsak ze stiznosti nebo podnétu patrno, Ze je zcela nebo zcdsti
poddnim ve smyslu tohoto zdkona, postupuje se v tomto sméru podle jeho ustanoveni.**
Mohlo se jednat o situaci, kdy napr. ucastnik rizeni podava navrh na povoleni obnovy
Fizeni a pritom si stézuje na jednani konkrétniho pracovmnika sprdavniho organu.
V takovych pripadech se ta cast, ktera ma povahu podani ve smyslu spravniho radu,
vyFizuje podle prislusnych ustanoveni spravniho radu, ve zbyvajici ¢asti se ridi reZimem

vise uvedené vyhlasky.* ** ¥ V dtivodové zpravé lze nalézt odpovéd’ na otazku, pro¢

8 Celé spravni Fizeni je ovldddino zdsadou vychovy a presvédcovani obcanii k dobrovolnému plnéni
povinnosti Vici statu, spolecnosti i spoluobcaniim. S ristem socialistického uvédomeéni stava se
dobrovolné plnéni ulozenych povinnosti stale vice samozrejmosti. (Diivodova zprava k zakonu ¢. 71/1967
Sb., o spravnim Fizeni (spravni Fad). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit.
2015-07-03].)

8 Zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni idd), v pivodnim platném zn&ni. § 2 pism. b).

% SLAUF, Viclav — MATRASOVA, Eva — PRIHODA, Petr — SMID, Ladislav. Sprdvai #dd.
Poznamkové vydani. 11. vyd. s. 17.

% Ke zvlastnimu procesnimu rezimu vladni vyhlasky napf. Ustavni soud v nalezu z roku 1996, ktery se
zabyval moznosti obrany v pfipadé, kdy katastrdlni Gfad dle tehdy platného zdkona o zapisech
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem neposoudil pfedlozenou listinu k zdznamu do
katastru spravné, avSak v této véci nevydaval rozhodnuti, pouze predmétnou listinu vratil tomu, kdo ji
vyhotovil. (Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. gervence 1996 sp. zn. ILUS 173/95.)

%7 Dale také napi. rozsudek Vrchniho soudu v Praze z roku 1999 tykajici vztahu tehdy platného spravniho
fadu a vladni vyhlasky zroku 1958 ohledné vyfizovani podnéti k pfezkoumani spravniho rozhodnuti.
(Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 1999 sp. zn. 7 A 8/96.)
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se zékonodarce proti stiznostem takto negativné vymezil a ponechal u nich zvlastni
procesni rezim. Konecné se nic nezméni proti dosavadnimu stavu ani v otdzce pomeéru
spravniho Fadu k predpisiim o vyrizovani stiznosti pracujicich, pro které bude nadale
platit zvlastni uprava, a to i pro tzv. prdvni stiznosti, namirené proti postupu a
rozhodovani spravnich organii ve spravnim rizeni. [...] Déje se tak v zdjmu zajisteni
funkce stiznosti jako ndstroje celospolecenské kontroly.*® Ostatng stejné sméfovani
zakonodarce lze sledovat i v divodové zpravé k soucasnému spravnimu tadu, kdy
predpokladal, Ze stiznosti budou zcela samostatné¢ upraveny zvlaStnim zdkonem a

nebudou zafazeny mezi ustanoveni spravniho kodexu.

2.3 Uprava stiZnosti ve spravnim Fadu z roku 2004

Po tém¢éft Ctyficeti letech se zakonodarce rozhodnul nahradit dosavadni spravni
fad z roku 1967 procesnim kodexem novym. Navrhl na reformu existovalo mnoho, ale
az vroce 2004 byla skuteCna ville novy spravni fad s ucinnosti od 1. ledna 2006
pfijmout. Vzhledem k reformé a modernizaci vetejné spravy jiz predpis z Sedesatych let
dvacatého stoleti nebyl aktudlnim a cesta novelizaci by nebyla dostacujici.*” Je visak
dalezité uvést, ze slovensky zdkonodarce se vydal cestou opacnou a spravni fad z roku
1967 je ve znéni nékolika malo novel na Slovensku stale platny a uginny. Cesky
zakonodarce se v divodové zpraveé k soucasnému spravnimu fddu smérem k predchozi
tipravé vyjadioval velmi kriticky. ReSeni spocivajici ve snaze o reformu stavajici pravni
upravy formou novelizace spravniho radu se jevi jako nerealizovatelné vzhledem ke
zcela odlisné koncepci, na které byl v Sedesatych letech dvacatého stoleti spravni rad
zaloZen. Proto bylo pristoupeno k reseni systéemovych nedostatkii formou zcela nového
pravniho predpisu, jenz by odpovidal pozZadavkim kladenym na zdkonné normy
pravniho statu a vymezil pevny ramec pro postup spravmnich organu v souladu s
pozadavky Ustavy, Listiny zdkladnich prav a svobod i mezindrodnich vimluv, k jejichz

respektovani se nas stat zavazal. Zatimco v oblasti obcanského soudniho a trestniho

% Divodova zprava k zdkonu ¢ 71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni iad). In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 2015-07-03].

¥ Dalsim vyrazné determinujicim faktorem platného spravniho iadu je, Ze pro jinak bézné instituty
pouziva dikci Sedesatych let dvacatého stoleti. Ocisténi od téchto "pokrokovych" pojmii prodélalo trestni i
obcanske soudni rizeni pocatkem devadesatych let. K "technické" novele spravniho radu vsak nedoslo.
(Snémovni tisk 201. Viadni navrh zdkona spravni ad. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
2003, V. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-01]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=4&CT=201&CT1=0)
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Fizeni probiha reforma jako kontinudlni proces, jehoz vyvrcholenim bude predlozeni
novych procesnich kodexii, obsahujicich vsak instituty do jisté miry jiz v praxi
vyzkousené prostrednictvim predchozich novel, v oblasti sprdavniho 7izeni byl zvolen
pristup jednordazové zdsadni zmény souvisejici s celkovou reformou verejné spravy a
spravniho soudnictvi. [...] Navrh nového spravniho radu reaguje na zasadni zmény v
usporadani organu verejné spravy a ve slozitosti problematiky, kterou musi tyto organy
resit, nove upravuje piisobnost spravniho radu a jeho systematiku, zavadi do spravniho
Fizeni nové instituty a zpresnuje soucasnou pravni upravu tam, kde jeji nedostatecnost
umoznovala nejednoznacny vyklad.”

vvvvv

Z hlediska feSen¢ho tématu stiznosti byla situace ponckud slozitéjsi.
V pavodnim vladnim navrhu spravniho #adu’' problematika stiznosti nebyla upravena
vibec a zdkonodarce piedpokladal piijeti zvlaStniho zakona, ktery by upravoval stiznost
ve veifejné spravé v obecné roving, a do doby jeho pfijeti méla zlstat v platnosti vladni
vyhlaSka zroku 1958. Ve vladnim navrhu lze sice nalézt dva obdobné instituty —
ohrazeni a procesni stiznost, ale v obou pfipadech se jednalo o zvlaStni procesni
instituty majici povahu opravnych prostiedki a nikoliv o stiznosti ve smyslu, v jakém o
nich pojednava tato prace. Tyto opravné prostiedky maji vétsi intenzitu nez stiznost,
kterd je dnes upravena nevyhovujici viddni vyhldskou ¢ 150/1958 U.L, a do budoucna
ma byt upravena zvlastnim zakonem, nebot tato "stiznost" neni procesnim prostredkem
ve spravnim Fizeni, a na druhou stranu maji mensi intenzitu nez odvolani proti
rozhodnuti ve veéci. Ohrazeni i procesni stiznost pouzivalo pred rokem 1950 nejen
spravni Fizeni a jejich opétovné zavedeni si vyzadala potreba rozlisit mezi témito
prostiredky a zminénou stiznosti nebo napr. namitkami podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii. [...] Zatimco ohrazeni je opravmym prostiedkem v zdsadé
neformalnim, ktery nema ani suspenzivni ani devolutivni ucinek, nicméné spravni organ
je povinen je radné prosetrit a pripadné ucinit bezodkladné ukony k naprave, procesni

stiznost je prostredkem navysost formalnim, coz se projevuje jednak jeho devolutivnim

% Snémovni tisk 201. Viddni névrh zdkona spravni idd. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2003, IV. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0

' Snémovni tisk 201. Viddni névrh zdkona spravni idd. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2003, IV. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0
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ucinkem, jednak tim, Ze ho zdakon pripousti pouze proti usneseni a v nékterych dalsich
pFipadech.”® Procesni stiznost méla dle vladniho navrhu v fadé piipadéi nahrazovat
odvolani a méla se tedy zafadit mezi fadné opravné prostiedky a sméfovat
k podstatnému zrychleni a zefektivnéni opravného fizeni. BohuZzel ani jeden z téchto
procesnich institutl nakonec neziskal podporu zdkonodarctu a do platné a u€inné tpravy

se ani ohrazeni, ani procesni stiZznost nedostaly.

Az vpribchu legislativniho procesu ziskal pivodni vladni navrh soucasnou
podobu. Z pfedpokladané upravy stiznosti zvlaStnim zdkonem nakonec seSlo a jejich
obecna uprava se dostala mezi ustanoveni spravniho fadu. Vzhledem k zafazeni mezi
spole€na, prechodnd a zavérecnd ustanoveni a také ke stru¢nosti této Upravy lze
predpokladat, ze toto feSeni zakonodarce musel pokladat za docasné a provizorni, pfip.
jako zvlastni (a bohuzel kusou) Gpravu pouze pro fizeni vedend dle spravniho fadu.
Nicméné doposud nebyla v této problematice ptijata Zzadna komplexni obecna uprava a

v

pro stiznosti je nadéle charakteristicka jejich roztfiSténost v fad¢ ostatnich predpisu.

2.4 Neuspésné zakonodarné iniciativy v pravnim vyvoji stiZnosti

Soucasné vSak nelze tvrdit, Ze se zakonodarce s nedostate¢nou Upravou stiznosti
nesnazil v minulosti vyrovnat a najit feSeni. Bohuzel zddny z téchto pokusi se nikdy
nesetkal s vétSinovou podporou a problematika se redlné nikam neposunula. Kromé jiz
uvedenych snah o pfijeti zvlastniho stiznostniho zédkona ze zacatku sedmdesatych a z
poloviny osmdesatych let dvacatého stoleti, o kterych lze hovofit spiSe jako o snahach
nez zékonodarnych iniciativach, byl téz v tomto sméru dilezity vladni pocin v roce
1992 o zruseni problematické vyhlasky z roku 1958 a pfijeti zvlastniho zakona. Viada
CR si byla védoma existence problematického pravniho piedpisu a uloZila byvalému
Ministerstvu statni kontroly CR (MSK CR) vypracovat navrh zdkona o stiznostech.
Navrh zasad zakona o stiznostech byl vypracovan v prvni poloviné roku 1992 a prosel i
vnéjsim pripominkovym Fizenim. Projedndvani navrhu zakona vsak bylo viddou na
podzim roku 1992 odloZeno v souvislosti s rozdélenim CSFR a ziejmé z obavy, Ze by se

tento zdkon mohl dostat do rozporu s novou Ustavou Ceské republiky. Na byvalém MSK

2 Snémovni tisk 201. Viddni névrh zdkona spravni idd. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2003, IV. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-01]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=201&CT1=0
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CR byl vypracovan ndavrh na tipravu znéni prava peticniho (vwse zminény clanek 18
Listiny) tak, aby vypusténim pojmu ,,ve verejném nebo jiném spolecném zajmu* bylo
mozné za petici povazovat i stiznost tykajici se individualniho zdjmu pisatele. Velice
elegantné tak mohla byt problematickd vyhliska zrusena. Ustava CR ale prijala Listinu
ve znéni zakona ¢. 23/1991 Sb. [...] Zacatkem roku 1993 viada od projednavani zakona
o stiznostech zcela upustila a pozidala o stanovisko Urad pro legislativu a verejnou
spravu. Tento urad ve stanovisku pro vladu nezpochybnil platnost vyhlasky, vyjadril
nazor, ze v dané situaci neni ucelné a vhodné tuto vyhlasku bez nahrady zrusit, a zminil
se o uvaze vclenit upravu postupu pro vyrizovani individualnich stiznosti do

v . ’ ’ ’ ’ vy ;93
przpmvovaneho zakona o Spravnim rizent.

Za nejvice ambicidzni projekty z poslednich let lze oznacit ndvrh skupiny
poslancii na vydani zdkona o pfijimani a vyfizovani stiznosti z roku 2000 a navrh
zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zdkona o stiznostech a o zméné
nekterych zakont z roku 2008. Z hlediska systematiky této prace legislativni pokusy
jisté patii do kapitoly zabyvajici se pravnim vyvojem stiZznosti ve vefejné sprave,
nicméné prace si klade za cil vysokou miru analyti¢nosti, proto bude obéma uvedenym
zdkonodarnym iniciativdim veénovana samostatnd kapitola, kterda detailn€ji piispeje

k tivaham de lege ferenda.

% BRIZA, Ladislav. Prezije vyhldska ¢ 150 rok 2000? In: Pravni rddce. Praha: Economia, a. s., 1996,
roc. 4, &. 6, s. 7-8. ISSN 1210-4817.
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3  Stiznost proti nevhodnému chovani urednich osob nebo

proti postupu spravniho organu dle spravniho radu

Spravni tad je v soucasné chvili obecnym ptfedpisem upravujicim podéani a
vyfizovani stiznosti proti nevhodnému chovani tfednich osob nebo proti postupu
spravnich organli na obecné trovni. Pfi pohledu na ustanoveni § 175 spravniho fadu
nelze zcela hovofit o precizni Upraveé, nicméné do této doby nebyla piijata zddna
novelizace ani Zadny jiny pravni predpis, ktery by tuto problematiku obecné upravoval.
Jak jiz bylo uvedeno, zakonodarce pfistoupil k zatazeni stiznosti do spravniho kodexu
mezi spolecnd ustanoveni. Kodex je sjednocujicim prvkem a zaroven umoZiiuje
specifickou upravu dilcich institutii, popr. pomérné rychle se ménicich vztahi, v kodexu
svym zakladem zakotvenych. V neposledni radé je zakladnim kodexovym upravam
poskytovdna i tradicné potiebnd solemnita a vaznost.”* Takto Ize charakterizovat smysl
a vyznam kazdého kodexu, vzhledem k tomu, Ze soucasny spravni ad oproti Gprave
pfedchozi obsahuje daleko §ir§i matérii nez jen upravu ,,béZného* spravniho fizeni,
nelze nic namitat ani proti zafazeni stiznosti mezi jeho ustanoveni. Autor této prace by
si vSak optimalné predstavoval upravu propracovanéjsi. Soucasny spravni fad obsahuje
pouze Upravu stiznosti, které se vztahuji k veskerym postuplim spravnich orgéni pii
vykonu jejich plisobnosti v oblasti vefejné spravy, ale pouze té, ktera je upravena
spravnim fadem.”> Na ostatni plisobnost se tato Uiprava nevztahuje, proto i po prijeti
spravniho fadu a derogaci vladni vyhlasky z roku 1958 zistava pravni Gprava stiznosti
znacn¢ roztiiSténa na rlznych mistech pravniho fadu, coz subjekty vefejné spravy nuti
k vydavani internich aktd, které upravuji pfijimani a vyfizovani stiznosti. Rada autori
vSak stakovym tvrzenim polemizuje a naopak uvadi, ze rozsah plsobnosti upravy
stiznosti je obdobn¢ Siroky jako plsobnost zadkladnich zasad cinnosti spravnich

(o 96
organtl.

* FRINTA, Ondtej. In: SVESTKA, Jiti — DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vyd. s. 98.

® Vzhledem k velmi Sirokému vymezeni predmétu piisobnosti spravniho Fadu se viak jeho ustanoveni §
175 vztahuje na vétsinu stiznosti smérujicich vuci spravnim organim. (JEMELKA, Lubos. Stiznosti a
mistni samosprdava. In: KADECKA, Stanislav — KLIKOVA, Alena — VALACHOVA, Katefina (eds).
Novy spravni 7ad a mistni samosprava I1. s. 43.)

% VOPALKA, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 8. vyd. s. 353.
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Stiznosti jsou spravnim fadem upraveny v jediném paragrafu — § 175 — a jeho
sedmi odstavcich. Ze systematického hlediska je uvedené ustanoveni zafazeno v Casti
sedmé ,,Spole¢nd, pirechodnd a zavérecnd ustanoveni®, v hlavé prvni ,,Spole¢na
ustanoveni*.”’ Jiz ze samotného nazvu této Gasti je patrné, e zakonodarce nekladl na
tuto problematiku vyssi diraz a lze tak dovozovat jeho ocekavani pfijeti zcela nového
zvlastniho ptedpisu upravujiciho pfijimani a vyfizovani stiznosti, jak je patrné z textu

divodové zpravy ke spravnimu fadu.

I ptes veskeré spatfované nedostatky je v soucasné chvili spravni fad jedinym
pfedpisem upravujicim stiznosti v obecné roviné, proto uvedené Upravé bude
v rigordzni praci vénovan co nejSir§i prostor a v rdmci této kapitoly bude piedstaven
cely proces od podéni stiznosti, pfes jeji proSetfeni a vyfizeni, aZ po prezkoumani a

ptipadnou zménu zplisobu vyfizeni.

3.1 Podani stiznosti

Oprévnéni k podéani stiznosti dle ustanoveni § 175 spravni tad piiznava vSem
tzv. dot¢enym osobam. Odpoveéd’ na otazku, kdo jimi jsou, lze nalézt v ustanoveni § 2
odst. 3 spravniho tadu, kterym byla zavedena tato legislativni zkratka. DotCenymi
osobami se tedy rozumi ty osoby, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivem
pFipadé dotyka,”® tj. kdokoliv, kdo je dotcen ve svych pravech, povinnostech ¢i zdjmech
vwkonem piisobnosti spravniho orgdnu (§ 1 odst. 1 a § 10 spravniho Fadu).”® Spravni
organ je povinen Setfit jejich z4jmy, prava nabyta v dobré vife a soucasné do téchto prav
muZze zasahovat pouze za podminek stanovenych zakonem a jen v rozsahu nezbytném.

100

Tyto osoby  tedy mohou brojit proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti

postupu spravniho organu, avSak pouze v ptipadech, pokud spravni fad neposkytuje jiny

7 Institut stiznosti se nachdzi v cdsti sedmé spravniho Fadu, kterd upravuje spolecnd, prechodnd a
zaverecnd ustanoveni. Z jejiho systematického zarazeni vyplhva, Ze stiznost ma byt spolecna pro vSechny
postupy a Fizeni, na které dopada spravni rad. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. fijna
2013 sp. zn. 5 Aps 5/2013.)

% Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist. § 2 odst. 3.
% VEDRAL, Josef. Spravni idd. Komentdr- 2. vyd. s. 1394,

1% Vzhledem k neuréitosti vymezeni pojmu ,,dotéené osoby“ bude vidy zdlezet na uvéizeni spravniho
orgdnu, zda nékomu postaveni dotcené osoby a s tim spojend procesni prava prizna. (CERNY, Pavel. In:
CERNY, Pavel — DOHNAL, Vitézslav — KORBEL, Frantisek — PROKOP, Martin. Privodce novym
spravnim radem s podrobnym vykladem a vzory podani. s. 358.)
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prostfedek ochrany.'”' PovaZovat za jiny prosttedek ochrany tak lze napf. opravné'** &

dozor¢i'® prostredky. I piesto, Ze stiznost sleduje individualni zajmy, neni v rozporu,
aby takové podéani ucinilo vice podatell, resp. skupina osob a jak v této souvislosti
upozorituje metodickd piirucka Ministerstva vnitra, 1ze v takovém piipad€ ve spojeni
s ustanovenim § 154 spravniho fadu aplikovat jeho ustanoveni § 35 tykajici se

v 7 v v 7 r 104
spole¢ného zmocnénce a spole¢ného zastupce.'”

Podani stiznosti lze ucinit pisemné nebo ustné. Vzhledem k tomu, Ze i stiznostni
podani je tkonem sméfujicim viici spravnimu organu, vztahuji se na n&j podminky dle
ustanoveni § 37 spravniho fadu. Z hlediska obsahovych naleZitosti je vZzdy nutné urcit,
zda ustanoveni spravniho fadu vyZzaduji splnéni pouze obecnych nalezitosti podéani
(ustanoveni § 37 spravniho fadu), anebo je vedle nich vyZadovano splnéni i zvlastnich

naleZzitosti (napf. ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu v pfipadé podéni odvolani).

1% Spravni organ tak vzdy musi podle skute¢ného obsahu vyhodnotit, zda se namisto stiznosti nejedna o
podani opravného prostredku. K tomu napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2009 fesici
situaci, kdy ufednici Magistratu mésta Hradec Kralové podani oznacené jako stiznost vyfizovali
v souladu s ustanovenim § 175 spravniho fadu, i kdyZ se obsahov¢ jednalo o podani odvolani. Nadiizeny
organ (Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje) nasledné presetfil zplsob vyfizeni stiznosti a stézovateli
nevyhovél, ac pravé on mél byt tim, kdo rozhodne o podaném odvolani. Nejvyssi spravni soud v této véci
vyjadfil velmi zajimavou pravni konstrukci, kdy sdéleni krajského ufadu je z materialniho hlediska nutné
povazovat pravé za rozhodnuti o odvolani. Bylo vyddano mistné, vécné i funkcné prislusnym spravnim
organem, ktery se v ném vyporddava s namitkami stézovatelii uplatnénych v odvoldani a autoritativné
potvrzuje spravnost a zdakonnost vydaného uzemniho souhlasu, stejné jako postupu spravniho organu I.
stupné pri jeho vydani, a to s konecnou platnosti. Krajsky soud ma bezesporu pravdu, ze sdéleni
zalovaného nesplniuje obsahové a formalni pozZadavky kladené na rozhodnuti. Je ovSem pravé na
krajském soudu, aby z této skutecnosti vyvodil odpovidajici zavéry. Sdéleni Zalovaného je totiz po
materialni strance rozhodnutim ve smyslu spravniho radu i ve smyslu § 65 s. . s., nebot se jim zakladaji,
méni Ci rusi prava a povinnosti (v tomto pripadé zalozilo definitivné a pravomocné opravnéni osoby
zucastnéné na rizeni realizovat dany zameér, coz se promita dle tvrzeni stézovateli téz do jejich pravni
sfery), a neni tedy vylouceno z kognice spravnich soudii dle § 70 pism. a) s. V. s. ani jinych ustanoveni
zakona. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009 sp. zn. 1 As 92/2008.)

12 Opravné prostredky se tradi¢né rozlisuji dle zptisobu (ne)nabyti pravni moci rozhodnuti na fadné a
mimotadné. V souladu se spravnim fadem byvaji za fadné povazovany odvolani (§ 81 a nésl. spravniho
tadu), rozklad (§ 152 spravniho fadu), namitky pti spravni exekuci (§ 117 a nasl. spravniho fadu) a odpor
v ptikaznim fizeni (§ 150 odst. 3, 4 spravniho fadu). Mimotadnym opravnym prostiedkem je pouze
obnova fizeni, ktera byla zahajena na zéklad€ navrhu ucastnika fizeni (§ 100 a nésl. spravniho tadu).

195 7a dozorci prostiedky jsou ve spravnim Fizeni obvykle povazovény: tzv. prezkumné Fizeni (§ 94 a ndsl.
spr. radu), obnova rizeni na zakladé rozhodnuti spravniho organu (§ 100 odst. 3 a 4 spr. Fadu) a Fizeni o
prohlaseni nicotnosti (§ 78 spr. radu). Specifickymi dozorcimi prostiedky pak jsou prikaz, atrakce,
delegace a prolongace (§ 80 odst. 4 spr. Fadu). (SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3. vyd. s.
148.)

1% Metodicka pomiicka Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ze dne 19. ¢ervna
2006. K vyrizovani stiznosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdakona ¢. 413/2005 Sb.
[online]. [Cit. 2015-08-19]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-pomucky-ke-spravnimu-
radu-metodicka-pomucka-k-vyrizovani-stiznosti-podle-zakona-c-pdf.aspx
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Nicméné stiznosti zadné zvlastni nalezitosti nevyzaduje a je tak nutné splnit pouze
nalezitosti spole¢né pro jakékoliv podani.

Bez ohledu na to, jak je stiznostni podani oznaceno, jej spravni organ posuzuje

podle jeho skute¢ného obsahu.'®

Timto pfistupem je reflektovana skutecnost, Ze ne
kazda dotfend osoba je zaroven prava znald, coZ ve své judikatufe potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud, dle jehoz rozhodnuti adresati verejnych subjektivnich prav a povinnosti
v oblasti verejné spravy jsou v prevazné vetsiné pravni laici, na nichz nelze vyZadovat,
aby své zZadosti formulovali zcela pregnantné a pojmenovavali véci presnymi zakonnymi
terminy, piipadné dokonce citovali v Zddostech presnd zdkonnd ustanoveni.'® 1 piesto,
ze spravni fad oznacuje stiznost piesnym zakonnym terminem, spravni organy jsou dle
citovaného rozhodnuti povinny pFi vkonu veiejné moci'”’ akceptovat uzivini bézného
neodborného jazyka ze strany uzivatelii verejné spravy. Pokud jsou vyrazy z oblasti
bézného jazyka nedostatecné, vzbuzujici pravni nejasnost z pohledu spravniho organu,
musi spravni organ vyzvat Zadatele k upresneni obsahu Zadosti a vysvétlit mu, proc je
upresnéni nezbytné.'” Piikladem 1ze uvést usneseni Ustavniho soudu z roku 2014, kdy
stézovatelka brojila proti nevhodnému chovani a jednani policistd,'® jiz proti ni
zasahovali v restauracnim zafizeni, které pod vlivem navykovych latek odmitala
dobrovoln¢ opustit. Podala trestni ozndmeni, které¢ bylo vyhodnoceno jako stiznost dle
ustanoveni § 175 spravniho fadu, s¢imZz nesouhlasila a opétovné podala trestni
oznameni adresované Generalni inspekci bezpecnostnich sborti, avSak ani toto podani

nebylo v zavislosti na jeho skutecném obsahu vyhodnoceno jako trestni ozndmeni.

5 Poddni neoznacené jako stiznost, aviak napliujici vyse uvedené zdkladni podminky, bude tedy
projednano postupem podle § 175. Naopak podani, které bude jako stiznost oznaceno, ale podle jeho
obsahu se bude jednat napriklad o zadost o uplatneni opatieni proti necinnosti, podnét k zahdjent
prezkumného nebo jiného vizeni z moci uredni a podobné, bude sprdavni organ povinen vyridit podle
prislusnych (jinych) ustanoveni zdkona. (CERNY, Pavel. In: CERNY, Pavel — DOHNAL, Vitézslav —
KORBEL, Frantisek — PROKOP, Martin. Pruvodce novym spravnim vadem s podrobnym vykladem a
vzory podani. s. 360.)

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zaii 2008 sp. zn. 1 As 30/2008.

"7 Verejnou moci se rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech
subjektu, at’ jiz primo, nebo zprostiedkované. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje
organ verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti tohoto organu
nezavisi od viile subjektu. (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993 sp. zn. ILUS 75/93.)

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zai 2008 sp. zn. 1 As 30/2008.

' Postup policistii, opirajici se o zikon o Policii CR, lze m.j. pFezkoumdvat postupem stanovenym ve
spravnim vadu (ust. § 175 a ndsl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii). (Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2009 sp. zn. ITI.US 2997/09.)
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Ustavni soud konstatoval, Ze v samotné okolnosti, Ze Generdlni inspekce bezpecnostnich
sboru posoudila stezovatelcin podnét nikoli podle formy, ale podle jeho obsahu jako
stiznost na postup policistii provadejicich zakrok viici stezovatelce, nelze spatrovat
poruseni (jakychkoli) ustavné zarucenych prav stézovatelky, jejichz ochrana spada do
kompetence Ustavniho soudu. Z hlediska iistavniho je rozhodujici, e podnét byl v
souladu s ustanovenim § 175 spravniho radu prosetien a poté predan k vyrizeni vécné
prislusnému organu. V postupu Generalni inspekce bezpecnostnich sboru proto nelze
spatrovat necinnost, kdyz ditvodem pro takové konstatovani nemiize byt okolnost, ze

poddni stéZovatelky nebylo vyhodnoceno dle jejich predstav.'"

Ze zakladnich pozadavki vztahujicich se k podani musi byt patrno, ktera
dotéena osoba jej Cini, které véci se tyka (tedy jakého nevhodného chovani konkrétni
ufedni osoby nebo konkrétniho postupu spravniho organu) a co dotcené osoba navrhuje.
Je-li stiznost podana fyzickou osobou, vyzaduje ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu
uvedeni jejiho jména, pfijmeni, data narozeni a mista trvalého pobytu, ptip. jiné adresy
pro dorucovani. Pokud je stéZovatelem podnikajici fyzickd osoba a podéani souvisi s jeji
podnikatelskou ¢innosti, vyZaduje spravni fad téZ uvedeni Uidaji identifikujicich jeji
&innost.''! Naopak podava-li stiznost pravnicka osoba, pozaduje pravni Gprava uvedeni
jejiho nadzvu nebo obchodni firmy, adresy sidla (pfip. adresu odliSnou pro dorucovani),
identifikac¢niho ¢isla nebo jiného obdobného udaje. Zaroven je nutné, aby stézovatel
v podani oznacil spravni organ, vii¢i kterému tento kon smétuje a aby bylo podepsano
osobou, kterd jej ¢ini. Pravé posledni uvedend obligatorni naleZitost, tedy podpis
dot¢ené osoby, byva spravnimi organy v praxi oznacovana jako nejvice opakujici se
nedostatek. Pokud k tomuto ¢1 jinému nedostatku dojde a podani neobsahuje predepsané
nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, je spravni orgdn povinen podateli pomoci
s odstranénim vytykanych nedostatkli nebo jej vyzvat, aby je odstranil sdm, a zaroven

mu k tomu poskytnout p¥imétenou lhitu.'"

"% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. zaii 2014 sp. zn. IL.US 453/14.

" Témito identifika¢nimi udaji jsou jméno a piijmeni, popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele
nebo druh podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni
¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku nebo jine zakonem upravené evidenci jako misto
podnikani, popiipadé jinou adresu pro dorucovani. (Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. § 37 odst. 2.)

12§ 37 odst. 3 zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve zndni pozd&jsich predpisii.
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Jak jiz bylo uvedeno, v souladu s ustanovenim § 175 odst. 3 spravniho fadu lze
stiznost podat pisemné nebo Ustn€. Spravni organ by mél Gstné podanou stiznost vyiidit
ihned a pokud to nebude mozné, sepise o ni pisemny zaznam, ktery bude mit obdobnou
formu jako protokol. Nalezitosti, které jsou na obsah protokolu kladeny, upravuje
spravni fad v ustanoveni § 18, musi obsahovat zejména misto a ¢as podani stiznosti,
oznaceni ukoni, které jsou predmétem =zapisu vcetné vyliCeni jejich priabchu,
identifikatni udaje ptitomnych osob,'" resp. podatelii, oznaGeni spravniho organu, u
kterého je tkon &nén a téz identifikadni idaje opravnéné ufedni osoby,'' jez ukon
provedla. Stejn¢ jako u podani je i u protokolu nezbytné, aby byl podepsan, a to
opravnénou uiedni osobou, piip. osobou, jez byla povéfena jeho sepsanim a soucasné
vSemi ostatnimi osobami, které se ukonu Ucastnily. V pfipadé€, ze nékterd z ptitomnych
osob protokol odmitne stvrdit svym podpisem, je nutné takové odepteni, jeho divody a
ptipadné namitky proti obsahu do protokolu zaznamenat.''> Kromé protokolu je mozné
soubézné potidit 1 obrazovy ¢i zvukovy zdznam. Pravni Gprava samoziejmé také pocita
se situaci, kdy sepsany protokol obsahuje nespravnosti a dojde k jeho oprave. Jedna-li
se 0 nespravnosti ziejmé,''® jimiz mohou byt napt. chyby v psani & v poétech, ptimo
v protokolu provede opravnéna ufedni osoba opravu, a to tak, aby vzdy pivodni zapis
zustal &itelny. Naopak v ptipadé viech ostatnich oprav''’ se o jejich provedeni rozhodne
usnesenim, které¢ se pouze poznamenava do spisu. Je nutné zdaraznit, ze spravni rad
vyslovné nestanovi, Ze pisemny zdznam musi mit popsanou formu protokolu, proto je
zadouci jej oznacit za jakousi jeho obdobu a o pozadavcich na protokol uvazovat téz
obdobn¢, nikoliv vSak obligatorn€. Ve vztahu ke stiznostem je zustanoveni § 18
spravniho fadu zvlast¢ dualezity odstavec ctvrty, ktery piimo odkazuje na podani
stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho fadu a uvedené opravnéni pfiznava jinym
osobam, jichz se obsah protokolu pfimo dotyka. Tyto osoby mohou bezprostiedné po

seznameni s protokolem brojit stiznosti proti jeho obsahu.

" Udaji umozijicimi identifikaci fyzické osoby se rozuméji jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jiny udaj podle zviastniho zdkona. (Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve
znéni pozdejsich predpist. § 18 odst. 2.)

"4V zapisu se uvadi jméno, pijmeni, funkce nebo sluzebni &islo opravnéné ufedni osoby. (§ 18 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.)

15§ 18 odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpis.

116§ 18 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve zndni pozd&jsich predpisii.

7§ 18 odst. 6 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Jak uvadi Josef Vedral,''® podani je rovn&z mozné uginit v elektronické podobé&
za predpokladu, ze bude opatfeno uznavanym elektronickym podpisem. Stézovatel je
téz mize spravnimu organu adresovat prostiednictvim jinych technickych prostfedkt
(sprévni fad za né demonstrativné oznacuje dalnopis, telefax nebo vetejnou datovou sit’)
bez pouziti uznavaného elektronického podpisu za soucasného splnéni podminky, kdy
bude podani ve lhut€¢ do péti dnli potvrzeno nebo jinak doplné€no ustni ¢i pisemnou
formou, piip. potvrzeno uznavanym elektronickym podpisem.''” Sougasné je na tomto
misté nutné uvést i zvlastni zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentid zroku 2008, ktery umoziuje fyzickym, podnikajicim fyzickym a
pravnickym osobam provadet ukony vici organlim vetejné moci prosttednictvim tzv.

datové schranky.'*

Podéani stiznosti je ucinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné piisluSnému
spravnimu organu, jimz je organ, ktery vede fizeni.'*' V tomto ohledu je nutné ,,vedeni
fizeni* bliZze definovat, na prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze jim zadkonodarce
zamyslel pouze postup podle ustanoveni § 9 spravniho fadu, a tedy, Ze stiznosti lze
brojit pouze a jen v ramci ,,bézného* spravniho tizeni. Takové pojeti by bylo chybné,
naopak ustanoveni spravniho fadu o stiznostech se vztahuje na vesSkeré postupy
spravnich organti dle spravniho tadu, proto znamend pojem ,,Fizeni* v tomto ustanoveni

Voo ’ . ’ ’ ’ ’ , vy « 122
obecné ,,jakykoliv postup spravniho organu podle spravniho radu “.

Zaroven, stejné¢ jako v predchozi Upravé vladni vyhlaSky zroku 1958, nesmi
podani stiznosti byt stézovateli na ujmu.' Jinymi slovy spravni organ, resp. Gfedni
osoby, se sté¢zovateli nesmi za jeho podani ,,mstit* ¢i jej jinak imyslné¢ znevyhodnovat.
To vsak neznamena, zZe spravni urad nebude presné a prisné plnit své povinnosti
z obavy, aby takovy postup nebyl vykladdn jako ,, msta* za podanou stiznost.'** Timto

ustanovenim soub&zné neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in nebo spravni delikt,

"8 VEDRAL, Josef. Spravni ad. Komentdr. 2. vyd. s. 1398.

198 37 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

1208 18 zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych iikonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni
pozdéjsich predpisti.

121§ 175 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozdgjsich predpisa.

122 VEDRAL, Josef. Spravni ad. Komentdr. 2. vyd. s. 1399.

122§ 175 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

12 ONDRUS, Radek. Sprdavni idd. Novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. s. 497.

43



¢imZ jsou naopak chranéna prava ufednich osob. StéZovatelé Casto zaménuji pojeti
vefejné spravy jako sluzby s vlastni subjektivni pfedstavou o vetejné sprave coby jejich
sluZzebné povinné splnit kazdy, Casto absurdni, pozadavek. V této souvislosti jsou tfedni
osoby casto ucelové napadany a vyjimkou nejsou ani ataky fyzické povahy, proto jsou
zdkonem chranény a stézovatel tak musi nést pfipadnou odpovédnost za spachany
trestny ¢in nebo spravni delikt. Pokud tedy stézovatel napt. tmysIné ucini nepravdivé
tvrzeni s cilem poskodit Gfedni osobu, mize svym tvrzenim naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu pomluvy,'® kterou trestni zakonik vymezuje nasledovné: Kdo o jiném
sdeli nepravdivy udaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcanu, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy nebo
zpiisobit mu jinou vdznou jmu, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok.'*®
Z uvedené citace je velmi duilezité slovni spojeni ,,poskodit jej v zaméstnani, coz bude
jisté cilem vétSiny stézovateli, ktefi umyslné takovéto podani ucini. NejcastéjSim
piipadem odpovédnosti za spravni delikt lze uvést odpovédnost za tzv. sprévni
poradkovy delikt,'*” kterou nese stdovatel, pokud ugini tzv. hrubé& urazlivé podani, za
které spravni organ miize vymétit poradkovou pokutu az do vySe padesati tisic korun
Seskych.'?® Smyslem ukldddani poradkovych pokut je tedy zajistit pribéh a vicel postupu
upraveného spravnim pravem (zejména spravniho Fizeni, pFip. postupu pri vykonu
spravniho dozoru). Je prostiredkem udrZeni autority spravniho organu, respektovani
pokynii urednich osob, zachovani diistojnosti jednani pred spravnim organem. Na rozdil
od hmotnépravnich deliktii neni ucelem ukladani poradkovych pokut represe a

v , , , v , , . ;129
prevence, ale vécné napraveni a vynuceni poruSenych procesnich povinnosti.

125 Predmétem iitoku-pomluvy je pouze jednotlivec. Toto ustanoveni nechrani kolektivy, instituce, tirady,
pravnické osoby. [...] Sdéleni nepravdivého udaje je oznameni informace o jiném, které je v rozporu se
skutecnosti, informace, kterd se tyka pomlouvané osoby (jejiho jednani, chovani, viastnosti, smysleni), za
predpokladu, Ze takova informace je zpiisobila znacnou mérou ohrozit vaznost pomlouvané osoby u
spoluobcanii. Staci sdéleni jediné osobé. Musi to byt osoba rozdilnd od pomlouvaného. (JELINEK, Jifi.
In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmoté. Obecnd cdst. Zvlasmi cast. 4. vyd. s. 600.)

120 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti. § 184 odst. 1.

27 poradkovym deliktem se zpravidla rozumi nesplnéni procesni povinnosti uloZené pravnim predpisem
stanovené zpiisobem, za které spravni organ uklada povinné osobé porddkovou sankci, nejcasteji
poradkovou pokutu. Porusenim procesni povinnosti dochdzi k mareni nebo ztézovani postupu upraveného
spravnim pravem. (PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. s. 151.)

128 8 62 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

12 PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. s. 151.
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Pokud bude stiznosti zasazeno do osobnostnich prav tufedni osoby, je
samoziejm¢ opravnéna vyuzit 1 soukromopravni ochrany. Obcansky zakonik jasné
stanovuje, ze kazdy ma prdavo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZz i svobody, cti,
diistojnosti a soukromi.®® V této souvislosti autor poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu, ktery vroce 2004 rozhodnul o dovolani Zalovaného s velmi specifickym
obsahem. V postaveni Zalobce se ocitl byvaly mistostarosta nejmenované méstské casti,
jenz podal Zalobu na ochranu osobnosti proti Zalovanému podnikateli, ktery o ném
prohlésil, ze ze své pozice mistostarosty pozadoval uplatek ve vysi sto tisic korun
Ceskych vyménou za ovlivnéni stavebniho fizeni a také mistostarostu tituloval
oznacenim ,,zmetek*. Situace byla o to delikdtnéj$i, Ze mistostarosta tvrzeni o uplatku
prohlésil vefejné na zasedani zastupitelstva a nebylo tedy jasné, zda jeho slova byla
mysSlena vazné a zda se mélo jednat o uplatek pro n¢j samotného, ¢i pro obec. Hlavnim
argumentem se tedy stala skuteCnost, Ze slova nebyla myslena vazné a jednalo se o
pouhy zert prohlaSeny na vefejném zasedani. Nejvyssi soud vSak takovou konstrukcei
odmitl. Soucasné ale nelze v zadném pripade prehlédnout ani to, Ze je véci kazdého
uvazit, zda jim pripadné prondseny zert musi byt také nutné takto jako takovy pochopen
(nadto v pripadech, kdy tvrzene "Zertujici" dokonce zastava funkci, u niz nelze beze
zbytku vyloucit moznost ovlivnit vyrizovani urcité uredni véci konkrétnich osob).
Posouzeni takovéto otazky, a to zejména i ve vztahu k tomu, zda i osoba, jiz byl takovyto
udajny zert adresovan, takovéto jednani, skutecné také jako nevazné chdpala a chapat
mohla, je pak nepochybné odvislé od shromazdeni odpovidajicich skutkovych podkladii.
S ohledem na pozadavek pravni jistoty pak v pripadé pochybnosti o charakteru
posuzovaného jednani (t.j. zda bylo minéno vazné nebo zda se jednalo pouze o Zert) je
treba pricist fakt této nejasnosti k tizi toho, kdo ji svym jednanim zpiisobil (nikoliv tedy k
tizi toho, kdo si mél takovéto jednani vyloZit z hlediska, zda bylo minéno vazné ci
nikoliv)."*' Pokud jde o uvedeny vyraz ,,zmetek*, byla potvrzena rozhodnuti soudi nizsi
instance a Zalovany se za toto oznaceni musel zalobci omluvit doporu¢enym dopisem.
Zalovany v tomto bodé argumentoval, Ze dle jeho nazoru nedoslo k neopravnénému

zasahu do osobnostnich prav zalovaného, protoze neslusny vyraz byl uzit na vefejném

130 74akon &. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v platném znéni. § 3 odst. 2 pism. a).
13! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004 sp. zn. 30 Cdo 1912/2003.
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jednani zastupitelstva, které byvalo b&zn& vyhrocené a rusné.'*” Nejspise i z tohoto
divodu bylo pfistoupeno pouze k omluvé doporucenym dopisem a jiz soud prvni
instance zamitl pozadavek Zalobce, aby se Zalovany musel omluvit vefejné v mistnim

zpravodaji a navic uhradit nemajetkovou jmu.

Velmi dualezitym je také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2010,
ktery se zabyval vztahem mezi uloZenim pofadkové pokuty a soubéZznym stihanim za
prestupek proti ob&anskému souziti dle zakona o piestupcich'®® v piipad& utoku na
opravnénou ufedni osobu. Vyjadtil rozdilnost obou pravnich tprav s tim, Ze neni divod,
aby byl tfednik vyludovan zochrany garantované zakonem o piestupcich. Uredni
osoba, resp. opravnéna uredni osoba z titulu vykonu své funkce neztraci zakladni lidska
prava a svobody, deklarovand Listinou (srovnej ¢l. 7 a ¢l. 10), a jakkoli je vztah obcan -
urednik v mnohém asymetricky, i zde plati urcita vSeobecne uzndavana pravidla slusnosti
a obcanského souziti. Neni duvod, aby byl urednik z ochrany garantované ustanovenimi
$ 49 zakona o prestupcich vylucovan. [...] Pro posouzeni existence poméru speciality v
tomto pripade je proto v souladu s vyse uvedenym nezbytné porovnat objekt, jenz chrani
skutkové podstaty dle ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho Fadu a ustanoveni § 49 odst. 1
pism. a) zakona o prestupcich. Pokud by byl objekt totozny, je treba zjistit, zda vSechny
znaky ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho radu jsou obsazZeny ve znacich ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich a zda ustanoveni § 62 spravniho radu konkretizuje
a rozviji obecnou skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, popr. zda je totozny zdjem chranény v riznych smérech, tj. proti
riznym aspektiim tehoz jediného skutku. [...] Objektem ochrany v ustanoveni § 62 odst.
2 spravniho radu je, jak bylo vyse jiz uvedeno, viastni vizeni, které probiha u spravniho
organu; poradkové pokuty slouzi, jak jiz bylo uvedeno, k zajisténi pribéhu a ucelu

probihajictho procesu, zatimco objektem, ktery je chranén ustanovenim § 49 odst. 1

132 Zalovany se domnivd, Ze v daném pripadé nedoslo k napinéni skutkovych predpokladii § 13 o.z., tedy k

neoprdavnénému zdasahu do prava na ochranu osobnosti ze strany Zalovaného. Verejnd jednani
zastupitelstva Mestské casti P. byla casto rusnd az vyhrocend a neziidka padaly vulgarni vyrazy.
Zalovany vedl s Zalobcem v souvislosti s vykonem jeho funkce v mistnim zastupitelstvu dlouhodobé spory
a zalovany meél Fadu problémii s vykonem svych podnikatelskych a jinych aktivit v dusledku cinnosti
Zalobce, reprezentujictho vykon samospravy a statni spravy v uvedené méstské casti. Zalovany se citil
poskozen postupem Zalobce pri projedndvani jeho Zdadosti o stavebni povoleni. Slo pritom o vzdjemnou
vymeénu invektiv mezi obéma ucastniky. (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004 sp. zn. 30
Cdo 1912/2003.)

133§ 49 zakona &. 200/1990 Sb., o prrestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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pism. a) zakona o prestupcich, je naopak Cest napadend pachatelem prestupku. V tomto
pripade je dana mnohost chranénych zajmii, ustanoveni viuci sobé nejsou a ani nemohou
byt ve vztahu speciality. RovnéZ osoba pachatele je zdsadne odlisna; zatimco
pachatelem prestupku miize byt v podstaté kdokoli, v pripadé poradkového deliktu jim
miize byt pouze osoba, a to v jakémkoli procesnim postaveni, ucastnici se konkrétniho
spravniho Fizeni. Nelze tedy dat za pravdu pravnimu posouzeni, které ucinil krajsky
soud, ze melo byt postupovano podle specidalniho ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho

., , . , v . 134
radu, nebot’ se zdakon o prestupcich na danou véc nevztahuje.

3.1.1 StiZnost u¢inéna formou anonymniho podani

Ur¢itym specifikem jsou stiznosti u¢inéné formou anonymniho podani, resp. tzv.
anonymni stiznosti.'>> Pii pohledu do literatury, nejen t¢ odborné, i do historie se
anonymni podani jakéhokoliv druhu vyskytovala vZdy, proto nejsou vyjimkou ani dnes.
Zamér anonymniho stézovatele mize byt jakykoliv. At jiz bude chtit nékoho timysIné
poskodit nepravdivym tvrzenim nebo bude mit obavy z uvedeni svého jména ¢i jeho
zamérem bude pouze upozornit na urCitou skutecnost, ale nadale s touto véci nebude
chtit byt spojovan, pravni uprava s timto druhem poddni musi pocitat. Martin Hansel k
této problematice velmi trefné uvadi: Anonym neni identifikovan (je ,, bezejmenny*),
resp. neni identifikovatelny (je ,,nepojmenovatelny“). Anonym tudiz neni osoba, je to
non-subjekt a striktné vzato vitbec neni — a neexistuje-li subjekt, neexistuje ani ,,jeho*

,y 136
stiznost.

V pFipadé anonymni stiznosti postupuje spravni organ na zaklade § 154
primérené podle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu, podle kterého se véc odlozi
v pripade, ze byl viici spravnimu organu ucinén ukon, z néhoz nelze zjistit, kdo jej ucinil.
V pripadé anonymni stiznosti spravni organ nevydava usneseni, které miize vydat jen

tehdy, kdyz tak stanovi zdkon (§ 76 odst. 1), ale véc neformdlné odlozi.">’ Nicméné

134 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010 sp. zn. 5 As 76/2009.

135 , ’v Vo, . ’v , vy oo Ve vy .

Za anonymni stiznost se povazuje i stiznost podepsand, pokud neumoznuje dorucit stézovateli
navazujici pripisy nebo i stiznost podana elektronicky bez elektronického podpisu. (ONDRUS, Radek.
Spravni Fad. Novy zakon s ditvodovou zpravou a poznamkami. s. 498.)

36 HANSEL, Martin. Vyrizovani tzv. anonymnich stiznosti. In: Pravni radce. Praha: Economia, a. s.,
2005, ro¢. 13, ¢. 11, s. 41-42. ISSN 1210-4817. s. 42.

7 VEDRAL, Josef. Spravni dd. Komentdr. 2. vyd. s. 1398.
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tvrzeni, Ze takova stiznost tedy nema Zadny realny vyznam a nesplni sledovany ucel, by
také nebylo spravné. Napi. Ministerstvo zahrani¢nich véci na své ufedni desce
upozoriuje, ze takové podani se dle jeho obsahu v individualnim pripadé posuzuje jako
podnét k vykonu dohledu ¢i dozoru nebo kontroly nebo jako podnét ke zlepsSeni cinnosti,
k odstranéni nedostatkii v cinnosti spravniho orgdnu apod."® Tedy i ptes neformalni
odloZzeni mize anonymni stiznost vyvolat ur€ity kontrolni ¢i jiny postup a bude-li
tvrzeni stéZovatele shleddno divodnym, existuje zde redlnd Sance na odstranéni

vytykanych nedostatkd.

3.1.2 Opakovani podani bez uvedeni novych skute¢nosti

Vedle anonymnich stiznosti jsou v této agend¢ také specifickymi stile se
opakujici podani v téZe véci, kterd jsou spravnimu organu smérovana stejnymi osobami
stézovatelll, aniz by uvadéli nové skutecnosti. Tito stézovatelé se Casto oznacuji jako
tzv. kvalifikovani stézovatelé ¢i kverulanti (jiz Masaryktv slovnik nau¢ny z roku 1929
vyraz kverulant vykladal jako termin pochézejici z latiny, jimZ se oznacuje ,,neodbytny
stézovatel)'*” a kazdy spravni organ by jisté mohl jmenovat okruh t&ch ,,nejvérngjsich
a nejaktivngjsich, kteii jej stale zahrnuji stiznostnimi podanimi.'*® P¥i pohledu na obsah
téchto stiznosti l1ze Casto polemizovat nad tim, zda jde takovému stéZzovateli opravdu o
zjednani napravy realného problému, anebo je pro n¢j sepisovani Casto urdzlivych a
uto¢nych text pouhou zalibou. Kazdy je sice opravnén se obracet na spravni organy se
svym podanim, nicméné v téchto pfipadech lze jiz hovofit o nesmyslném zahlcovani
spravnich organt, jejichz ¢innost by méla byt vyvijena v jinych vécech a nikoliv byt

zdrzovana vytizovanim stale stejnych neopodstatnénych stiznosti.

B8 Podani stiznosti, podnétii a ozndmeni o podezieni z korupcniho jedndni | Ministerstvo zahranicnich
vect Ceske republiky [online]. [Cit. 2015-07-10]. Dostupné Z:
http://www.mzv.cz/jnp/cz/o_ministerstvu/uredni_deska/podani_stiznosti podnetu_a_oznameni_o.html

Y KOLEKTIV AUTORU. Masarykiiv slovnik naucny. Lidovd encyklopedie vseobecnych védomosti. Dil
V. s. 266.

14" Na druhou stranu je pii pohledu do judikatury ziejmé, Ze fada spravnich organti sama od sebe piipadné
stéZovatele na moznost stiznostniho podani upozoriiuje. (Napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. fijna 2008 sp. zn. 7 Afs 86/2007 nebo Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2011 sp. zn.
1.US 3158/10.)
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Pokud se tedy jedna stale o stejnou véc, ktera jiz byla vyfizena, postupuje se
v souladu s ustanovenim § 154 spravniho fadu pfiméfens'*' dle ustanoveni § 48 odst. 2
spravniho fadu o piekdzkach fizeni, jednd se o tzv. prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. O stiznostech se sice zadna rozhodnuti nevydavaji, nejde tak o prekazku res
iudicata v pravém slova smyslu, § 154 nicméné mluvi pouze o priméreném pouziti
dalsich ustanoveni zakona, ktera jsou pri postupech podle casti ctvrté potiebna.
Opakovanou stiznosti ve stejné véci, ktera jiz byla vyrizena a neprinasi zZadné noveé
skutecnosti, se spravni organ nemusi meritorné zabyvat a stéZovatele pouze vyrozumi o
této skutecnosti."** Je pozitivni, Ze se spravni organ stiznosti nemusi jiZ vice meritorné
zabyvat, nicmén¢ 1 stale stejné vyhotovovani vyrozuméni stézovatele predstavuje
zdrZeni v jinych c¢innostech a samoziejmé se jednd i o zbyte¢né naklady. V tomto
ohledu je velmi inspirativnim napt. zdkon ¢. 283/1993 Sb., o stdatnim zastupitelstvi, ve
znéni pozd¢jSich predpist, ktery v ustanoveni § 16b odst. 4 obsahuje urCity nastroj
statnich zastupitelstvi proti tzv. kvalifikovanym stézovatelim. Pokud jsou dle tohoto
zakona cinéna stdle stejnd podani stiznosti, pfistoupi se bez dal§iho Setfeni pouze k
jejich zalozeni do spisu a pokud byl v posledni reakci stéZovatel na tuto skute¢nost
upozornén, neni jiz nutné jej vyrozumivat o nezabyvani se jeho opétovnym podanim.
Uvedeny postup tak statnim zastupitelstvim nejen ulehcuje jejich Cinnost, ale takeé

minimalizuje jejich naklady.

RovnéZ je nutné poloZit si otdzku, zda stalé opakovani stejnych stiznosti nebude
jiz predstavovat zneuziti subjektivniho vetfejného prava vedené napf. snahou ochromit
¢innost spravniho organu. Zneuziti subjektivniho prava definoval Nejvyssi spravni soud
jako situaci, kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné ujmé nékoho
Jjiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je
jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlive dovolené jde z toho divodu, Ze
objektivni pravo nezna chovani zaroven dovolené a zdroven nedovolené; vzhledem k
tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplyva, zZe zakaz zneuZiti prava je

silnéjsi nez dovoleni dané prdvem, neni takové chovani vykonem prava, ale

' Slova ,, primérené* ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu lze
pouzit vyjimecne; vyjadiuje volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy.
(Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 19. biezna 1998 &. 188, Legislativni pravidla, ve znéni
pozdgjSich zmén.)

"2 VEDRAL, Josef. Sprdavni fad. Komentdr. 2. vyd. s. 1398.
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protipravnim jednanim [...] Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud

143
neposkytne ochranu.

Judikatura se k této otazce stavi pomérné jednoznacn¢ a konstatuje, Ze ani rdmec
zaruceného vetejného subjektivniho prava nesmi byt icelové prekracovan. Vzdy je vSak
nezbytné individudlné v dané véci zkoumat, zda konkrétni situace byla pfiméfend c¢i
nikoliv. Ptikladmo Ize uvést usneseni NejvysSiho soudu o dovolani z roku 2006, ve
kterém tento soud stanovil, Ze neopravnénym zéisahem do osobnosti druhého je i
zneuziti peticniho prava. Peticni pravo je tak ustavné zaruceno a uplatnéno po pravu
jen za predpokladu, zZe (neopravnené) nezasahuje do jinych zakladnich prav. Je-li proto
peticni pravo zneuzito, jde o neopravneény zasah do osobnosti druhého [...] V Fizeni vSak
fakticky nebylo kvalifikované prokazovano a ani také nasledné prokazano, zZe by
Zalovani z mezi vykonu peticniho prava vykrocili."** Ustavni soud citované usneseni
nasledné zrusil, avSak prevazné kvuli procesnim pochybenim a zduraznil, Ze v
posuzovaném pripadeé jde - pravé - o ochranu prav a svobod druhych a s peticnim
pravem v kolizi stojici ustavnéprdavni hodnotou je zde pravo na ochranu cti a dobré
povesti (¢l. 10 odst. 1 Listiny). [...] Je ukolem obecnych soudu, aby na zaklade
konkrétnich okolnosti daného pripadu zvazily, zda urcity vyrok (vychdzejici ze svobody
projevu) dosahuje takové intenzity, ze zasahuje do prava na ochranu cti a dobré povesti
(zde v profesionalni sfére osoby pusobici ve verejném zivoté), Ci je situaci priméreny

[”_]145

Na tomto misté autor také uvadi situaci, kterou se v roce 2012 zabyval Poradni
sbor ministra vnitra ke spradvnimu fadu, tykajici se opakovaného podavani stiznosti na
chovani oprdvnéné ufedni osoby k nékolika riznym osobam ¢i Ufadim, napf.
vedoucimu odboru, tajemnikovi ¢i starostovi obce, policii. V takovém ptipadé¢ je nutné
dodrzovat dikci ustanoveni § 175 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého se stiznost podava

pouze u organu, jenz vede fizeni. Jakykoli jiny spravni organ, ktery neni k vyrizeni

'3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2005 sp. zn. 1 Afs 107/2004.
14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006 sp. zn. 30 Cdo 1623/2005.
143 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2007 sp. zn. III. US 346/06.
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stiznosti prislusny, se takovou stiznosti nezabyva, ale je povinen ji postoupit
6

prislusnému spravnimu orgdnu."*
3.1.3 Podnéty, které nejsou podanim ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho

radu, a uziti analogie

Urcitou zvlastni skupinu piedstavuji podani, kterda nejsou stiznostmi ve smyslu
ustanoveni § 175 spravniho fadu ani stiznostmi dle pfislusnych zvlastnich zakont. I
ptesto, Ze je pusobnost spravniho tadu rozsahld, rozhodné ji nejsou pokryty veskeré
¢innosti vetfejné spravy, pii jejichZz vykonu samoziejm& rovnéZ muZe dochazet
k nevhodnému chovani nebo nespravnému postupu. Vladimir Mikule k této leckdy
nevyhovujici situaci uvadi, ze je to do znacné miry pozustatek vyvoje po roce 1948,
tehdejsi etatizace spolecnosti a uplatiiovani , pecovatelské* funkce statu, s nimz
nerozlucné souviselo omezovani verejnych subjektivnich prdav obcaniui a prendSeni
rozhodovani o vécech obcami ze sféry pravni do sféry mimopravni.'*’ Nicméng
zakonodarce se ani do soucasné chvile pfes uvedeny historicky pozlstatek nepienesl a

problematika stale zlistava komplexné nefesSena.

Vladimir Mikule stanovil pro tento typ podani tfi obecnd charakteristicka
kritéria.'*® Prvnim z nich je opravnéni kazdého, nikoliv tedy jen napf. dotdenych osob,
k podéani jakékoliv stiznosti ¢i oznameni s naslednou povinnosti ptislusného organu
vefejné spravy toto podani vyfidit a stéZovateli odpoveédét. Uvedené vychazi
z ustanoveni &l. 2 odst. 3 Ustavy, dle kterého statni moc slouZi viem ob&antim, ve
spojeni s ustanovenim § 4 odst. 2 spravniho fadu charakterizujici vefejnou spravu jako

9
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sluzbu vefejnosti. Druhym spolecnym kritériem, které lze soucasné nalézt

v ustanoveni § 175 odst. 2 spravniho fadu i v ostatnich zvlaStnich zakonech, je garance,

146 Zavér ¢. 120 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. fijna 2012.
Opakované stiznosti na chovani opravnéné uredni osoby podavané dotcenou osobou k nékolika spravnim
organum [online]. [Cit. 2015-08-16]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/120-2012-opakovane-
stiznosti-na-chovani-opravnene-uredni-osoby-podavane-dotcenou-osobou-k-nekolika-spravnim-

organum.aspx
T MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 8. vyd. s. 648.

' MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 8. vyd. s. 649.

' Spravni orgdny musi reagovat na prdavo osob (jak fyzickych, tak pravnickych) podavat stiznosti tim, ze
stiznosti proSetri, prijmou pripadnd opatreni k napravé a stézovateli odpovi tak, jak by kazda dobrd
sluzba méla cinit. (VOPALKA, Vladimir. In. VOPALKA, Vladimir — SIMUNKOVA, Véra, SOLIN,
Miloslav. Spravni 7ad. Komentar. 2. vyd. s. 12.)
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ze u€inéné podani nesmi byt stézovateli na ymu a nesmit byt viici jeho osobé Cinény
zadné zakroky ¢i1 msty, pfiCemz tim neni dotCena st€Zzovatelova odpovédnost za
pfipadny trestny €in nebo spravni delikt, kterého by se timto poddnim dopustil. A
kone¢né tretim kritériem je samotnd povaha tohoto podani, které pfedstavuje ,,pouhy*
podnét pro spravni organ napr. k provedeni ukonu v ramci sluzebniho dohledu uvnitr
soustavy verejné spravy (treba posouzeni, zda ze strany pracovnika nedoslo k poruseni
jeho povinnosti) nebo spravniho dozoru, popr. kzahdjeni sprdavniho Fizeni z uredni

130 yzhledem k tomu, Ze stéZovatel nema narok, aby jim

pravomoci (ex officio) [...].
pozadované kroky byly skute¢né u€inény a spravni orgéan jej pouze vyrozumi, nelze
proti takovému ukonu podéavat odvoldni ani brojit Zzddnymi jinymi opravnymi

prostiedky. "'

Z hlediska pravnich zaruk ve vefejné spravé tyto podnéty vyznamné ovliviuji
kontrolu vetejné spravy a fada zvlastnich zdkontl s nimi vyslovné pocita, napt. zdkon o
Ceské obchodni inspekci uvadi, Ze tento spravni ufad vyuziva pii své €innosti stiZznosti,

152

oznameni a podnétli obcant, °° podobn¢ stanovi zdkon o ochran€ osobnich udaji a o

zméné nékterych zdkond, ze kontrolni ¢innost Utadu pro ochranu osobnich udajii se
r s ’ v ’ ’ I v v, o0 rv 71

provadi bud’ na zéklad& kontrolniho planu, nebo na zékladé podnétdi a stiznosti,'”

rovnéz 1 zdkon o Policii Ceské republiky pocitéd s tim, Ze policista pfed zahdjenim tkoni

w1 . . y oo i 154
trestniho Fizeni ziskava poznatky mj. i na zékladé podnétd jiné osoby."
V této souvislosti se nabizi velmi zajimava otdzka ohledné nakladdani s témito

podnéty v rozhodovaci praxi, resp. otdzka na zplsob vyplnéni vzniklé mezery v pravu.

Teorie v této souvislosti poukazuje na interpretacni metodu analogického vykladu, jejiz

O MIKULE, Vladimir. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 8. vyd. s. 649.

51K uvedenému zavéru doel i Ustavni soud, ktery v judikatu z roku 2011 navic piimo odkazuje na dilo

autorského kolektivu pod vedenim DuSana Hendrycha. Ve smyslu ustanoveni § 175 spravniho radu
mohou obcané podanymi stiznostmi a podnéty upozorniovat na situace, kdy je tfeba provést opatieni v
ramci spravniho dozoru (napr. vadny stav staveb nebo pozemnich komunikaci). Prdavni predpisy vSak
nedavaji stezovateli pravni narok na provedeni takového dozoru a na uskutecnéni takovych dozorcich
ukonu (opatreni), které stézovatel povazuje za vhodné (viz k tomu podrobné HENDRYCH, D. Spravni
pravo: Obecnd cast. 7. vyd. Praha: C.H. BECK, 2009. s. 687-688). (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.
ervna 2011 sp. zn. IV. US 1142/11.)

1328 13 odst. 2 pism. a) zékona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpis.

v

1338 31 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich iidajii a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

134§ 69 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisi.
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pouziti je ve vefejném pravu velmi specifické a vzdy je nutné zvazovat, zda je
v konkrétnim piipad€ ptipusténa. Rozhodujicim kritériem pro urceni ,,mezery v pravu
je, zda urcity vztah ma podobu pravniho institutu (tj. je upraven homogenni skupinou

135 V nastalém piipadé je tak zcela logické, e k vyfizovani téchto

pravnich norem).
stiznostnich podnéti bude analogicky uzita obecna tiprava spravniho fadu. Stejny zavér
uvadi 1 Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu tadu, ktery se v roce 2008 zabyval
moznosti podat stiznost dle spravniho fadu proti postupu Utadu pro zastupovéni statu ve
vécech majetkovych, ktery pifi spravé statniho majetku nemd postaveni spravniho
organu ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho ¥adu.'>® Poradni sbor vyslovil nazor,
ze urad pusobici v ramci verejné sfery tedy musi s obcany komunikovat a jejich stiznosti
vyFizovat, a to podle zvlastni pravni upravy, pripadné podle interniho predpisu, ktery
muze byt ustanovenim § 175 spravniho radu inspirovan. V pripadé neexistence zvldstni
pravni upravy a interniho predpisu bude urad postupovat podle § 175 spravniho radu
analogicky, protozZe jinda obecnd uprava vyrizovani stiznosti neni v pravnim radu v
soucasné dobe obsazena. O primou aplikaci ustanoveni § 175 sprdavniho radu vsak

nejde. Tento postup by téz nemél nahrazovat kontrolni mechanismy stanovené pro

v o , ;e . 157
danou oblast obecné zavaznymi pravnimi predpisy.

Soucasné je také dulezit¢ poukdzat na skutecnost, Ze vesSkerym subjektim
vefejné spravy je adresovana fada nejriznéjSich podani, kterd jsou Casto oznaCovéana
jejich podateli za stiznost, avSak o stiznost se dle jejiho obsahu viibec nejednd a na
takové podani neni tfeba uzit analogicky vyklad. Jedna se napriklad o ,, stiznosti* na
zvySovani cen energii, na spatné spocitané vyuctovani sluzeb spojenych s uzivanim bytu
ze strany majitele nemovitosti, na vecerni hluk zpusobeny sousedem, na chovani

vlakoveho priuvodciho apod. Na takové pisemnosti je reagoviano v ramci dobré spravy

133 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 6. vyd. s. 135.

'3 Blize k hospodafeni se statnim majetkem Ufadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ustanoveni § 11 odst. 2 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

137 Zavér ¢. 67 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 16. ¢ervna 2008.
Moznost uplatnéni stiznosti podle § 175 spravniho Fadu vici postupu Uradu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych [online]. [Cit. 2015-08-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-67-

pdf.aspx
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v primérené lhuté, zpravidla do 30 dnii, a pisemné reakce uradu obsahuji

v o7 v . v ’ Vevs e v r 158
v opodstatnénych pripadech i potiebné obecnéjsi informace nebo pouceni.

3.2 StiZznostni duvody

Spravni fad vymezuje v ustanoveni § 175 odst. 1 pouhé dva stiznostni diivody,
proti kterym muze sté¢zovatel brojit. Zakonodarce piistoupil k pomérné Sirokému pojeti
a oznacil jimi ,,nevhodné chovani Gfednich osob* a ,,postup spravniho orgadnu®. Pro oba
divody spolecné plati, Ze stézovatel neni ve svém podani limitovan Zadnou lhiitou od
jim napadaného ukonu, ale zaroven se musi omezit pouze na situace, kdy ufedni osoby
nebo spravni organ postupuji podle spravniho fadu. Tteti stiznostni diivod Ize nalézt
v ustanoveni § 18 odst. 4 spravniho fadu, které zarucuje podani stiznosti proti obsahu

protokolu.

3.2.1 Nevhodné chovani urednich osob

Prvni ze stiznostnich divodli dle ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu
sméfuje proti nevhodnému chovani Ufednich osob, mezi néz patii dle legislativni
zkratky zakotvené v ustanoveni § 14 odst. 1 sprdvniho fadu kazdd osoba, kterd se
bezprosttedng podili na vykonu pravomoci spravniho organu.'” Spravni fad upravuje
jejich ptipadné vylouceni z projednévani a rozhodovani véci, pokud Ize pochybovat o
jejich nepodjatosti.'®® Ustanoveni o podjatosti se vztahuje na vyse uvedené osoby nejen
tehdy, kdyz provadéji postupy podle casti druhé a treti, tedy na spravni rizeni, ale na
zdklade § 154 rovnez na provadeni tzv. jinych ukonii podle casti ¢tvrté spravniho radu,
na zaklade § 174 odst. 1 primerené rovneéz na postupy podle casti Sesté, tzn. vydavani
opatieni obecné povahy a na zaklade § 170 rovnéz primerené i na ukony podle casti

. L L 161
pdté, tzn. uzavirdni verejnoprdvnich smluv.

Je tedy aplikovatelné 1 na proSetfovani a
vyfizovani stiznosti, zakonnou oporou je ustanoveni § 158 odst. 1 ve spojeni

s ustanovenim § 154 spravniho fadu, kterd stanovuji subsidiarni uZziti ustanoveni ¢asti

38 JEMELKA, Lubos. Stiznosti a mistni samosprava. In: KADECKA, Stanislav — KLIKOVA, Alena —
VALACHOVA, Katefina (eds). Novy spravni rad a mistni samosprava Il. s. 49.

% K tomuto pojmu ve vztahu uréité speciality dale spravni fad rozeznava pojem ,,opravnéna ufedni
osoba“, kterou je v souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 spravniho fadu kazda Gfedni osoba opravnéna dle
vnitfnich pfedpist nebo na zakladé povéteni vedoucim provadet v fizeni ikony spravniho organu.

10 8 14 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisii.

' VEDRAL, Josef. Sprdavni iad. Komentdr. 2. vyd. s. 176.
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Stvrté ,,Vyjadieni, osvédeeni a sd&leni“'® a na ustanoveni o podjatosti je vyslovn&

poukazovano. Je to logické, protoze pokud by méla ufedni osoba rozhodovat o stiznosti
proti vlastnimu chovani, je zfejmé, Ze v této véci bude jednoznacné podjata. Dochéazelo

by tak ke zcela absurdni situaci.

Jednou ze zakladnich zédsad ¢innosti spravnich organt je pojeti vefejné spravy
jakozto sluzby vefejnosti.'® V ramci naplnéni této zasady ma pak povinnost kazdy, kdo
plni tkoly vyplyvajici z plisobnosti ptislusného spravniho orgénu, chovat se k dot¢enym
osobam zdvofile a dle nastalych moznosti jim vychéazet vstic.'® Zaroveii je spravni
organ povinen v souvislosti s konkrétnim ukonem dotené osoby fadné poucit o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k jejich osobnim pomértim ¢i k povaze ukonu
nutné. Ddle musi sprdvni orgdn umoznit témto osobdm uplatnéni jejich prav a
opravnénych z4jml a téz s dostateénym piedstihem je uvédomovat o provadéném
ukonu, neohrozi-li to jeho ucel a bude-li to potfebné k hajeni jejich prav. Soucasné plati
jiz uvedené, Ze stiznosti dle spravniho fadu Ize napadat pouze ptipady, kdy uiedni osoby
postupuji dle tohoto procesniho kodexu, na jiné postupy se tak obecna tprava spravniho
fadu nevztahuje a vznika zde prostor pro Gpravu zvlastnimi zdkony nebo internimi akty,
pfip. nejriznéjSimi zdvaznymi €1 nezdvaznymi etickymi kodexy. Vhodnym ptikladem
zvlastniho zakona, ktery lze na tomto misté uvést, je zdkon o ufednicich uzemnich
samospravnych celki, pro jehoz ucely je Gfednik definovan jako zamé&stnanec takového

e s ’ ’ ’ v 7165 ¥ ’ v v 7 v
celku podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti - zatazeny do ptisluSného ufadu nebo

12 Na upravé téchto spravnich tikonii neni zdaleka zajimavé jenom to, Ze dand vprava je pojata jako
,,meritorni“ a jako takova je vclenéna do spravniho radu, ale dale je na ni zejména zajimavé jeji viastni
pojeti a specificky diferencované vyjadreni pravidel jejich procedury. (PRUCHA, Petr. K tzv. dalsim
skoniim spravnich orgdanii v rezimu spravniho Fadu. In: VOPALKA, Vladimir (eds.). Novy spravni 7ad.
Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad. Code of Administrative Procedure. s. 210.)

1938 4 odst. 1 zékona &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

1 Vyjdeme-li ze zdsad zdvorilostniho chovani obvyklého ¢i predpokladaného v poskytovani sluzeb po

Zivnostensku ¢i v jinych formdch podnikani, Ize za zdvorilostni chovani povazovat jednani se stranami bez
Jjakychkoliv osobnich ¢i jinych invektiv ¢i nardzek. Pracovnik spravniho uradu musi ucastnikum vzidy
vykat a pri jednani s nimi nezvySovat hlas ani nereagovat na jejich argumenty popudlivé ¢i hystericky.
Nemeél by se s nimi dohadovat a je povinen bez jakékoliv osobni reakce strpet i urazky ¢i invektivy z jejich
strany. Nesmi je odbyvat, skdakat jim do reci ¢i se povinnému rozhovoru vyhybat, zapirat se ci pri
telefonickém rozhovoru prerusovat hovor odlozenim telefonu apod. (ONDRUS, Radek. Spravni iad. Novy
zakon s ditvodovou zpravou a poznamkami. s. 37-38.)

165 ’ e v . 5% , ’ v 7o o , v ’

Spravnimi cinnostmi se pro ucely tohoto zakona rozumi plnéni ukolii v samostatné nebo prenesené
pusobnosti uzemniho samospravného celku podle zvlastnich pravnich predpisi. (Zakon ¢. 312/2002 Sb., o
urednicich uzemnich samosprdavnych celkii a o zmeéné nékterych zakonii, ve znéni pozdgjsich predpist. § 2
odst. 3.)
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magistratu.'®® Takovému zaméstnanci pak zdkon vymezuje jako jednu z povinnosti
zachovavat pravidla slusnosti, a to nejen pii fednim jednani, ale 1 vii€i vSem ostatnim

< o W oo . v rox 167
zaméstnanciim, ktefi ptisobi ve vefejné sprave.

Pokud se tedy fedni osoby budou chovat v rozporu se zdsadou vetejné spravy
jako sluzby vefejnosti, budou tim zaroven poruSovat zdkonné ustanoveni a jejich
jednani tedy bude moci byt postizeno nekterou z piislusnych sankci. Pravni tad
v zé&vislosti na pfislusSném pracovnim poméru rozeznava nékolik druht takovych sankci,
mohou jimi byt napf. finanéni postih ¢i ukonceni pracovnépravniho poméru coby
nejpiisnéj$i typ sankcionovani. Soucasné zde neplati zdsada ne bis in idem, vedle
uloZeni uvedené sankce mulze byt totiZz ufedni osoba rovnéz stihana pro spachani
trestného ¢inu nebo prestupku, kterého se svym jednanim dopustila a za ktery byla jiz

sankcionovana.

Zakonodarce pojem ,,nevhodné chovani* blize nespecifikuje a jeho vyklad tak
bude velmi Siroky, vzdy je vSak diilezité jej posuzovat individudlné vzhledem k nastalé
situaci. Petr Kolman se k tomuto terminu vyjadfil velmi vystizn€ a upfimné. Pod
zakonodarcem pouZitym pojmem nevhodné chovani, ktery je bezpochyby znacné Siroky
a relativné tézko pregnantné uchopitelny, si muZeme predstavit Sirokou paletu
nemistného jednani ze strany urednich osob porusujici zdsady slusného chovani a
vystupovani, ¢i jednani které dehonestuje, zesmésnuje ci jinak napada lidskou
dustojnost dotéené osoby. Za nevhodné jednani mozZno pokladat i takové jednani
pracovnika spravniho uradu, ktery radné ci viibec nevyslechne osobu. Konkrétnim
prikladem nevhodného chovani je napr. tykani obcanu vietnamské (¢i laoske)
narodnosti anebo poucovani neprimeérené afektovanym hlasem o tom co ma dotcena
fyzicka osoba vedet. Tedy kazdé jednani, které se neslucuje se zasadou spravniho rizeni,
Ze verejnd sluzba je sluzbou verejnosti. [Napr. — ,,Jak to, Ze nevite, Ze mate mit to a to
razitko ¢i formular‘ nebo ,, Myslite si, Ze tu mam jen Vas??“ — FeCeno neprijemnym

v . ’ , ’ , 168, 169
povySenym hlasem spravniho urednika.] >

166§ 2 odst. 4 zakona &. 312/2002 Sb., o dFednicich izemnich samospraviych celkii a o zméné nékterych

zakonit, ve znéni pozdé€jsich predpist.
17°§ 16 odst. 2 pism. b) zakona &. 312/2002 Sb., o dFednicich iizemnich samospravnych celkii a o zméné

nekterych zakonit, ve znéni pozdéjsich predpist.

' KOLMAN, Petr. Spravné-pravni aspekty stiznosti a ,,infostiznosti*. In: KADECKA, Stanislav —
KLIKOVA, Alena— VALACHOVA, Katefina (eds). Novy spravni Fad a mistni samosprava I1. s. 54-55.
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3.2.2 Postup spravniho orginu

Druhy ze stiznostnich divoda dle ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu
sméfuje proti postupu spravniho organu, ktery rovnéZ musi byt upraven spravnim
tadem.'™ Jde tedy o postup spravnich organii, pokud vykonavaji pisobnost v oblasti
vefejné spravy'’' za predpokladu, Ze zvlastni zédkon nestanovi odli¥nd procesni
pravidla.'” Vyslovné vymezeni negativni piisobnosti stanovuje spravni #ad v piipadech,
pokud jde o pravni jednani spravnich organi nebo o vztahy mezi organy téhoZz

’ ’ e r ve o S . 1
tizemniho samospravného celku p¥i vykonu samostatné piisobnosti.'”

Stézovatel je ve svém podani limitovan procesni Gpravou spravniho fadu a jeho
piipadnymi jinymi, tedy ve vztahu ke stiznosti zvlastnimi, prostiedky ochrany. Jak jiz
bylo uvedeno, takovymi prostiedky jsou zejména opravné ¢i dozorci prostiedky nebo
uplatnéni namitky podjatosti ufedni osoby. Stiznost by ale patrneé neméla byt odmitnuta
jen proto, zZe napr. nebylo podano odvolani, ac podano byt mohlo, zdkon neznd néco

jako ,,nepripustnou‘ stiznost — smyslem by mélo byt vyloucit soubéh obou institutii, tzn.

1% Podobné napt. Radek Ondrus. Stiznosti na chovéni lze napadnout jakékoliv projevy, porusujici obecné
deklarované zasady slusného vystupovani. Za takové lze povazovat zejména hrubé a arogantni jednani,
nevhodné oslovovani, tykani, situaci, kdy pracovnik spravniho uradu dotéenou osobu okiikuje, nenecha ji
vyjadrit ¢i dokoncit myslenku, ale i situaci, kdy se s ni odmitne zcela bavit popr. vyslechnout jeji, byt
neoduvodneény pozadavek. PostiZitelnym pak miize byt i jednani pracovnika spravniho uradu, kterym tento
snizuje vaznost dotcené osoby invektivami kjeho znalostem ¢i schopnostem popr. zdiiraziovanym
poucovanim pred jinymi osobami, vyznivajicim dehonestujicim zpusobem, ktery je zpiisobily vaznost
takové osoby pred ostatnimi snizit. (ONDRUS, Radek. Spravni ¥ad. Novy zdkon s ditvodovou zprdvou a
poznamkami. s. 496-497.)

170 Z pojmu ,,postup*“ a z celkové systematiky spravniho Fadu a obsahu jeho jednotlivych casti, pokud jde
o formy spravni ¢innosti, vyplyvd, zZe se spravni rad neomezuje jen na upravu vyddavani rozhodnuti, tedy
spravni Fizeni, tzn. upravu procesu, v némz spravni organy rozhoduji o pravech a povinnostech osob, i
kdyz obecna uprava téchto otdazek tvori stézejni cast spravniho Fadu (Cast druha a treti - § 9 - § 153).
(VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. s. 14.)

"l Ustanoveni § 1 odst. 1 spravniho fadu je chapano ve smyslu vrchnostenské spravy, tedy vykonu
vetejné moci. Blize napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2008: Toto ustanoveni v odstavci 1
pozitivné definuje predmét upravy spravniho Fadu jako postup organii a osob v oblasti vrchnostenské
spravy, tedy pri vvkonu verejné moci. AC zde tento pojem neni primo pouZzit, plyne to jiz z konstrukce
tohoto ustanoveni, které se jednak zminuje o postupu orgdanii moci vykonné, organu uzemnich
samospravnych celkit a jinych organit (které existuji proto, aby vykondvaly verejnou moc), jednak ale i o
postupu pravnickych a fyzickych osob, ,,pokud vykondavaji piisobnost v oblasti verejné spravy*. Tato
formulace by neméla smysl, jestlize by se ji nemél na mysli pravé vykon verejné moci; pravnické a fyzicke
osoby totiz prece jinak mohou cinit vSe, co neni zdkonem zakazano. Tato zasada ale nepokryva tu oblast,
ve které osoba jednostranné rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob, resp. autoritativné kond, a
které se tyka podstatna cast spravniho rFadu. (Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna
2008 sp. zn. Konf 31/2007.)

1728 1 odst. 1, 2 zdkona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve zndni pozd&jsich predpisii.

1738 1 odst. 3 zékona &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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soubézné podani odvoldni i stifnosti najednou."’ Prostiedky k poskytnuti ochrany musi
byt dle ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu vyslovné upraveny v tomto procesnim

175
kodexu.

Napft. Stanislav Kadecka ale uvadi, Ze tyto jiné prostiedky ochrany nemusi
byt upraveny jen ve spravnim fadu, ale dovozuje i jejich Gpravu v jinych zakonech,'’®
avSak takové tvrzeni vzhledem k ustanoveni § 175 odst. 1 spravniho fadu nenachazi

oporu.

Konkrétnim ptikladem, kdy je mozné podat stiznost proti postupu spravniho
organu, muze byt situace Ucastnikli fizeni, ktefi nesouhlasi s dohodou spravnich organti
o mistni pfisluSnosti, s postupem spravniho organu v rdmci dozadani ¢i s nedodrzenim
povinnosti tykajicich se obsahu spisu. Ostatni dotéené osoby, které nejsou ucastniky
fizeni dle Casti druhé a tfeti spravniho tadu, mohou tohoto institutu vyuzit napft.
v situaci, kdy jim spravni orgdn neposkytne pfiméfené pouceni v souvislosti s jeho
tikonem'”” nebo tyto osoby zbytetng zat&zuje. Prikladmo lze uvést také situaci, kdy
mohou dotéené osoby brojit stiznosti 1 pfed zahdjenim fizeni, napf. proti odmitnuti

podani pfedbézné informace, piip. proti jejimu obsahu.

Samoziejm& mimo uvedené piiklady by bylo mozné oznacit i jiné situace. Napf.
Pavel Cerny uvadi pomérné vy&erpavajici vycet riznych situaci,'”® kdy dle jeho nazoru
lze stiZznosti brojit proti postupu spravniho organu. Mimo jiné mezi né fadi 1 stiznost
ucastnikll fizeni proti nevyhovéni navrhu o konani ustniho jednani podle ustanoveni
§ 49 odst. 3 spravniho fadu. Je vSak namisté takovému formalistickému pfistupu
oponovat, prostfednictvim stiznosti by se totiz nemél napadat takovy postup, ktery lze
spravnimu organu vytknout v odvolani ¢i rozkladu. Ostatné bylo by to v rozporu se

smyslem institutu stiZznosti.

1" VEDRAL, Josef. Sprdavni fad. Komentdr. 2. vyd. s. 1395.

'3 Podat stiznost Ize tedy v téch piipadech, kdy na postup spravniho orgdnu dopadd spravni Fad a ze
spravnitho 7adu nevyplyva moznost podani jiného prostiedku ochrany a ndpravy. (VEDRAL, Josef.
Spravni rad. Komentar. 2. vyd. s. 1396.)

17 KADECKA, Stanislav. Namitky a stiznosti. In: KADECKA, Stanislav — MAREK, David (eds.). Novy
spravni rad v praxi krajskych uradii 11. s. 114.

""" Na situaci, kdy spravni orgén neposkytne v souvislosti se svym tukonem piiméfené poudeni, vyslovné
upozoriiuje Nejvyssi spravni soud s odkazem na uplatnéni stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho fadu.
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. tnora 2010 sp. zn. 5 As 32/2009.)

"7 CERNY, Pavel. In: CERNY, Pavel - DOHNAL, Vitézslav — KORBEL, Frantigek - PROKOP, Martin.
Privodce novym spravnim radem s podrobnym vykladem a vzory podani. s. 361-362.
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Joset Vedral dale v této souvislosti podava velmi zajimavy vyklad, pokud jde o
tzv. zasahy, jez jsou v teorii definovany jako faktick4d neformdlni ¢innost a jejich pribeh
tak nelze formalizovat striktnimi procesnimi pravidly.'” Nieméné na zdsahy se spravni
rad vlivem vymezeni jeho piisobnosti podle § 1 odst. 1 pouzije minimalné v rozsahu jeho
S 2az 8 (srov. § 177 odst. 1) a zminéného § 175. Jestlize tak spravni 7ad neposkytuje
jiny prostredek ochrany viici zasahu, potom lze podat stiznost i v pripadé odtazeni
vozidla."™ SouGasnd se nabizi otdzka vztahu stiznosti a spravni Zaloby proti
nezakonnému zasahu'®' spravnim organem,'® kdy zékon &. 150/2002 Sb., soudni 7dd
spravni, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,soudni fad spravni®) oznacuje
v ustanoveni § 85 za nepfipustnou takovou zalobu, bylo-li mozné domahat se ochrany
nebo népravy prostfednictvim jinych pravnich prostfedkili, avSak s vyjimkou piipadd,
kdy se Zalobce domaha pouze urfeni nezakonnosti zdsahu. Uvedenou otdzkou se
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery svym rozsudkem zruSil usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ve véci odtazeni vozidla, kdy byla zaloba krajskym soudem odmitnuta
z diivodu, Ze Zalobce nevyuzil institutu stiznosti dle spravniho fadu a tedy nevycerpal
pozadované prostfedky na ochranu svych prav. Nejvyssi spravni soud nasledné zjistil,
ze 7alobce stiznost podal, 1 kdyZ ji neoznacil vyslovné jako stiznost, coZ na jeji podani
nemélo zadny vliv, protoze spravni organ je povinen posuzovat podani podle jejich
skute€ného obsahu. Zaroven vSak poukdzal na skutecnost, Ze 1 kdyby stiznost poddna

nebyla, nejednalo by se o diivod odmitnuti zaloby. V judikatu se Nejvyssi spravni soud

71 piesto je vymezeni pojmu ,,zdsah velmi slozité a podle Nejvyssiho spravniho soudu presného
vymezeni takové definice dosahnout nelze. Soudni rad spravni ani jiny pravni piedpis blize nedefinuje
pojmy zdsah, pokyn ani donuceni, nicméné z komentari k tomuto zakonu a judikatury Ize dovodit, ze se
zasahem rozumi aktivni ukony sprdavnich organii nebo jinych soucasti verejné spravy v ramci vykonu
verejné moci [...] Presnd definice ani neni moznd, protoze pod pojem zdasahu spada velké mnozZstvi
faktickych cinnosti spravnich organii, ke kterym jsou ruznymi zakony opravneny. Jde o ukony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. faktické pokyny (typicky v dopravé),
bezprostiedni zasahy (pri ohrozeni, pri demonstraci, prikazy ke zjedndani napravy), zajistovaci vkony
atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby viici
nimz smeéruji, a ty jsou povinny na jejich zdkladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké
Jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (iistniho ci jinak vyjadreného) pokynu ¢i
prikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v pripadé nerespektovani
pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku zdsah). (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 sp. zn. 6 Aps 4/2007.)

%0 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdr. 2. vyd. s. 1396.

'8 Soudni ¥ad spravni v ustanoveni § 82 zavedl legislativni zkratku ,,zdsah“, ktera v sob& vedle
nezakonného zasahu zahrnuje i nezdkonny pokyn ¢i donuceni spravniho organu.

182 8 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fdd spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
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ztotoznil s doktrinou, a tedy s tvrzenim, Ze stiznost se svou povahu spiSe ptiblizuje
dozor¢imu prostiedku nez pravnimu prostiedku k domahani se ochrany ¢i népravy.
Procesné se u stiznosti postupuje podle casti ctvrte spravniho radu a vysledkem je
sdeleni (vyrozumeéni). Na vyrizeni stiznosti tedy neni pravni ndrok a samotné jeji
vyFizeni jeste samo o sobé neznamend odstranéni zavadného stavu. Navic o vysledku
Setreni a prijatych opatreni se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud o to pozadal. Takovy
postup proto neskyta dostatecny prostor k poskytnuti ochrany ¢i napravy pred
nezakonnym zasahem. Jednalo by se totiz spise o formalni, nez fakticky prostiedek
napravy a ochrany. [...] PovaZovat za téchto podminek vyuZiti stiznosti za nezbytnou
podminku pripustnosti Zaloby podle § 85 s. 7. s. by tak mohlo vést k neZadoucimu
odepreni soudni ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani inkompatibilitu § 175
spravniho 7adu se soudnim rFadem sprdavnim, zejména pak s jeho § 84 odst. 1, ktery
stanovuje subjektivni dvoumésicni lhiitu pro podani Zaloby. V komparaci se lhiitou pro
vyFizeni stiznosti by totiz mohla nastat situace, zZe v dusledku podani stiznosti, ktera
navic vlivem § 175 spravniho radu nemusi byt vyrizena ve lhiité do 60 dnii, ale ve lhuté
delsi, by doslo ke zmeskani subjektivni lhiity pro podani zZaloby na ochranu pred
nezdakonnym zdasahem spravniho organu. [...] Z hlediska adresdtu pravnich norem by
tedy vyzadovani predchoziho uplatnéni stiznosti podle § 175 spravniho radu bylo velmi
komplikované, slozZité a neprehledné. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze
podani stiznosti podle § 175 spravniho radu neni podminkou pripustnosti Zaloby ve véci
nezdakonného zdasahu."® "** Autor této prace uvedeny judikat z roku 2010 povazuje za
zcela klicovy a pln€ se ztotoziiuje s nazorem NejvysSiho spravniho soudu, spravni
Zaloby rozhodné nemaji nahrazovat uplatnéni procesnich prosttedkii ve spravnim fizeni,

stiznost je vSak v tomto ohledu zcela nedostacujici.

Z hlediska postupu bylo velmi diilezit¢ rozhodnuti vydané rovné€z NejvysSSim
spravnim soudem tykajici se vymezeni vztahu stiznosti a podnétu k tomu, aby spravni
organ konal zmoci Ufedni. V této véci ucinil Zalobce podnét ministerstvu vnitra
s pozadavkem, aby z moci ufedni zahdjilo kroky souvisejici s vykonem dozorové

funkce nad Gzemnimi samospravnymi celky a nasledné brojil stiznosti proti postupu

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010 sp. zn. 4 Aps 2/2010.

'8 Dale také napi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011 sp. zn. 7 Aps 2/2011

nebo Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2012 sp. zn. 1 Aps 9/2012.
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ministerstva, které jim pozadované kroky neucinilo. StiZznost vSak adresoval ufadu
vlady, resp. pifimo predsedovi vlady, s pozadavkem na proSetfeni postupu ministerstva.
Ptedseda vlady mu ptipisem sdélil svou odpovéd’, kterou nasledné soudné napadal. Je
nutné zdliraznit, Ze smyslem podnétu je upozornit spravni organ na urcitou skutecnost,
nevznikd vSak zadny pravni narok, aby tento orgdn pozadavku vyhovél. Navic dle
ustanoveni § 175 odst. 4 spravniho fadu se stiznost podava u piisluSného spravniho
organu, ktery vede fizeni.'™ Z toho vyplyvd, Ze stiznost je procesnim prostiedkem
urcenym pro pripady, kdy spravni organ vede konkrétni spravni rizeni, v néemz hrozi
ucastnikovi takového Fizeni ¢i jiné osobé ujma a zdakon pritom neposkytuje jiny
prostiredek ochrany. Takova situace ovsem v daném pripadé nenastala... [...] Stezovatel
Jje jisté opravnen dat k takovému postupu Ministerstva vnitra podnét, nema vsak pravni
narok na to, aby Ministerstvo vnitra na zaklade tohoto podnétu cinilo jakékoli kroky v
ramci dozoru nad vykonem samostatné piisobnosti obci, to zalezi vylucné na jeho
posouzeni. Tento podnét stézovatele tedy nelze povaZovat za navrh, jimz by bylo
zahdjeno jakékoli spravni rizeni, v jehoz ramci by byl stéZovatel opravneén podat stiznost
dle § 175 spravniho Fadu.' V citovaném rozsudku je také poukazovano na skuteénost,
ze se stézovatelem bylo adekvatné komunikovano, 1 kdyz ze strany ptredsedy vlady se
jednalo o sluSnost a nikoliv o jeho povinnost. Zaslanym piipisem vSak pfedseda vlady
v zadném piipad€ nezasahoval do prav nebo povinnosti stéZovatele, ¢imz se otevira
prostor pro dal§i uvahy ohledné povahy vyfizeni stiznosti, avSak rozsudek se takovym
uvaham piimo vyhyba. Nejvyssi spravni soud v této veci nepredjima svij pripadny
zaver v otdzce, zda vyFizeni stiznosti podle § 175 spravniho radu miize mit v nékterych
pripadech podobu rozhodnuti dle § 65 s. 7. s., na danou véc se vsak § 175 spravniho

radu v zadném pripade nevztahoval a do prav ¢i povinnosti stéZovatele nebylo Zadnym

85 Spravni Fad vyslovné neupravuje situaci, kdy bude stiznost podana u spravniho orgdnu, ktery neni
k jejimu vyrizeni prislusny. Miize se napr. stat, ze stiznost bude podana rovnou u nadrizeného spravniho
organu, kterého lze podle odst. 7 pozadat o preSetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti jemu podrizenym
spravaim organem. Miize vSak (teoreticky) dojit i k tomu, Ze stiznost bude podana spravnimu organu,
ktery kjejimu vyrizeni neni vitbec vécné prislusny. V takovém pripade spravni organ, kterému byla
stiznost podana a ktery neni k jejimu vyrizeni prislusny, tuto stiznost bez zbytecného odkladu postoupt
(preda) k vyrizeni orgdanu k tomu prislusnému a uvédomi o tom stezovatele. (VEDRAL, Josef. Sprdavni
rad. Komentar. 2. vyd. s. 1399.)

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2009 sp. zn. 5 As 38/2009.
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o ’ 1 v rorw . L, ’ ,
zplisobem zasahovdno.'® Autor se bude povaze vyFizeni stiznosti a tedy i témto uvaham

blize vénovat v zavéru tteti kapitoly.

3.2.3 Obsah protokolu

V poftadi tietim stiznostnim diivodem, ktery vymezuje spravni fad, je v souladu
s ustanovenim § 18 odst. 4 obsah protokolu. Protokol je zvlastni ufedni zaznam,'™® ktery
se obligatorné sepisuje o ustnim podani a jedndni a dale také o vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni diitkazu listinou a ohledadni, pokud jsou provadeny mimo
ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rFizenim v dané véci, pri nichz
dochdzi ke styku s uicastniky Fizeni."™ Spravni tad vymezuje obsahové nalezitosti, které
jsou na protokol kladeny. Musi tak obsahovat zejména misto, ¢as a oznaceni tkoni, o
kterych se pofizuje, v€etné vyliceni jejich pribehu, dale identifikaéni udaje vSech
pfitomnych osob, oznaceni spravniho organu spolecné s identifika¢nimi tdaji
opravnéné ufedni osoby, jez ukony provadéla.'” Protokol je nutné opatiit podpisy
opravnéné ufedni osoby, piip. osoby povérené jeho sepsanim, a téz vSech osob, které se
ukonu ucastnily. Zarovenn se do protokolu zaznamenava piipadné odepieni podpisu
vcetné jeho diivodil a téZz ndmitky proti jeho obsahu, které z podstaty véci mohou podat
pouze osoby pfitomné jednani nebo ukonu spravniho organu. A konecné ,,jiné osoby*,
jichz se obsah protokolu dotyka, ale netcastnily se jednani nebo provadéného tkonu,
mohou dle ustanoveni § 175 spravniho fadu podat stiznost proti jeho obsahu. V podani
stiznosti jsou vSak Casov€ limitovani a musi tak ucinit bezprostiedné po seznameni

s protokolem, s jehoz obsahem nesouhlasi.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jednad o stiznost proti spatfovanému
nespravnému postupu spravniho orgénu, a tedy nikoliv o samostatny stiznostni diivod.
Takové uvaha by vSak byla chybnd. Josef Vedral v této souvislosti velmi spravné uvadi,

ze tento typ stiznosti neni stiznosti proti postupu spravniho organu, nebot protokol

%7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2009 sp. zn. 5 As 38/2009.

8 Protokol slouzi nejen jako dilezity ditkazni materidl, ale zajistuje také transparentnost spravniho
procesu. Zakon totiz uklada spravnimu organu povinnost, aby o ukonech, pri nichz dochazi ke styku
spravniho orgdnu s ticastniky Fizeni nebo jinymi dotcenymi osobami, vidy poridil protokol. (KADECKA,
Stanislav. In: KADECKA, Stanislav a kol. Sprdvni fad. s. 141.)

18 Zakon €. 500/2004 Sb., sprdavni Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisis. § 18 odst. 1.

190 8 18 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve zndni pozd&jsich predpisii.
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miize naprosto vérné popisovat pribeh a vysledek jednani nebo jiného ukonu, ktery byl
jeho predmétem, stiznost dotcené osoby vSak miize smérovat napr. proti tomu, co o ni
uvedla pri ustnim jednani nebo ukonu néktera z osob, které se takového jednani
ucastnily, kdy stézovatel bude namitat, Ze uvedené skutecnosti se nezakladaji na pravde
(miize jit napr. o zasah do prdava na ochranu osobnosti, pokud by se ukazalo, Ze bylo o
takové osobé uvedeno a v protokolu na zaklade toho zaznamendano néco, co se dotyka

napi-. jejiho dobrého jména).”!

Spravni tad v ustanoveni § 18 odst. 5, 6 upravuje i mozné opravy protokolu.
Opravu tzv. ziejmych nespravnosti, jimiz typicky byvaji chyby v psani ¢i poctech,
provadi opravnénd ufedni osoba, ale plivodni zapis musi vzdy zlstat Citelny. Ma-li
takova oprava pravni vyznam, obligatorn€ se o ni vyrozumi Ucastnici fizeni. Pokud jde
o jiné opravy, tedy takové, kterymi se nenapravuji zifejmé nespravnosti, je o jejich
provedeni nutné rozhodnout usnesenim, které se pouze poznamendva do spisu a
v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 spravniho fadu se o ném ucastnici fizeni vhodnym
zpisobem vyrozumi. Lze pfedpokladat, ze v ptipadé dlivodné stiznosti budou napravna

opatieni spocivat pravé v téchto opravach.'**

3.3 ProSetieni a vyrizeni stiZznosti

Stiznost je podédna dnem, kdy dosla vécné a mistné ptislusSnému spravnimu
organu, ktery vede fizeni. V tomto piipad¢ vSak nenastava Ucinek, kterym by se o
stiznosti zahajovalo fizeni, jako je tomu v piipadé zahajeni fizeni o zadosti.'”
Spravnimu orgénu tim vznikd povinnost proSetfit veSkeré namitané stiznostni body,
tedy takové skuteCnosti, které stézovatel piimo oznacil a jejichz ndpravu pozaduje, a
nasledné o nich rozhodnout tak, aby byl zjistén takovy stav véci, o kterém nejsou
diivodné pochybnosti.'”* Spravni #ad postup proSetieni a vyfizeni upravuje zcela

minimalné. Zvlastni Gprava v ustanoveni § 175 spravni fadu je strund a pomérné

! VEDRAL, Josef. Spravni ad. Komentdr. 2. vyd. s. 232.

92 Pokud by se vsak v pribéhu vyFizovéni stiznosti zjistilo, Ze protokol presné popisuje to, co bylo
predmétem ukonu (napr. svédecké vypovedi), ale stezovatele se spise nez obsah protokolu dotykd napr.
praveé obsah svédecké vypovédi, nebude tento stav ziejmé resitelny opravou protokolu (nejde o pochybeni
spravniho organu porizujicitho protokol, které by mohl spravni organ opravou protokolu napravit).
(VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. s. 233.)

193§ 44 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

194§ 3 zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni fdd, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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nedostacujici, v otazkach ji neupravenych se v souladu s ustanovenim § 158 odst. 1,
resp. ustanovenim § 177 odst. 2, a nasledné 1 ustanovenim § 154 spravniho tadu
obdobn&'®® uziji ustanoveni &asti Gtvrté spravniho fadu upravujici vyjadieni, osvédéeni a
sdéleni. Zaméru zdkonodarce ponechat proSetfovani a vyfizovani stiznosti v reZimu
pomérné neformalniho procesu, ve srovnani s ,,béZznym* spravnim fizenim, nelze nic
vytknout, rozhodnuti o stiznosti by skute¢né melo byt rychlé a efektivni s co nejmensim
poctem formalnich procedur, které by mohly rozhodnuti oddélit. Na druhou stranu
témet absolutni rezignaci soucasné pravni Upravy na jakoukoliv bliz§i zvlastni upravu
procesniho postupu také nelze oznacit za spravné tfeseni. I kritizovana vladni vyhlaska
z roku 1958 se snazila poskytnout alespont minimalni procesni standard, aby mohlo dojit
k objektivnimu zjisténi vSech relevantnich skutecnosti pro spravné vyfizeni stiZnosti.
V soucasné chvili tak pravni jistotu st€Zovatele a objektivitu vyfizeni véci Casto v praxi
zajistuji nejriznéjSi interni piedpisy, kterymi subjekty vetfejné spravy podrobné
upravuji svoji tuto agendu.

Pii postupu proSetfeni stiznosti spravni tad pfipousti moznost vyslechu
stéZovatele, osob, proti kterym stiznost smétfuje, nebo ostatnich osob, které by svou
vypoveédi mohly pfispét k objasnéni véci, avSak pouze za predpokladu, povazuje-li to

196

spravni organ za vhodné. ™ Nebude-li existovat vile ze strany spravniho organu ¢i

nebude-li to povazovat za nutné, nema stézovatel ani zadna jind osoba narok vyjadrit se
k véci ustng."”” Pokud spravni organ k vyslechu piistoupi, je opravnén doty&né osoby
pisemné a s dostateénym, zpravidla nejménd pétidennim, predstihem predvolat.'”®
V ptedvolani, které se dorucuje do vlastnich rukou, musi byt obligatorné uvedeno, kdo,
kdy, kam, v jaké véci a z jakého diuvodu se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v
pFipadé, Ze se nedostavi.'”’ Pravnim nasledkem v tomto piipadé nebude moci byt

00

v ;2 . . v Y 1.0 v ’
pfevedeni,” tento institut lze vyuzit pouze ve vztahu k Uc¢astnikim fizeni nebo

193 Slovo ,,0bdobné" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu
vyjadriuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. (Usneseni Vlady
Ceské republiky ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188, Legislativni pravidla, ve znéni pozd¢jsich zmén.)

19 § 175 odst. 4 zékona &. 500/2004 Sb., spravni idd, ve znéni pozd&jsich predpist.

7 Uvedeny postup by viak bylo v konkrétnich piipadech mozné hodnotit jako poruseni ustanoveni § 4

odst. 4. spravniho tadu.

198 § 59 zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisii.

199 74akon €. 500/2004 Sb., sprdavni Fad, ve znéni pozd&jsich predpisi. § 59.

2908 60 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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svedkiim, ktefi se bez nalezit¢ omluvy nebo dostate¢nych divodii nedostavi k provedeni
ukonu v fizeni na zakladé ptedvolani. Pokud se tedy doty¢nd osoba k vyslechu na
pfedvolani bez nélezité omluvy nedostavi, Cisté teoreticky lze pfistoupit k uloZeni
poiadkové pokuty az do vyse padesati tisic korun Eeskych, ' pokud viak v piedvolani
na tento pravni nasledek byla upozornéna, nicméné¢ v praxi by takovy doslovny vyklad
byl pon€kud neptedstavitelnym a byl byla by jim vytvarena urcitd pseudoproblematika.
Kromé uvedené povinnosti dostavit se na pfedvolani spravniho orgénu k vyslechu vSak
doty¢né osob¢ soucasné nevznika povinnost vypovidat a zalezi tak ¢isté na jeji vili, zda
se k véci bude chtit vyjadrit.

Josef Vedral vSak uvadi, Ze obdobn¢ lze aplikovat ustanoveni § 137 spravniho
fadu o podani vysvétleni, coz vyslovné piipousti ustanoveni § 154 spravniho fadu.”*
Institut vysvétleni slouzi k provéfeni oznameni, ostatnich podnéth a vlastnich zjiSténi
s cilem opatfit spravnimu organu veSkeré potfebné podklady, které by mohly byt
divodem k zah4jeni fizeni z moci Gfedni. Spravni organ miiZe tohoto institutu vyuZit
subsidiarné, tedy v ptipadé€, kdy nelze potiebné podklady, resp. rozhodné skutecnosti,
zjistit jinym Gfednim postupem. V takovém piipadé jiz nezélezi na vili piislusnych
osob, k podani vysvétleni spravnimu organu je totiz povinny kazdy.”” Josef Vedral
uvadi, ze pokud by byly splnény podminky pro postup podle ustanoveni § 137
spravniho tadu, vyplyvd znéj povinnost dotéené osoby podat spravnimu organu
vysvétleni. Spravni organ v této souvislosti navic disponuje fadou zajiStovacich
prosttedkl, je opravnén aplikovat ustanoveni o ptredvolani a pfedvedeni204 a kazdému,
kdo bezdivodné¢ odmitne podat vysvétleni, mize spravni organ ulozit potadkovou
pokutu az do vySe péti tisic korun Ceskych. Ve vztahu ke stiznostem si Ize vSak tento
doslovny vyklad jen tézko pfedstavit, opét by dochazelo k vytvareni

pseudoproblematiky. RozSifovani ustanoveni § 137 spravniho tadu na proSetfeni

21 8 62 odst. 1 pism. a) zakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

22 VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2. vyd. s. 1400.
203 8 137 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

% Petr Kolman se v souvislosti s institutem piedvolani zabyval jeho uplatnénim u tzv. ,,vahajicich
stézovatell. Zajimavou otazkou je jak postupovat v pripadé tzv. "vahajiciho stéZovatele". Tedy takového
ktery poda stiznost, ale pak se jiz nedostavuje k podani doplitujiciho vysveétleni nutného k realizaci
proSetieni predmétné stiznosti. Dle mého ndazoru - po gramatickém a teleleologickém vykladu
relevantnich ustanoveni SR - nelze v takovém pripadé ze strany spravniho orgdnu vyuZit institutu
predvedeni dle SR. (KOLMAN, Petr. Stiznosti podle nového spravniho fadu. In: Pravni radce. Praha:
Economia, a. s., 2005, ro€. 13, €. 8, s. 39-43. ISSN 1210-4817. s. 36.)
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stiznosti by v urcitém slova smyslu bylo moZné oznacit za Sikandzni postup spravniho

organu.

Spravni organ je povinen prosSetfit veskeré stiznostni body, které stéZovatel ve
svém podani oznacil a jejichz napravu pozaduje. Pokud je stiznost, at’ jiz zcela nebo
zCasti, shleddna divodnou, je spravni organ bezodkladné povinen piijmout veskera
potiebna opatfeni k napravs.””® Mezi charakteristické vlastnosti takovych opatfeni bude
rozhodné patfit jejich individudlnost. Pokud byla stiznost namirena proti nevhodnému
chovani urednich osob, miize byt opatrenim k naprave zpravidla pracovnépravni sankce
podle prislusnych pravnich predpisii, popr. disciplinarni sankce vyplyvajici z kdarné

6 Pracovn&pravnimi sankcemi mohou byt napf. vypovéd dana

odpovédnosti.™
zaméstnavatelem”™’ & okamzité zruSeni pracovniho poméru,”*® z disciplinarnich sankci
lze uvést pisemnou ditku ¢i snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendarnich
mesict.’”” Pokud stiznost smérovala proti postupu sprdavniho orgdnu, miZe byt
opatrenim k napravé rovnez disciplinarni pracovnépravni ¢i opatieni, spocivala-li
pricina nespravného postupu v jednani uredni osoby nebo napr. organizacni opatreni,
pokud by se napriklad ukdzalo, zZe ditvodem bylo nevhodné rozdéleni pravomoci v ramci
spravniho orgdnu podle jeho vnitinich predpisii.>'™ *'" O vysledku Setieni a piipadnych
opattenich k napraveé informuje spravni organ stézovatele pouze tehdy, pozada-li o to,
vzdy viak o tom u&ini obligatorn& zaznam do spisu.”'? Pravni uprava tedy predpoklada,

zZe se ve veci obligatorné zaklada spis ve smyslu ustanoveni § 17 spravniho fadu, nékteti

3.8 175 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., sprdavni Fad, ve znéni pozdéjsich piedpisii.

2% VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2. vyd. s. 1401.

278 53 odst. 1 pism. f), g) zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik préce, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

28 8 55 odst. 1 zdkona &. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2998 89 odst. 2 pism. a), b) zakona &. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, ve znéni pozdgjsich piedpis.

219 VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2. vyd. s. 1401.

211 , L . L . A S
Zatimco v pripadé vydani rozhodnuti se jednd o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, meéni, rusi

nebo zdavazné urcuji prava nebo povinnosti prislusného ucastnika spravniho rizeni, a ktery tedy miri na
daného ucastnika ci ucastniky rizeni, u opatieni k ndprave ve spojeni se stiznosti podle § 175 spravniho
radu, ktera miize smérovat toliko proti nevhodnému chovani urednich osob nebo proti postupu spravniho
orgdanu, se potom miize jednat o nejriznéjsi ukony s povahou a dusledky organizacnimi,
administrativnimi, prip. odpovédnostnimi, a persondlnim adresatem miize jen dotcend uredni osoba. V
pravaim postaveni ucastnika Fizeni-stézovatele se potom takovda ndprava projevuje jen jako
zprostredkovany odraz prijatych opatieni, ktery neni zpuisobily zalozit, zménit, zrusit nebo zavazné urcit
jeho prava nebo povinnosti. (Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2011 sp. zn. Komp
7/2010.)

2128 175 odst. 6 zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni idd, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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autofi ale s ohledem na ustanoveni § 154 spravniho fddu dovozuji, Ze se spis zaklada
pouze v ptipad¢€ potieby, s ¢imz vSak sohledem na zvlastni Gpravu stiznosti nelze

souhlasit.”"?

Autor této prace nespatfuje divodnost rozdilnosti mezi odstavcem patym
ustanoveni § 175 spravniho tadu, kdy spravni organ obligatorné vyrozumiva sté¢Zovatele
o vyfizeni jeho podani, a odstavcem Sestym stejného ustanoveni, dle kterého ma spravni
organ povinnost vyrozumét sté¢Zovatele o vysledku probéhnutého Setfeni a piipadném
pfijeti opatfeni k napravé pouze za predpokladu, ze o to stéZovatel pozada. Naopak
autor zastava nazor, Ze by bylo vhodné stézovatele informovat vzdy obligatorné a pokud
to bude mozné, tak by to spravni organ mél ucinit soub&zné s vyrozumeénim o vytizeni
stiznosti. Nicméné soucasnd Uprava stéZovatelovo pravo na informace nijak nepopira
ani nevylucuje, pokud nepozadd o vyrozuméni ohledné vysledku Setfeni a pfijatych
opatfeni k napravé jiz v podani samotném, jeho pravo tim nezanikd a miize o to
nasledné¢ pozéadat jak beéhem vyfizovani stiznosti, tak 1 po vyrozuméni o zplisobu
vytizeni jeho podani.*'* Pfi poskytovani vyzadané informace si viak spravni organ
nemiize pocinat libovolné, ale dle jeji povahy musi respektovat piislusné zvlastni
zakony. Napf. pokud byla shleddna divodnou stiznost proti nevhodnému chovani
ufedni osoby a této osobé bylo néasledné ulozeno disciplinarni opatieni, je spravni organ
limitovan osobni povahou takovych informaci a v tomto ohledu je povinen formulovat

215, 216

vyrozumeéni stéZovateli. Jen téZko si Ize pfedstavit, Ze by vyrozumeéni st€Zovatele

v rowr Y s r v TR EO ’ v s 217
napt. obsahovalo rodné ¢islo tfedni osoby, které bylo ulozeno disciplinarni opatieni.

13 Spis se ale vede povinné pouze ve spravnim Fizeni. PFitom fada vikonit spravniho orgdnu se nevede ve
spravnim rizeni. Mimo spravni Fizeni se ani nemusi vést spis podle § 17 s ohledem na vycet paragrafii v §
154 spravniho radu a spis se vede tehdy, je-li to potrebné. (SROMOVA, Eva. Spravni Fizeni od A do Z. 2.
vyd. s. 209.)

214 VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2. vyd. s. 1401.

215 pokud spravni organ poskytne osobni iidaje o vefejné ¢inné osobé, funkciondri ¢i zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni cinnosti, o jeho funkcénim nebo pracovnim zarazeni,
neni vyzadovan souhlas této osoby. (Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrane osobmnich udajii a o zméné
nékterych zakomi, ve znéni pozdéjsich predpisti. § 5 odst. 2 pism. f).) Je proto nutné rozliSovat, které
z poskytovanych informaci spliuji citovanou povahu a Ize je tedy poskytovat bez souhlasu osoby, jiz se
tykaji, a které je naopak mozné poskytnout vyhradné se souhlasem této osoby.

1% Divodii, pro¢ moderni spolecnosti poskytuji osobnim tidajiim zvldstni ochranu, je celd Fada. Typickym
znakem osobnich udaji je, Ze mohou sice ndlezet do oblasti verejné sféry, takovym udajem je napr.
fyzicka podoba clovéka nebo adresa jeho bydliste, ale v jistém kontextu miize urcité nakladani s nimi
ohrozit jeho soukromi. Je-li osobni uidaj nekomu poskytnut, maji moznost se s nim sezndmit dalsi osoby, a
to bez vedomi, ba i proti vili toho, jehoz se tyka. Pritom, pokud jiz jednou je osobni udaj poskytnut, nelze
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Z vyse uvedené¢ho je tedy patrné, ze zakonna uprava rozliSuje ,,vyfizeni
stiznosti, o kterém musi byt stézovatel vzdy obligatorné vyrozumén, a ,,vysledek
Setfeni a opatfeni piijata k ndpravé®, o kterych je stézovatel informovén pouze, pokud o
to sam pozada. Autor této prace povazuje toto rozliSeni za neopodstatnéné a ptiklonil by
se k obligatornimu vyrozuméni stéZovatele, které bude obsahovat veSkeré informace o
zpusobu vyfizeni stiznosti, vysledku Setieni a piipadnych opatieni piijatych k néprave.
Tato terminologie rozhodné nebude pro pravni laiky, ktefi budou tvofit vétSinu
stéZovateld, srozumitelnd a pod pojmem ,,vyrozuméni* budou jisté automaticky chapat i
informaci o vysledku Setfeni a pfijatych opatifeni. Podobné se k tomuto problému
vyjadiil Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu v roce 2006, ktery pod pojmem
»Vyfizeni stiznosti“ chape prezkoumani procesnich nalezitosti stiznosti, vécného
problému obsazeného ve stiznosti a prijeti opatieni k napraveé zdavadného stavu nebo
vyvozeni diisledkii ze zjisteného pochybeni, zaroven pak dodava, ze takovy vyklad vsak
nekoresponduje s dikci § 175 odst. 5 a 6 spravniho radu. Zatimco § 175 odst. 5
spravniho Fadu hovori o vyrizeni stiznosti, které spojuje s lhiitou a o kterém musi byt
stezovatel vyrozumen, § 175 odst. 6 spravniho rFadu upravuje opatieni k napravé a
stanovi, ze o vysledku Setfeni a o prijatych opatrenich k napravée se ucini zaznam do
spisu a stéZovatel se vyrozumi pouze, pokud o to pozidd.*'® Logicky se tak nabizi
otazka, jak ma takové vyrozuméni o vyfizeni stiznosti vypadat, pokud v ném
obligatorné¢ nemuseji byt obsaZzeny vysledky Setfeni a informace o pfipadnych
opatienich k napravé. K vykladu ustanoveni § 175 odst. 5 spravniho fadu ministersky
poradni sbor dale poskytuje logickou a spravnou argumentaci, dle které na zdklade vyse
uvedeného je treba vyrizenim stiznosti podle § 175 odst. 5 spravniho Fadu rozumét
pouze prezkoumadni procesnich ndlezZitosti stiznosti a informaci, zda byla stiznost

posouzena vécné. Na vyFizeni stiznosti navazuje vyrozumeni stézZovatele. Ve vyrozumeni

takovy ukon vzit zpét, neni tedy mozno vrdtit situaci tam, kde byla pred jeho poskytnutim. (MATES,
Pavel. Ochrana soukromi ve spravnim pravu. s. 181-182.)

27V tomto ohledu dokdze zdkonoddrce zcela pregnantné vymezit, jaké informace tykajici se jednotlivého
urednika je pri vykonu své uredni cinnosti urednik povinen strané, se kterou jednd, resp. jejiz vec resi,
poskytnout. Jde o jméno, prijmeni, sluzebni oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru sluzebniho uradu
Jje zarazen. (MATES, Pavel — SKULOVA, Sona. K problému ochrany soukromi vFednikii verejné spravy
v otazce platii a odmén z pohledu prdava na informace [online]. [Cit. 2016-01-10]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-problemu)

18 Zavér ¢. 26 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. biezna 2006.
Lhiita pro vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 5 spravniho radu [online]. [Cit. 2015-08-20]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/26a-pdf.aspx
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o0 VyFizeni stiznosti tak bude spravni organ stezovatele informovat o tom, Ze jeho podani
posoudil jako stiznost ve smyslu § 175 spravniho radu, Ze stiznost shledal nedivodnou
(napr. byla podana opakovanée bez uvedeni novych okolnosti), c¢astecné diivodnou nebo
duvodnou. Toto sdéleni by mél spravni organ s ohledem na principy dobré spravy
oditvodnit. Proto zde bude muset uvést i sva skutkova zjisteni, kterymi odiivodni zvoleny
zplisob vyFizeni stiznosti.”" Autor této prace opét zdiraziiuje, Ze takovéto rozliSovani je
velmi nesrozumitelné a ivahy de lege ferenda lze jisté smétovat ke sjednoceni pouzité

terminologie.

Jak jiz bylo uvedeno, do proSetfeni a vyfizeni stiZznosti se logicky nezapojuji ty
ufedni osoby, proti kterym je stiznost sméfovana. Dochazelo by tak ke zcela absurdni
situaci, kdy by tyto z logiky véci podjaté osoby rozhodovaly o vlastnim chovani ¢i
postupu. Spravni fad soucasné nestanovuje, kdo konkrétné (napi. predstaveny ¢i zcela
jiny odbor) bude tuto véc projednavat, zalezi tedy na vnitinich pfedpisech konkrétniho
spravniho organu nebo pokynu jeho vedouciho. I pfesto k této absurdni situaci dochazet
muize, a to zejména v situaci, kdy bude pozadovdno pieSetfeni zplisobu vyfizeni
stiznosti, kterd sméfovala proti nevhodnému chovani ¢i postupu ministra nebo
vedouciho jiného ustfedniho spravniho ttadu, ktery bude de facto rozhodovat o svém

M /4 /4 W M . . w77 I /4 4 /4 22 A b b4 M w7’
jednani, protoZe neexistuje jemu nadfizeny spravni organ.”** Samoziejmé nejvyssim

219 74avér €. 26 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. biezna 2006.
Lhiita pro vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 5 spravniho radu [online]. [Cit. 2015-08-20]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/26a-pdf.aspx

20 A¢ se miZe tato konstrukce jevit nerealnou, pii pohledu na judikaturu je patrné, Ze k podobnym
situacim obcas dochézi. Napf. v roce 2000 Ustavni soud odmitl tstavni stiznost, na jejimz pocatku bylo
zamitavé prvoinstanéni rozhodnuti ministra obrany tykajici se zadosti o propusténi z vojenské sluzby,
nasledné ministr zamitl i podany rozklad proti tomuto rozhodnuti a stejny ministr i v roce 1999 zamitl
zadost o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. StéZovatel se se stiznosti na postup v této véci
obratil na zmocnénce viady pro lidska prava (dale "zmocnénec") a vyjadril presvédceni, Ze je
neprijatelné, aby ve vSech trech instancich rozhodovala v neprospéch obcana jedna a taz osoba.
Zmocnénec dal stézovateli v zdsadeé za pravdu, odmitl se vSak stiznosti zabyvat s oditvodnénim, ze k tomu
neni kompetentni. Teprve na stéZovatelovu vyzvu, aby stiznost podle viadni vyhlasky ¢ 150 /1958 UL, o
vyFizovdani stiznosti, oznameni a podnétu pracujicich, postoupil organu, ktery je kompetentni o ni
rozhodnout, se sice pripadem zabyval, postoupil vSak stiznost ministru obrany, ackoliv ji mél postoupit
osobé, ktera je mu nadrizena. Sviyj postup vysvétlil tim, Ze Zadny pravni predpis nestanovi, kdo je
nadrizen ministru obrany. [...] Funkce zmocnénce je politickd, nikoli statné mocenskd. Zmocnénec
rozhodné nepredstavuje organ ochrany lidskych prav, ktery by byl alternativou soudiim, popripadé
dalsim organim verejné moci (statni sprave, samosprave). Z toho vyplyva, ze vysledkem cinnosti
zmocnénce nemiize byt akt organu verejné moci (rozhodnuti, opatreni, jiny zasah). Pro nedostatek pasivni
legitimace na strané zmocnénce vlady pro lidskd prava sendat Ustavniho soudu mimo vstni jedndni bez
pritomnosti ucastnikii dosel k jednomyslnému zdveéru, ze navrh je zjevné neopodstatnény, a proto jej
usnesenim odmitl podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni zdakona ¢. 77/1998 Sb.
(Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2000 sp. zn. I1.US 1/2000.)
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vykonnym organem, ktery fidi, kontroluje a sjednocuje Cinnost ministerstev a jinych
Gstednich spravnich ufadi, je vlada,”?' aviak vidda jako hierarchicky nejvyssi orgdn
statni spravy md ipiné jiné iikoly nez in concreto zasahovat do spravnich Fizeni**
Radek Ondru$ v této souvislosti uvadi, ze stiznost na postup ¢i chovani ministra
vyfizuje Utad vlady Ceské republiky.”” S citovanym tvrzenim se autor této prace
jednozna¢né neztotoziiuje a nenachazi pro n¢j zadnou oporu v pravnim fadu, naopak
Utad vlddy méa zcela jiné a relativné specifické postaveni ustfedniho spravniho
tfadu.?* #*° V ptipadé tzv. ,netstfednich® spravnich Gfadd, pokud stifnost sméiuje
proti chovani c¢i postupu predstaveného spravniho orgadnu, ziejmé by méla byt
postoupena k vyrizeni nadrizenému spravnimu organu (§ 14 odst. 4, § 131 odst. 4

226
spravniho radu).

Spravni organ po vyftizeni stiznosti jiz dale neprovadi zadna nasledna kontrolni
zjisténi, kterd ptredpokladdala ptfedchozi uprava, prostfednictvim kterych by bylo

dohlizeno, zda jsou piijata opatieni k nédpraveé skutecné ucelna.

Zaroven je nutné uvést, Zze postup pfi proSetfovani a vyfizovani stiznosti je
subsidiarni vic¢i veskerym ostatnim postuptim dle spravniho tadu. Pokud by napriklad
byla podana stiznost proti usneseni, které se pouze poznamendva do spisu, neznamend
$ 175, Ze by vyrizeni stiznosti napr. postupem podle § 175 odst. 7 mélo dostat prednost
pred vydanim rozhodnuti ve véci, resp. Ze by se vydanim rozhodnuti ve veci mélo

vyckavat na vyrizeni stiznosti — prednost maji v tomto pripadé postupy podle casti druhé

21§ 28 odst. 1 zakona &. 2/1969 Sb., o zizeni ministerstev a jinych tistiednich orgdnii statni spravy

Ceské socialistické republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.
222 MATES, Pavel — STARY, Marek. Zdklady spravniho prava procesniho. s. 105.

22 ONDRUS, Radek. Sprdavni #ad. Novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. s. 501.

2% Ukoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim cinnosti viddy Ceské republiky,

jejich organii, clenit viady, kteri nejsou povereni Fizenim ministerstva nebo jiného uradu, a organiu, o
nichz tak stanovi zvlastni zdkon nebo tak rozhodne viada, pini Urad viddy Ceské republiky. (Zikon &.
2/1969 Sb., o zFizeni ministerstev a jinych tistiednich organii statni spravy Ceské socialistické republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist. § 28 odst. 2.)

* QOstatné jak je také uvedeno piimo na internetovych strankach Ufadu vlady CR, hlavnim tkolem
tohoto ufadu je plnéni pievazné administrativnich tkonti. (Urad viady | Vidda CR [online]. [Cit. 2015-08-
08]. Dostupné z: http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/postaveni-uradu-vlady-cr-3688/)

2 CERNY, Pavel. In: CERNY, Pavel - DOHNAL, Vitézslav — KORBEL, Frantisek - PROKOP, Martin.
Priivodce novym spravnim radem s podrobnym vykladem a vzory podani. s. 363.
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a treti spravniho radu, jinak by bylo mozné prostrednictvim stiznosti paralyzovat

. w227
prakticky jakékoliv spravni Fizeni.

3.4 Lbhiita pro vyrizeni stiZnosti

Také pomérn€ zvlastni situace nastava z hlediska lhit, kdy pfedchozi a jinak
problematickd vladni vyhlaska z roku 1958 upravovala velmi spravné relativné kratké
lhiity pro vyfizeni stiznosti, naopak v ptipad¢ spravniho fadu se zakonodarce vydal
cestou opacnou a nastala ponékud ptrekvapiva situace, kdy ambice o moderni spravni
kodex a ostré vymezeni se proti dosavadni legislativé nebyla v tomto piipad€ naplnéna.

Spravni organ je povinen stiznost vyfidit do Sedesati dnii ode dne jejiho doruceni vécné

228, 229 :230

a mistn¢ pfislusSnému organu. Resp. s ohledem na zasadu rychlosti™™ je nutné
ustanoveni o lhit¢ vykladat tak, Ze spravni orgdn je povinen stiznost vytidit bez
zbyte¢nych prutahil, nejdéle vSak v Sedesatidenni lhiit€. Soucasné ve stejné lhiit¢ musi
byt stézovatel vyrozumén o vytizeni jim podané stiznosti.”>' Spravni ¥ad se nijak blize
nevyjadfuje k formé takového vyjadieni, byvd proto dovozovéno, Ze s ohledem na
obecnou zdasadu pisemnosti Fizeni (§ 15 odst. 1, na ktery se odkazuje v § 154) by se tak

v ’ ’ v o v v v o . 232
mélo stat zasadné pisemné, tzn. pripadné i elektronicky.

Pti pohledu na ustanoveni § 71 spravniho tadu, které upravuje lhiity pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni a stanovuje povinnost spravniho organu vydat je bez
zbyte¢ného odkladu, pfip. do tficeti dnii od zahdjeni fizeni stim, Ze teprve ve
vyjimecnych piipadech lze tuto lhitu prodlouzit, plisobi Sedesatidenni lhiita u stiznosti

velmi neopodstatnéné. Jisté by nebylo na misté tvrzeni, Ze proSetieni a vyfizeni stiznosti

T VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2. vyd. s. 1396.
28§ 175 odst. 5 zékona &. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
2 Lhiita pro vyFizeni stifnosti zacind bézet dnem, kdy byla stiznost dorucena spravnimu orgdnu, ktery je
prislusny pro jeji vyrizeni. V pripade, Ze je stiznost dorucena spravnimu ovgadnu, ktery k jejimu vyrizeni
prislusny nent, zacina lhiita kvyrizeni bézet az od okamziku, kdy byla stiznost postoupena orgdanu
prislusnému a kdy ji tento organ obdrzel. Pokud byla stiznost podana na zdklade odst. 3 ustné (nebyla
tedy ,,dorucena”), zacina lhita k vyrizeni bézet dnem podani stiznosti u spravniho organu, tedy dnem,
kdy o ni spravni organ sepise pisemny zdaznam. (VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 2. vyd. s.
1400.)

298 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

B 1] zirejmé by viak mélo stacit, pokud bude stézovateli vyrozuméni o vyFizeni stiznosti v této lhiité
odeslano, podobnym zpiisobem se vyklada i lhiita pro vyrizeni podnétu k zahdjent rizeni z moci uredni (§

42 spravniho radu). (VEDRAL, Josef. Spravni 7ad. Komentar. 2. vyd. s. 1400.)
32 VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2. vyd. s. 1400.
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predstavuje vzdy jednoduchy tkon, nicméné spravni orgéan v této agend¢ nemusi splnit
tolik zdkonem stanovenych procesnich povinnosti a postupii jako v ptipadé spravniho

fizeni, proto autor této prace zaujima velice kriticky postoj k této ptiliSné délce.

Uvedenou Sedesatidenni lhiitu navic spravni organ miize jest¢ dale piekrocit,
nelze-li v jejim pribshu zajistit veskeré podklady potfebné pro vykizeni stiznosti.**>
Stézovateli nepomlzZe ani ustanoveni § 175 odst. 3, kdy by o Gstn€ podané stiznosti mé¢l
spravni organ rozhodnout ihned, protoZe vyhodnoti-li tento organ podani tak, Ze o ném
dle jeho nézoru nebude mozné rozhodnout bezprostiedné, sepiSe o ném pouze pisemny
zaznam a dlouhé lhity pro vyfizeni tak zlistanou zachovany. Jak jiZ bylo uvedeno,
spravni organ nezajiStuje tolik podkladii, jako je tomu v pfipadé vydani spravniho
rozhodnuti, neprovadi dokazovani a ¢asto ani nepozaduje podani vysvétleni. S ohledem
na nekteré zvlastni zdkony, které budou piedstaveny v nasledujici kapitole a které
vylu€uji moznost prodluzovani lhiity pro vytizeni stiznosti, je piekvapive, ze dle obecné
upravy je mozn¢ jiz tak dlouhou lhiitu déle prodlouzit, pficemz spravni fad nijak vice
nespecifikuje, jakd by méla byt celkovd maximalni lhita, a to ani prostfednictvim
neurcitych pravnich pojmi, jako napf. ,,po dobu nezbytné nutnou®. Piikladem diivodu
prodlouZeni ,,zakladni* Sedesatidenni lhiity pro vyfizeni stiznosti byva Casto uvadén
ptipad nemoznosti vyslechu stézovatele.”>* Takova situace, kdy napf. stéZovatel bude
dlouhodobé zdravotné indisponovdn a nebude mozZné jej vyslechnout, samoziejmé
nastat mize. I pfesto je nutné si uvédomit, Ze s ohledem na lhtty a jejich prodluzovani
uvedené v ustanoveni § 71 spravniho fadu tykajici se vydani rozhodnuti (uvazovano za
stejné situace zdravotni indispozice Uc€astnika fizeni), oproti kterému rozhodovani o
stiznosti pfedstavuje relativné neformalni proces, neni moznost prodluZzovani
opodstatnéna. Nehled¢ na skutecnost, ze pokud dojde k ticelovému a nepravdivému
oso¢eni ufedni osoby z nevhodného chovani nebo jejiho postupu, bude tato osoba v
»izeni* o stiznosti osobou dotcenou a bude jejim opravnénym zajmem, aby byla véc co

nejdiive proSetfena.

V odborné literatufe se Casto objevuji uvahy ohledn¢ vykladu véty druhé

ustanoveni § 175 odst. 5 spravniho tadu ,,O vyrizeni stiznosti musi byt stézovatel v této

233 8 175 odst. 5 zakona &. 500/2004 Sb., sprdavni dd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

2% JURNIKOVA, Jana. In: SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni prdavo procesni. 2. vyd. s. 126.
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Ihité vyrozumén.“*> Rada autor se zabyva otazkou, zda bude Sedesatidenni lhiita
skutecné dodrzena, pokud bude vyrozuméni o vytizeni stiznosti odeslano stéZovateli az
posledni den této lhiity. Touto problematikou se zabyval i Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu v roce 2006, ktery na zakladé logické argumentace dospél k zavéru,
ze odeslani vyrozuméni stézovateli v posledni den lhlty je v souladu se zdkonnou
upravou spravniho tadu. Ve smyslu § 158 odst. 1 spravniho rFadu se pri vyrizovani
stiznosti pouzije cast ctvrta spravniho radu. Z toho lze vychazet i pri vykladu § 175 odst.
5 spravniho Fadu upravujicitho lhiitu pro vyrizeni stiznosti. Podle § 175 odst. 5
spravniho Fadu musi byt stiznost vyrizena do 60 dnu ode dne jejiho doruceni spravnimu
organu prislusnému k jejimu vyrizeni. Pri vykladu tohoto pravidla je treba na zdkladeé §
154 spravniho radu primeérene pouzit § 71 odst. 2 pism. a) sprdavniho radu, ktery
stanovi, Ze rozhodnuti je vydano predanim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni. Obdobné je tedy stiznost vyrizena predanim pisemného vyhotoveni
vyrozumeéni o jejim vyrizeni k doruceni. V této souvislosti je zapotiebi poznamenat, Ze
spravni 7ad nepozaduje, aby se vyrozumeéni o vyrizeni stiznosti dorucovalo do viastnich

236
rukou.

Dlouze nastavené lhity 1ze oznacit jako jeden z nejvétSich nedostatkil soucasné
pravni Gpravy a naopak ptredchozi vladni vyhlasku lze v tomto ohledu vyzdvihnout jako

daleko propracovanéjsi predpis.

3.4.1 Necinnost spravniho organu

Pokud by se spravni organ zjakéhokoliv divodu stiznosti nezabyval nebo
ucelové jeji vyfizeni protahoval, lze aplikovat ustanoveni spravniho fadu o
neéinnosti,’ které sice predpoklada feseni takové situace nadiizenym organem, avsak
dle autora této prace neni ani ochrana pfed nezdkonnou necinnosti upravena zcela
optimalné tak, aby vedla k rychlému feSeni nastalé situace. Nadfizeny spravni organ je
povinen ucinit zmoci Ufedni opatfeni proti necinnosti, a to jakmile se o tomto

nezédkonném postupu dozvi. Je tak v souladu s ustanovenim § 80 odst. 4 spravniho fadu

3 zakon &. 500/2004 Sb., sprdavni fd, ve znéni pozdéjsich predpist. § 175 odst. 5.

26 Zavér ¢. 26 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 6. biezna 2006.
Lhuta pro vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 5 spravniho radu [online]. [Cit. 2015-08-20]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/26a-pdf.aspx
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§ 80 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve znéni pozd€jsich predpist.
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opravnén a) prikdzat neCinnému organu, aby ucinil veskera potiebnd opatieni ke
zjedndni napravy, b) vyfizeni stiznosti pfevzit a rozhodnout o ni namisto nec¢inné¢ho
organu, c) povéfit ve svém spravnim obvodu jiny spravni organ vedenim fizeni, d)
prodlouzit zdkonnou lhiitu k vyfizeni stiznosti, avSak za ptedpokladu, lze-li divodné
prepokladat, ze v této lhaté piislusny spravni organ véc vyfidi a soucasné je takovy
postup vyhodné&jsi pro stéZovatele. Z pohledu stézovatele, ktery by jisté ocenil rychlé a
jemu srozumitelné feSeni, a jehoz zdmérem rozhodné nebude vyvoldni dalsiho
dlouhodobého a slozitého procesu, nelze proto hovofit o efektivni pravni Gpravé. Navic
az do okamziku uplynuti zdkonné lhiity pro vyfizeni stiznosti je stéZovatel opravnén
obracet se na nadfizeny spradvni organ pouze s podnéty, zddost muize ucCinit aZ po

marném uplynuti zdkonné lhiity.

Dle Josefa Vedrala poskytuje podobnou moznost ochrany u nadfizeného organu
také ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho tadu, kde je stanoveno, zZe pokud ma stézZovatel
za to, Ze stiznost, kterou u prislusného spravniho organu podal, nebyla radné vyrizena,
miuiZe pozadat nadrizeny spravni organ, aby preSetril zpiisob vyrizeni stiznosti. Stiznost
neni radné vyrizena ani tehdy, pokud neni vyrizena viibec, popr. ve lhuté zdkonem

;2
stanovene. 38

Necinnost, resp. nezdkonna necinnost spravniho organu neni v ¢eském pravnim
fadu nijak legaln¢ definovdna a vymezuje ji tak odborna literatura. Z fady teoretickych
definic autor této prace uvadi pojeti Katefiny Frumarové obsahujici veSkeré podstatné
znaky tohoto ,,jednani. Jde tedy o protipravni jednani (postup) organu verejné spravy
spocivajici v poruSeni zakonem stanovené (ulozené) povinnosti (aktivné) konat, zejména
vydat rozhodnuti ¢i provést jiny ukon, a to v zakonem stanovené, popr. primérené
Ihite. > V praxi asto dochazi k tomu, Ze dot&ené osoby proti tomuto nezidoucimu
stavu podavaji stiznost dle ustanoveni § 175 spravniho fadu, nicméné takové podani
nemuze obstat, protoze spravni fad v ustanoveni § 80 zaruCuje ,jiny prostiedek
ochrany*. Spravni orgén je vSak povinen kazdé podani posuzovat podle jeho skutecného
obsahu a tedy i ,,stiznost* uplatnénou proti necinnosti je povinen posoudit a vytidit

v souladu s ustanovenim § 80 odst. 3 spravniho fadu.

28 VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2. vyd. s. 1401.
9 FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti verejné spravy. s. 289.
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3.5 Zména a prezkoumani zpiisobu vyrFizeni stiznosti

Zpusob vyfizeni stiZznosti organem, ktery vede fizeni, samoziejmé& nemusi byt
kone¢ny. Pokud vytizeni stiznosti trpi vadami, které 1ze opravit a souc¢asné tim nebude
zpusobena Ujma néckteré z dotCenych osob, spravni organ v souladu s ustanovenim
§ 156 odst. 1 spravniho fadu tyto vady opravi usnesenim, které se pouze poznamenava
do spisu. Takto lze uvaZovat zejména o opravé gramatickych ¢i pocetnich chyb.
Odstavec druhy ustanoveni § 156 spravniho tadu se déle zabyvd osvédéenimi,
vyjadifenimi ¢1 sdélenimi, kterd jsou v rozporu s pravnimi ptedpisy a ktera nelze opravit
popsanym zpusobem. V takovém piipadé dochéazi k jejich zruSeni organem, ktery je
vydal nebo ulinil, a to sucinky ode dne, kdy byla vydana ¢i u€inéna. Na vyfizeni

stiznosti vSak tento postup aplikovat nelze, coz uvedené ustanoveni vyslovné stanovuje.

V rozhodovaci praxi ziistava daleko CastéjSim pripadem situace, kdy stézovatel
pozaduje prezkoumani zplsobu vyfizeni stiznosti. Dle ustanoveni § 175 odst. 7
spravniho fadu je stéZovatel opravnén pozadat nadfizeny spravni organ, pokud se
domniva, Ze jeho stiznost nebyla vyfizena fadné, o pieSetfeni zpisobu jejiho vyfizeni,
¢imz je vyjadiena dvojinstancnost vyfizovani stiznosti. Kromé obecného vykladového
ustanoveni tykajiciho se urGeni nadfizeného organu®* spravni ¥ad nijak vice
nespecifikuje, jak bude postup presetieni pfed timto organem probihat. Zakonodarce se
omezil pouze na zaruCeni moznosti pirezkumu. Analogickym vykladem lze tedy
dovozovat, ze se bude postupovat naprosto shodnym zpiisobem, resp. presnéji feceno

’ o . v v 7 o ’ Iy . 241
obdobnym zpiisobem, jako v pfipadé¢ podané ,,ptivodni® stiznosti.

Pro nadfizeny
spravni orgén tak plati stejnd zakonna lhita, jeZ je urcena k vyfizeni stiZznosti, coZ lze
jen obtizn¢ oznacit za efektivni. Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu s timto

vykladem, ktery lze nalézt v komentafich uznavanych autorti, nesouhlasi a

240 8 178 zéakona &. 500/2004 Sb., sprdvni Fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

241 e . I3 7 . I3 w7 v e s v r ;17
Ministerstvo vnitra v nezavazné metodické piiruc¢ce k vyfizovani stiznosti k tomuto postupu uvadi:

Nadrizeny spravni organ prosetii radné vSechny skutecnosti uvedené ve stiznosti. V pripadeé potieby
provede mistni Setient, vyzdada si potFebné podklady a stanoviska. (Metodickd pomutcka Odboru dozoru a
kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ze dne 19. ¢ervna 2006. K vyrizovani stiznosti podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. [online]. [Cit. 2015-08-19]. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicka-pomucka-k-vyrizovani-
stiznosti-podle-zakona-c-pdf.aspx)
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Sedesatidenni lhitu nebere v potaz, dle jeho nazoru by méla byt stiznost pieSetfena

ihned, resp. bez zbyte¢nych pritahi.**

Nicméné vyznamnym rozdilem je skuteCnost, ze nadrizeny sprdavni orgadn
disponuje ve vztahu k podrizenému spravnimu organu odpovidajicimi pravomocemi,
vyplyvajicimi z vnitinich vztahu nadrizenosti a podiizenosti ve verejné sprave, které mu
umozni adekvatnim zpiisobem tuto zdleZitost vyresit.** Vedle vys$si miry objektivity,
kterd by z podstaty véci méla byt pfed nadfizenym organem, proti némuZ stiZznost
nesméfuje, garantovana, jsou velmi dulezité i uvedené vztahy nadfizenosti a
podiizenosti umoziujici nadifizenému organu zjednani efektivni ndpravy a tim také
plsobit uréitym preventivnim vlivem na budouci ¢innost vSech podfizenych spravnich
organd.

Opét je nutné poukdzat na vyrazny nedostatek, kdy nadfizeny spravni organ
obligatorné¢ vyrozumiva stéZzovatele o vyfizeni stiznosti, ale o vysledku Setfeni a
ptipadnych opatieni k ndpravé jej informuje pouze, pokud o to stézovatel sdm pozada.
Naopak dle zavéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu z roku 2006 je
zadost o preSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti jakymsi ,,kvaziopravnym prostiedkem® a
stézovatel o ném musi byt vzdy obligatorné¢ vyrozumén, a to i pfesto, Ze o to sam
nepozada. Pri nedostatku vyslovné pravni upravy by pak sméroval rozsirujici vyklad,
podle kterého by byl Zadatel o prijatych opatrienich informovan pouze na vyzZadani, v
neprospéch stezovatele a mohl by byt v konkrétnim pripade napr. v rozporu s § 4 odst. 4
spravniho Fadu. O vyrizeni stiznosti vcetné prijatych opatienich by proto mél byt
stezovatel vyrozumeén vidy, a to v souladu se zdsadou rychlosti bez zbytecnych

o, 1 o244
prutahii.

22 Ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho Fadu nestanovi pro spravai orgdn lhiitu pro presetfeni stiznosti. S

ohledem na podpurné pouziti casti ctvrté spravniho radu je treba podle § 154 postupovat podle
ustanoveni casti prvai a rovnéz zde proto plati zdakladni zasady cinnosti spravnich organii. [...] Pri
vyFizovani stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho radu by mél byt bran ohled na ustanoveni § 175 odst. 5
a 6, lhiita podle § 175 odst. 5 spravniho Fadu by se vSak neuplatnila. (Zavér €. 33 ze zasedani Poradniho
sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 9. kvétna 2006. Postup nadrizeného spravniho organu pri
presetreni zpusobu vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 7 spravniho 7adu [online]. [Cit. 2015-08-20].
Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/33a-pdf.aspx)

3 VEDRAL, Josef. Spravni #ad. Komentdr. 2. vyd. s. 1402.

4 Zavér ¢. 33 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 9. kvétna 2006.
Postup nadrizeného spravniho orgdanu pri preSetieni zpusobu vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 7
spravniho Fadu [online]. [Cit. 2015-08-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/33a-pdf.aspx

76



Spravni fad dale zcela rezignuje na podobu piresetieni zplisobu vyiizeni stiznosti,
neni tak zfejmé, zda nadiizeny spravni organ stiznost vyiidi sdm, nebo ucini
podiizenému organu zavazny pokyn, jak méa ve véci dale postupovat. Z podstaty a
logiky véci se autor této prace piiklani k udéleni pokynu, a tedy zjednani napravy piimo
tim organem, jehoZ postup ¢i chovani jeho ufednich osob bylo opravnéné napadeno.
Shodny postoj vyjadrfil v roce 2006 1 Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu.
Zpiisob vyrizeni stiznosti bude zavisly na jejim obsahu v jednotlivém pripade, avsak lze
vychdzet z toho, Ze vyrizovani stiznosti se bude v Fadé pripadu dit soubézné s
probihajicim spravnim Fizenim (které se podanim stiznosti neprerusuje ani neni jinak
dotceno). Spravni rad nedava nadrizenému spravnimu organu obecné pravomoc, aby
napr. nahrazoval ukon podrizeného spravniho organu v rizeni svym ukonem. Pokud by
byla nadrizenym spravnim organem shledana stiznost podle § 175 odst. 7 spravniho
radu jako duvodna, bude vysledkem preSetieni stiznosti pokyn podrizenému spravnimu
organu, jakda opatreni k ndpravé svého postupu ma prijmout. Pokud bude stiznost
podadna napr. proti usneseni, které se pouze poznamenavd do spisu [a pro které neplati
prekazka veci pravomocné rozhodnuté], miize dat nadrizeny spravni orgdn pokyn
podrizenému, aby vydal usneseni jiné, kterym bude usneseni napadené stiznosti

245
nahrazeno.

O vyfizeni stiznosti se nevydava spravni rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 9
spravniho fadu, kterym by se v urcité véci zaklddala, ménila ¢i ruSila prava nebo
povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo kterym by bylo prohldseno, ze takova osoba
prava ¢i povinnosti ma nebo nemd. O zpusobu vyfizeni stiznosti a piip. o vysledku
Setfeni a opatienich pfijatych k napravé se stézovatel vyrozumiva béznym dopisem,
ktery byvéa zejména v judikatuie oznaCovéan jako sdé€leni, pfipis246 ¢i oznameni. Neni
proto mozné proti tomuto oznameni brojit fadnymi ¢i mimofadnymi opravnymi
prostiedky, ale lze se pouze obratit na nadfizeny spravni organ s zaddosti o preSetieni

zpusobu vyfizeni stiznosti, které je pak konecné. Stézovateli vSak nic nebrani v tom,

5 Zavér ¢. 33 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 9. kvétna 2006.
Postup nadrizeného spravniho organu pri preSetieni zpiisobu vyrizeni stiznosti podle § 175 odst. 7
spravniho radu [online]. [Cit. 2015-08-20]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/33a-pdf.aspx

6 Slovo ,,piipis“ ptivodné znamenalo prepis &i formulaf a jiz v roce 1923 bylo upozoriiovano na jeho
nepfesny vyznam vznikly z chybného piekladu némeckého vyrazu ,,Zuschrift”. Proto jiz tenkrat bylo
doporucovano, aby se v tomto smyslu radéji uzivalo vyraza zprava, list ¢i ozndmeni. (Nase re¢ - Porad,
pripis [online]. [Cit. 2015-08-16]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2103)
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aby postup pieSetfeni nadfizenym sprdvnim organem napadl dalsi, resp. zcela novou,
stiznosti. Jeho podani se nesmi tykat nespokojenosti s vysledkem pteSetieni jim
napaden¢ho zplsobu vyfizeni stiznosti, ale naopak musi brojit proti nespravnému
postupu ¢i nevhodnému chovani Ufednich osob nadfizeného spravniho organu.

V takovém piipad¢ se postupuje shodné jako pti podani zcela nové stiznosti.

Vzhledem k povaze zplisobu vytizeni stiznosti nelze uvazovat o podani spravni
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Soudni fad spravni chépe pod legislativni
zkratkou ,,rozhodnuti“ ukon spravniho orgénu v SirSim smyslu neZ ustanoveni § 9
spravniho tadu a zaklada tak aktivni Zzalobni legitimaci kazdému, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkrdacen primo nebo v disledku poruseni svych prav v predchdazejicim
v ;o 247 ’ ’ ’ s\ ’ .7 v oy v 7 ’ v Voo
Fizeni ukonem™ ' spravniho organu, jimz se zakladaji, meni, rusi nebo zdvazné urcuji

1y 248, 249
7 ;9’ >

jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnut aby se spravni zalobou

, v ’ ’ , ’ 72
domahal zrueni takového nezakonného rozhodnuti®>°

¢1 vysloveni jeho nicotnosti,
r1: r ovs ’ ’ ST v 7 . 251 r
nestanovi-li soudni ¥ad spravni nebo zvlastni zdkon odlisné podminky.”' Z uvedeného

je zfejmé, Ze vytizeni stiznosti tyto procesni podminky spliiovat nebude.

**7 Vladimir Mikule v dobé piijeti soudniho ¥fadu spravniho oznaGoval vyraz ,,ikon“ za netradiéni s tim,
ze byl zfejm¢ prevzat z tehdejsiho, Poslaneckou snémovnou neschvéleného, navrhu nového spravniho
fadu. (MIKULE, Vladimir. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgdnu. An Action Against Decisions of an
Administrative Body. In: VOPALKA, Vladimir (eds.). Novd uprava spravniho soudnictvi. Code of
Administrative justice. s. 74.)

28 74kon €. 150/2002 Sb., soudni idd spravni, ve znéni pozd&jsich predpist. § 65 odst. 1.

9 7 judikatury vyplyva, Ze je fada tikonii spravnich organt, které jako rozhodnuti oznageny nejsou, coz
vSak nic neméni na tom, Ze mohou byt povazovany za ,rozhodnuti“ ve smyslu komentovaného
ustanoveni. Stejné tak ale plati, Ze je fada tkonl spravnich organt oznacenych jako rozhodnuti, které
vsak svym obsahem nedostoji pojmovym znakiim ,rozhodnuti, jak jsou vymezeny komentovanym
ustanovenim, piipadné spadaji pod kompetenéni vyluky podle § 70. (POTESIL, Lukas. In: POTESIL,
Luka$ — BRUS, Martin — HLOUCH, Luka$ — RIGEL, Filip — SIMICEK, Vojtéch. Soudni idd spravni.
Komentar. s. 552.)

0 Zikladni podminkou tispésnosti Zaloby je prokdzdni, Ze napadené rozhodnuti (jeho vyrok) je
nezdakonné (srov. § 78 odst. 1); tvrzeni Zalobce, zZe rozhodnuti je neucelné, nehospodarné apod., tedy
nestaci. Rozhodnuti je nezdkonné, je-li v rozporu s pravnim iddem [..] (VOPALKA, Vladimir —
MIKULE, Vladimir — SIMUNKOVA, Véra — SOLIN, Miloslav. Soudni iid spravni. Komentdr. s. 152.)

251 . , ;e . . e , . , PRV
Zakladni vymezeni zajistuje uplatnéni generdlni prezkumné klauzule a zalobni oprdavnéni dava

kazdému, kdo tvrdi, Ze jakymkoli rozhodnutim spravniho organu byl dotcen na svych pravech. Jen
takovéto vymezeni zajistuje beze zbytku naplnéni pozadavkii Listiny a Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod. Zalobni legitimace, tedy prdvo na piistup k soudu, musi byt totiz zaloZena jiz
samotnym tvrzenim. Nelze ji koncipovat tak, Ze pravo na pristup k soudu se bude odvijet od toho, zda
nekdo byl na pravech zkracen nebo ne; to miize byt zjisténo az po provedeném rizeni a vyjadieno teprve
rozhodnutim soudu o véci samé. (Snémovni tisk 1080. Viddni navrh zdakona soudni vad spravni.
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2001, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-14].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=29058)
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Jiz v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2009 se tento
organ k tivahdm o povaze rozhodnuti o vyfizeni stiZznosti ve smyslu soudniho fadu
spravniho vyjadrtil uhybave. Nejvyssi spravni soud v této véci nepredjima svij pripadny
zaver v otdzce, zda vyrizeni stiznosti podle § 175 spravniho radu miize mit v nékterych
pripadech podobu rozhodnuti dle § 65 s. 7. s., na danou véc se vsak § 175 spravniho
radu v zadném pripadeé nevztahoval a do prav ¢i povinnosti stézovatele nebylo Zadnym
zpiisobem zasahovdno.* 1 pres vyjadfeny neutralni postoj Nejvyssiho spravniho soudu
si 1ze jen tézko pfedstavit ivahy o zplsobu vyfizeni stiZznosti ve smyslu rozhodnuti dle
soudniho fadu spravniho. Navic Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe Casto
v konkrétnich ptipadech poukazuje, ze zplisobem vyfizeni stiznosti v Zddném piipade
nedochazi ke zkraceni vetejnych subjektivnich prav fyzické ¢i pravnické osoby
v pfedchazejicim fizeni pfed spravnim organem takovym tkonem, kterym se této osob¢
zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné uréuji jeji prava a povinnosti.” >*

Ustavni soud sice daleko diive judikoval, e i vyfizeni stiznosti dle vladni
vyhlasky z roku 1958 mize mit povahu rozhodnuti pro uéely spravniho soudnictvi,>
nicmén¢ s ohledem na dobovy kontext nelze tuto judikaturu v souc¢asné dobé povazovat

za aktualni.

Pti pohledu na aktudlni judikaturu se sice lze setkat s ptipady, kdy se sté¢Zovatelé
obraceji s nesouhlasem s vyfizenim jejich stiznosti ke spravnim soudiim, nicméné

nebyvaji uspé&sni. Casto se totiz jedna o tzv. kvalifikované stézovatele, ktefi se citi byt

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2009 sp. zn. 5 As 38/2009.

3 Pokud tedy Zalobkyné nesouhlasila s postupem Regiondlni rady, pak méla iniciovat spor z
verejnopravni smlouvy navrhem dle § 169 spravniho radu. StéZovatel vyrizoval stiznost podle § 175
spravniho radu. Podanim stiznosti nicméné nemohla zalobkyné dosahnout rozhodnuti tam, kde k tomu dle
spravniho Fadu neni stéZovatel povolan. Jinymi slovy, podanim stiznosti nebo jakéhokoliv opravného
prostredku nemohla Zalobkyné obchdzet zdavazna pravidla pro rozhodovani sporu z verejnoprdavni
smlouvy. Sdéleni stéZovatele tedy zadnym zpusobem nezasdahlo do prav ¢i povinnosti zalobkyné, nenti tedy
rozhodnutim spravniho orgdanu ve smyslu § 65 s. 7. s. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
prosince 2013 sp. zn. 1 Afs 66/2013.)

4 Dale také napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012 sp. zn. 5 As 43/2012.

> Napt. v roce 1996 Ustavni soud (ve vztahu k tehdejsimu znéni &asti paté obéanského soudniho fadu a
vladni vyhlasce tykajici se stiznosti z roku 1958) judikoval, Ze i dopis ministra, kterym je vyfizovana
stiznost, ma charakter rozhodnuti pro uéely spravniho soudnictvi. Dopis ministra zemédélstvi CR ze dne
30.12.1995, ¢j. 4946/95-1000, je podle néazoru Ustavniho soudu rozhodnutim spravniho orgdnu, které
podléha soudnimu prezkumu podle casti paté o.s.r., nebot ma charakter rozhodnuti o prezkoumani
stiznosti na postup zaméstnankyné Ministerstva zemédélstvi CR podle dosud platné vyhlasky ¢. 150/1958
U.1. (Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 1996 sp. zn. I11.US 28/96.)
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zkraceni na svych vetejnych subjektivnich pravech, nicméné jejich ptivodni stiznosti a

nasledné 1 podavané spravni zaloby proti domnélému rozhodnuti spravniho organu

ey e

Zavérem lze poukézat i na judikaturu slovenského ustavniho soudu, ktery casto
zduraziiuje, ze postup podle slovenského zdkona o stiznostech je postupem
administrativnim, ve kterém se bezprostiedné nerozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych ¢i pravnickych osob. Proto jej stavi do pfimého protikladu s fizenim dle

o us1 256
spravniho fadu.

%% Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23. maja 2013 sp. zn. IV. US 273/2013.
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4  Pravni uprava stiznosti ve vybranych zvlastnich

zakonech

Z hlediska komplexnosti feSené problematiky bude v této kapitole predstavena
pravni uprava stiznosti proti ur€itému postupu nebo chovani ve vetejné spraveé obsazena
ve vybranych zvla$tnich zakonech. Zakladnim smyslem je poukédzat na piipadné
rozdily, které by mohly pfedstavovat vyznamny podklad pro uvahy de lege ferenda
sméiujici k upraveé obecné. Napfi¢ zvlastnimi zakony lze spatfovat zna¢nou roztiisténost
pravni Upravy stiznosti ve vefejné sprave, ktera je zejména disledkem dlouhodobé
nefeSen¢ho pravniho vyvoje této problematiky a nasledné také nedokonalosti souc¢asné

Upravy spravniho fadu.

Kazdy z vybranych zvlastnich zakonid upravuje institut stiZznosti, avSak tento
pojem v jejich dikci nabyva riznych vyznamti. Autor tak ptedstavi od stiZznosti
v danovém fizeni, pies stiznost coby opravny prostiedek ve smyslu zdkona o
svobodném pfistupu k informacim, stiznost tykajici se vykonu statni spravy v justici, az
po stiznost coby podnét pro analytickou a kontrolni ¢innost ve smyslu zakona o
zdravotnich sluzbach, stiznost souvisejici s vykonem samostatné piisobnosti organu
uzemnich samospravnych celkii a konecné€ i stiznost pohledem wvnitinich sluzebnich

pomeéra ve smyslu sluzebniho zékona.

4.1 Stiznost v danovém rizeni

Prvnim z vybranych zvlastnich pfedpist je zdkon €. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,danovy fad*), ktery po relativné dlouhé
legisvakanc¢ni lhité nabyl G€innosti 1. ledna 2011. Danové fizeni lze oznacit za urcity
druh ¢i za urCitou podmnozinu fizeni spravniho, v této souvislosti je proto Casto
kritizovano ustanoveni § 262 danového tadu, které na postup pfi spravé dani zcela
vylucuje aplikaci spravniho fadu. Autor této prace by vSak uvedenou neprovazanost
neoznacil za problematickou, dle jeho ndzoru totiZ ustanoveni § 262 danového fadu
nema az tak kontroverzni vyznam, jak by mohlo na prvni pohled piisobit, a nejveétsi

spory o jeho vyklad se odehravaly prakticky jen pfi schvalovani dafiového fadu.>’

257 PATEK, Viclav. Novy danovy 7ad. In: Pravni radce. Praha: Economia, a. s., 2009, ro¢. 17, ¢. 10, s.
29-33. ISSN 1210-4817. s. 29.
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Spravni tad v ustanoveni § 177 odst. 1 garantuje uziti zakladnich zdsad Cinnosti
spravnich organtli (ustanoveni §§ 2 — 8 spravniho fadu) i pro ptipady, kdy zvlastni zakon
vylou¢i aplikaci spravniho fadu, pfi¢emz v jeho textu neexistuje Uprava odpovidajici
zakladnim zdsadam. V tomto ohledu formuluje danovy fad v ustanoveni §§ 5 — 9
zékladni zasady pii postupu spravy dani, které jsou z pfevazné casti shodné se zasadami
spravniho fadu. Také je nutné poukdzat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
ktery ve vztahu k dnes jiz derogovanym ptedpistim, spravnimu fadu zroku 1967 a
zakonu o spravé dani a poplatkd z roku 1992, konstatoval, Ze pokud zvlastni zdkon
vylu€uje aplikaci obecného spravniho kodexu a pfitom sam neupravuje urcity institut (v
tomto piipadé lhitu, ve které bylo nutné rozhodnout o ndmitkdch uplatnénych pfii
danové kontrole), uzije se analogického vykladu. Mezeru v zakoné vsak nelze vyplnit
analogii legis, nebot' v danovem radu chybi pro analogii vhodné ustanoveni. V daniovém
radu neexistuje pravni norma, kterou by bylo mozZno pouzit podle analogie zdakona.
Darnovy rad navic v § 99 vylucuje podpiirné pouZiti spravniho radu pro danové rizeni.
V takovéem pripadeé je nutno vzniklou mezeru v zakoné vyresit pomoci analogie iuris,
tedy podle obecnych zdsad daného pravniho odvérvi®™® **° Na zakladé téchto
vykladovych tvah, které v naSem pravnim prostiedi byly znamé jiz pred piijetim
danového tadu z roku 2009, autor této prace nepovazuje ustanoveni § 262 danového

>y . ;2
tadu za problematické.*®

Zamérem zékonodarce vSak bylo upravit danové fizeni zcela samostatné ve
zvlastnim kodexu, proto 1 dailovy fad obsahuje specifickou Gpravu stiznosti a rozliSuje

dva rizné typy.

Prvnim z nich je dle ustanoveni § 237 daniového tadu stiznost na postup platce

dané. Timto typem nelze sméfovat proti jednani nebo postupu vetejné spravy, jedna se o

28 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005 sp. zn. 2 Afs 144/2004.

29y souvislosti s pFijetim spravniho fadu zroku 2004 se novelizovalo i ustanoveni § 99 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, které v platném znéni vylucovalo uziti spravniho fadu z roku
1967 jako celku, avSak ve znéni pozd¢jsich predpisi mélo naslednou podobu: Pri spravé dani se zdakon
¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, nepouzije s vyjimkou postupu podle § 175 pFi vyrizovani stiznosti.

%0 Shodou okolnosti se podobnou véci zabyval v roce 2009 Ustavni soud, aviak ve vztahu k ,,dafiovému
fadu“ zroku 1992, resp. k zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, v tehdejSim znéni
pozdéjsich predpist. Priklonil se k ustavné konformnimu vykladu a patrn€ stejny postoj by zaujal
k ptipadnému navrhu na zrueni ustanoveni § 262 platného a u¢inného daiového fadu. (Nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. biezna 2009 sp. zn. I11.US 77/05.)
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zvlastni procesni institut,”®' ktery ma za cil chranit prava poplatnika z hlediska jeho
relativné nerovného postaveni ve vztahu k platci dané. Poplatnik je v piipadé
pochybnosti o spravnosti srazené nebo vybrané dané opravnén v zékonné lhiité pozadat
platce dan¢ o vysvétleni. Nebude-li s podanym vysvétlenim, a tedy i1 s postupem,
souhlasit, pfip. mu vysvétleni nebude poddno vibec, je opravnén ucinit stiznostni
podani ke spravei dang, kterym je organ vefejné moci’®® prisluiny k proetieni postupu
platce dané. Spravce dané stiznost fadné prosetii a nasledné o ni rozhodne, tedy bud’ ji
zcela nebo zC€asti vyhovi a ulozi platci dané povinnost zjednat ve stanovené lhité
napravu, nebo ji zamitne. Jak jiz bylo uvedeno, jednd se o zvlastni druh stiznosti,
kterym se vSak rigorézni prace nezabyva, proto mu na tomto misté¢ nebude vénovano

vice prostoru.

Z hlediska feSen¢ho tématu je vyznamnégjsi stiznost dle ustanoveni § 261
danového tadu, kterou lze brojit proti postupu spravce dané ¢i proti nevhodnému
chovani jeho ufednich osob. K jejimu podani je opravnéna kazdé tzv. osoba zacastnéna
na spravé dané. Jednd se o legislativni zkratku zavedenou ustanovenim § 5 odst. 3
datiového Fadu, jeZ tuto osobu vymezuje jako dafiovy subjekt’® & treti osobu.?*!
Charakter stiznosti je opét jako ve spravnim fadu subsidiarni, lze ji uZzit pouze
v ptipadech, kdy datiovy fad neposkytuje jiny z prostfedkt ochrany.”®® Stiznost se

podava u spravce dang, jimz je ptislusny spravni orgdn nebo jiny statni orgéan, ktery

261 . o o Lo . . .
Vzhledem k univerzalnimu pojeti stiznosti v ramci spolecnych ustanoveni navrhu je tento typ

ochranného prostiedku pojat jako specidlni instrument nazvany stiznost na postup platce dane, ktery
bude mozné dle odstavce 1 vyuzit v pripade, kdy poplatnik ma pochybnost o tom, zda platce dané proved|
spravné srazku, Ci jinou formu vybrani dané. (Snémovni tisk 685. Viadni navrh zdakona danovy rad.
Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2008, V. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-03].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=685&CT1=0)

62 Organ vefejné moci predstavuje legislativni zkratku zavedenou ustanovenim § 10 odst. 1 dafiového
tadu, ve které jsou zahrnuty spravni organy nebo jiné statni organy. Soucasné druhy odstavec uvedeného
ustanoveni blize specifikuje pojem spravni organ: Spravnim organem se pro ucely tohoto zakona rozumi
organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzickd osoba,
pokud vykonavda puisobnost v oblasti verejné spravy.

263 8 20 zékona ¢. 280/2009 Sb., daiiovy #dd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

264 8 22 zékona ¢&. 280/2009 Sb., daiiovy Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisi.

%5 7 uvedeného je patrné, Ze se pocitd s vyuzitim institutu stiznosti jako subsididrniho prostiedku ochrany
prav danového subjektu pri spravé dani. Stiznost miize byt uplatnéna napr. pri napliiovani zasady,
spocivajici v povinnosti vyvarovat se nezdvorilého chovani, zakotvené jiz v ustanoveni § 6 odst. 4.
(Snémovni tisk 685. Viddni navrh zakona dariovy iad. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna,
2008, V. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-03]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=685&CT1=0)
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vykonava pasobnost v oblasti spravy dani. Ukon viigi spravei dané lze uéinit pisemns,
ustné do protokolu nebo datovou zpravou za predpokladu jejiho podepsani uznavanym
elektronickym podpisem, odeslanou prostfednictvim datové schranky ¢i s ovéfenou
identitou podatele zptisobem, kterym se lze piihlasit do jeho datové schranky.”®® Stejné
ucinky mé rovnéz i podani ucinéné datovou zpravou bez uznavaného elektronického
podpisu, pfip. za pouziti jinych pfenosovych technik, za soucasného predpokladu, ze
takové podani bude do péti dnli ode dne doruceni potvrzeno nebo opakovano nékterym
z jiz uvedenych zplisobii. Shodné jako dle obecné upravy spravniho fadu plati, ze se
stiznostni podani posuzuje podle svého skutecného obsahu a stézovateli nesmi byt na
uymu, ¢imz zaroven neni dotCena piipadnd odpovédnost za trestny ¢in nebo spravni
delikt. Spravce dané¢ je povinen prosettit veskeré skutecnosti, které st€ézovatel namita a
kterymi miiZe brojit pouze proti dvéma zakonnym divodiim, jimiz je nevhodné chovani
Gfednich osob®®’ spravce dand a postup tohoto spravce. Za timto Gdelem muZe
vyslechnout stézovatele, osoby, proti kterym stiznost smeétuje, nebo ostatni osoby,
jejichz vypovéd’ by mohla pfispét k objasnéni prosettované véci, pokud to spravce dané
ur¢i za vhodné. Zakonna lhiita, ve které je pfislusny spravce dané povinen stiZnost
vytidit, je totoznd suUpravou spravniho fadu, tedy Sedesatidenni, navic s moznym
prodlouzenim, nebude-li v jejim pribéhu mozZné zajistit potiebné podklady pro vytizeni
stiznosti. Vyjimku z tohoto pravidla viak piedstavuje datiova kontrola.”®® Stiznost proti
nevhodnému chovani uredni osoby pri danové kontrole nebo postupu spravce dané pri
daiiové kontrole musi byt vyFizena nejpozdéji do ukonceni dariové kontroly.*®
Okamzikem ukonceni je podepsani zpravy o prib&hu kontroly,””® ptip. dorudeni této

71

zpravy do vlastnich rukou.”’' Shleda-li spravce dang stiznost zcela nebo z&asti

266 8 71 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dariovy Fdd, ve znéni pozd&jsich predpisi.
%7 Uredni osobou je zaméstnanec, ktery se bezprostiedné podili na vikonu pravomoci spravee dané, nebo
osoba opravnéna k vykonu pravomoci spravce dané zdakonem nebo na zakladé zdkona. (Zakon
¢. 280/2009 Sb., darnovy rad, ve znéni pozdejsich predpisi. § 12 odst. 2.)

% Dariova kontrola je postup, kterym spravce dané provéiuje tvrzeni darovych subjektii a jiné
skutecnosti majici viiv na stanoveni jejich daniovych povinnosti. Cilem danové kontroly je spravné zjisteéni
a stanoveni dané. Na rozdil od mistniho Setreni, které je spravce dané opravnen provadet jak u darnového
subjektu, tak u dalsich osob zucastnénych na sprave dani, je spravce dané oprdavnén provadeét darnovou
kontrolu u daiového subjektu. (HRSTKOVA DUBSEKOVA, Lenka. Daiiovy 7ad. 3. vyd. s. 54.)

269 74kon &. 280/2009 Sb., dariovy dd, ve znéni pozd&jsich predpist. § 261 odst. 4.

270 & 88 odst. 4 zékona &. 280/2009 Sb., dariovy idd, ve znéni pozdéjsich predpisa.

71 & 88 odst. 5 zékona &. 280/2009 Sb., dariovy idd, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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divodnou, je povinen ihned bez zbytecného odkladu udinit opatfeni k naprave. O
veSkerych zéavérech, které se tykaji vysledku Setfeni a ptfipadnych néapravnych
opatienich, vyhotovuje spravce dan¢ ufedni zdznam a soucasn¢ je povinen o takovém
vysledku bezodkladné vyrozumét stéZovatele. Takové vyfizeni vSak nemusi byt
kone¢né a ma-li stéZovatel za to, Ze ptisluSny spravce dan¢ jeho stiznost nevytidil fadné,
je opravnén pozadat nejblize nadiizen¢ho spravce dané o proSetfeni zplisobu vytizeni
jeho podani.”’* Dafiovy ¥ad vyslovné stanovi, Ze nadiizeny spravce dané postupuje zcela
stejnym zpiisobem jako spravce dang, ktery stiznost vyfizoval.””> Spravni ¥ad postup
nadfizeného organu vyslovné neupravuje, ale z jeho ustanoveni se dovozuje shodny

vyklad.

Danova kontrola podléhd zvlastnimu rezimu, i pokud jde o pfipadné podani
spravni zaloby k zahdjeni fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo
donucenim spravniho orgdnu (ustanoveni § 82 a nasl. soudniho tadu spravniho).
Zatimco obecné k podani zaloby proti nezédkonnému zasahu bylo uvedeno a judikaturou
podlozeno, zZe pted podanim této zaloby neni nutné podat stiznost dle ustanoveni § 175
spravniho tadu, v ptipad¢ danové kontroly hovofi judikatura o podani stiznosti zcela
opacné. Vzhledem k omezené lhiité pro vyfizeni této stiZznosti se naopak povazuje za
tzv. jiny pravni prostiedek, kterym se lze domdhat ochrany nebo népravy, jeho
neuplatnénim tak nebude piipadna spravni zaloba piipustna.*’* Vzhledem k tomu, e
uprava stiznosti proti postupu spravce dané se téméf shoduje s obecnou upravou
spravniho fadu, zGcastnéné osoby na spravé dani casto chybné vychazeji z judikatury
vztahujici se k Gipravé obecné, nicméné v fizeni pfed spravnim soudem jim pak nebyva
vyhovéno. Nejvyssi spravni soud ma v této otdzce pomerné bohatou a ustilenou
judikaturu a argumentacné s t€émito rozhodnutimi lze zcela souhlasit. Nejvyssi spravni

soud vysSel z toho, Ze v ramci predchozi pravni upravy v zdkoné o sprave dani a poplatkii

272 o , , . “r ;e . . .. . , ,
™ Duvodova zprava k dafiovému fadu tento procesni institut neoznaduje jako specificky ,,opravny

prostiedek®, jak byva Casto uvadéno v literatuie, ale oznacuje jej terminem ,,zvIastni prostfedek napravy*.
(Snémovni tisk 685. Viddni navrh zakona dariovy 7ad. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
2008, V. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-03]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=685&CT1=0)

P Jaroslav Kobik vyjadiuje pochybnosti k tomuto zvlastnimu prostiedku napravy. Neexistence
opravného prostiedku proti vyrizeni stiznosti spolu s mnohdy zjevnou tendenci nadrizenych spravcii dané
.nepodrazit* své kolegy totiz tento institut nékdy zcela znehodnocuje. (KOBIK, Jaroslav. In: KOBIK,
Jaroslav — KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #id s komentdiem. 2. vyd. s. 1086.)

274 8 85 zékona €. 150/2002 Sb., soudni Fdd spravni, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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prostiedkem ochrany dle § 85 s. 7. s. proti zahdjeni i provadeni danové kontroly byly
namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spraveé dani a poplatku [...] Pravni regulace
zminénych namitek vychazela z toho, Ze danovy subjekt, u néhoz je provadena dainova
kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo podavat namitky proti postupu
pracovnika spravce dané [§ 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkii] a
nadrizeny pracovnik ndamitce vyhovi a zajisti napravu nebo danovému subjektu sdeli
pisemné diivody, pro které nelze namitce vyhovet (§ 16 odst. 6, véta druha, tohoto
zdakona). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu maji namitky dle § 16 odst. 4 pism. d)
zdkona o sprave dani a poplatkii a stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 danového radu
obdobny charakter v téch ohledech, které jsou rozhodné pro kvalifikovani téchto
institutit jako zpiisobilého prostiedku ochrany ve smyslu § 85 s. 7. s., ktery musi byt
vycerpan pred podanim zdasahové Zaloby proti zahajeni ¢i provadeni daiové kontroly.
[...] Jak namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkii, tak stiznost
dle § 261 danového radu dale vychazi z dispozitivni zasady. Danovy subjekt tak ma
pravo na jejich uplatnéni a jiz jejich samotné uplatnéni iniciuje prislusny postup, v
némz se proveruji vyhrady danového subjektu proti danové kontrole. Zahdjeni takového
postupu pritom neni na spravnim uvdazeni spravce dané a neni ani vazano na Zadné
dalst podminky. Jiz samotné podani namitek proti postupu pracovnika sprdavce dané pri
danové kontrole ¢i stiznosti na postup spravce dané pri danové kontrole zaklada
povinnost prislusné uredni osoby, resp. prislusného sprdavce dané se ndmitkou ci
stiznosti zabyvat. Timto otevienym pristupem danového subjektu k moznosti obrany
proti danové kontrole na zakladé namitky ¢i stiznosti je naplnén jeden z podstatnych

pozadavkii na prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. 7. 5273 276

Z uvedeného je tedy ziejmé, ze pravni Uprava stiznosti proti postupu spravce
dané nebo nevhodnému chovéni jeho Gfednich osob v dafiovém tadu je témet identicka
s obecnou Upravou ve spravnim fadu a nelze proto tento zvlastni predpis povazovat za

pfipadny zdroj tivah de lege ferenda ve vztahu k upravé obecné.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013 sp. zn. 9 Aps 4/2013.

776 Autor této prace dale poukazuje napi. na Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna
2014 sp. zn. 5 Afs 43/2014, Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ¢ervence 2014 sp. zn. 4 Afs
53/2014 nebo Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2015 sp. zn. 3 Afs 51/2014.
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4.2 Stiznost jakoZto opravny prostiedek ve smyslu zikona o

svobodném pristupu k informacim

Druhym z vybranych zvlastnich zdkont je zédkon €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich ptfedpisi, (dale jen ,,zdkon o svobodném
ptistupu k informacim®), ktery nabyl uc¢innosti 1. ledna 2000. Uvedenym ptedpisem je
realizovano ustanoveni Cl. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, které vedle garance
svobody projevu a prava na informace®’’ stanovuje rovn&z povinnost statnich organd a
organli Uizemni samospravy piiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
&innosti.”’® Zakon o svobodném pristupu k informacim vsak povinny okruh uvedenych
subjekti rozsifuje a dle jeho dikce jsou jimi statni orgdny, uzemni samospravné celky a
Jjejich orgdny a verejné instituce,””” *** které poskytuji informace o jejich ptisobnosti, ™!
a dale ty subjekty, kterym zakon sveéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a
to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci cinnosti.”®* Kazdy demokraticky pravni stat
by mél usilovat o dosaZeni oteviené a obCaniim piistupné vetejné spravy, proto je velmi
dilezité, ze i Ceska republika legislativné stanovuje povinnost jmenovanych povinnych

subjektti poskytovat informace vztahujici se k jejich &innosti.”® Soucasné autor této

27 C1. 17 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhldSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

7 C1. 17 odst. 5 usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhldseni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souciasti tistavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

279 Zakon &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpisi. § 2 odst. 1.

20 K defini¢nim znakiim pojmu ,,vefejna instituce* blize rozhodnuti Ustavniho soudu - Nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. unora 2003 sp. zn. IIL.US 686/02, Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn.
1.US 260/06.

By této sowvislosti je nutné zdiraznit, Ze orgdny vefejné moci maji podle § 2 odst. 1 zdkona o

svobodném pristupu k informacim povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, a
nikoliv pouze informace, ohledné nichz je puisobnost primo dana. Proto pojem informace vztahujici se k
ptisobnosti povinného subjektu je Sirsi a zahrnuje i pripady, kdy urcita véc sice primo nendleZi do
puisobnosti povinného subjektu, nicméné s jeho zakonem vymezenou piisobnosti primo ¢i alesporn neprimo
souvisi. Proto pokud povinny subjekt s pozadovanou informaci disponuje, tak Ize predpokladat, Ze tato
informace se k jeho piisobnosti urcitym zpiisobem vztahuje. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. zafi 2010 sp. zn. 4 As 16/2010.)

82 Zakon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdg&jsich piedpist. § 2 odst. 2.

3V divodové zpravé sendtniho navrhu zikona o svobodném pfistupu k informacim bylo jeho piijeti
oznacovano za nevyhnutelné. V dobé, kterd se casto nazyva informacnim vékem, je naplnéni ustavniho
prava na informace, které maji k dispozici stdatni orgdny, orgdny uzemni samospravy a dalsi pravni
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prace poukazuje na ¢asté nepochopeni konceptu oteviené a pristupné vefejné spravy ze
strany zadatelq, ktefi zdkon o svobodném pftistupu k informacim povazuji za prostiedek
k ziskani témé&f jakékoliv informace. Ptikladem lze uvést Zadatele, ktery usiloval o
ziskani kopie veSkeré pfijat¢é 1 odeslané e-mailové komunikace hejtmana
Jihomoravského kraje. Totiz dle jeho pfesvédCeni neni mozné takovou e-mailovou
schranku povazovat za soukromou, nybrz se jedna o schranku uredni, ktera byla ziizena
za ucelem vykonu jeho funkce; tato je majetkem kraje, ktery by meél mit pravo s takovou

2% Povinnym subjektem mu vyhovéno nebylo,

oficialni korespondenci nakladat.
nasledné neuspél ani se spravni zalobou u Mé&stského soudu v Praze a ani s podanou
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci spravné konstatoval, ze
v takovém pftipadé jiz nelze hovorit o priméreném poskytovani informaci o cinnosti
povinného subjektu, jak bylo zakotveno v provadécim zdakoné o svobodném pristupu k
informacim, a to zejména za situace, kdy by bylo nutné jeji vygenerovani primo z
prislusné e-mailové schranky a bez souhlasu dotcené osoby. Poskytovani informaci
tohoto druhu je mozné pouze vyjimecné, pricemz v kazdéem jednotlivem pripadeé je treba
pomérit pomoci testu proporcionality pravo Zadatele na informace se zasahem do
soukromi dotcené osoby, popr. listovniho tajemstvi (tajemstvi jinych pisemnosti) ci
tajemstvi dopravovanych zprav.*® Zadatelé (st&zovatelé) ve svych podanich Easto
odkazuji pfimo na ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod, které
chdpou jako ,univerzalni“ ve vztahu k naprosté¢ vétSin¢ informaci o povinnych
subjektech a jejich Cinnosti, ale mnohdy v ném piehlizi pravé ono vyznamné slovo

»primefene, které okruh poskytovanych informaci racionalné limituje.

Povinné subjekty poskytuji informace dvojim zplisobem, a to zvetejnénim nebo
na zdklad¢ podani Zadatele, resp. individudlni zadosti. Zdkon o svobodném pfiistupu
k informacim opraviiuje v ustanoveni § 16a Zadatele k podéani stiznosti, neni-li spokojen

s postupem povinného organu pii vyfizovani zadosti o informace. Toto ustanoveni bylo

subjekty, které na zakladé zdakona rozhoduji o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob,
klicovym prvkem vztahu mezi statem a obcanem. (Snémovni tisk 16. Sendtni navrh zakona o svobodném
pristupu k informacim a o zméné dalsich zdkonii (zdkon o svobodé informaci). Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 1998, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-05]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=16&CT1=0)

284

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2013 sp. zn. 4 As 50/2012.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2013 sp. zn. 4 As 50/2012.
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prijato az v unoru 2006, nebylo tedy soucasti pivodniho znéni.”** **” Nejvyssi spravni
soud stiznost dle tohoto zakona definuje jakozto svébytny pravni ndstroj odlisny od
obecné stiznosti dle § 175 spravniho radu. Stiznosti dle zakona o svobodném pristupu k
informacim se tedy rozumi podani, kterym stezovatel napada cinnost ze zdkona
povinnych spravnich organti pri vyFrizovani Zadosti o informace, pricemz se domniva, zZe

o , ) . . . . ’ 288
mu v diisledku nespravné cinnosti mohla vzniknout ujma na jeho pravech.

Zakon vymezuje Ctyii okruhy stiznostnich diivodl a Zadatel tedy mize svym
podanim brojit: a) pokud nesouhlasi s vyfizenim jeho Zadosti odkazem na zvetejnénou
informaci, b) pokud mu po uplynuti zdkonné lhiity nebyla pozadovand informace
poskytnuta, nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebo pfedlozena konecna
licen¢ni nabidka, ¢) pokud mu pozadovana informace byla poskytnuta jen ¢astecné a o
zbytku Zadosti nebylo vyddno odmitavé rozhodnuti, d) pokud nesouhlasi s vymétenou
vysi thrady za poskytnuti informace nebo s odménou za opravnéni informaci uzit.**
Zékonodarce vymezil stiznostni diivody velmi piesn€, pokud bude chtit zadatel uplatnit
stiznost z divodtl jinych, at’ jiz tykajicich se jiného postupu nebo nevhodného chovani

uredni osoby, aplikuji se na takové podani subsididrné ustanoveni spravniho fadu.

Forma podani stiznosti je identicka jako v ipravé obecné, zadatel ji podava u
povinného subjektu pisemné nebo ustné (op€t s podminkou piipadného sepsani
pisemného zaznamu v situaci, kdy nebude mozné ustné podanou stiznost vytidit ihned).
Zadatel je ve svém podani limitovan zakonnou lhiitou, stiznost miize uplatiiovat do

tficeti dnil ode dne, kdy mu bylo doruceno sdé€leni s odkazem na zveifejnénou informaci,

%6 Ustanoveni § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim bylo pfijato s Géinnosti od 23. biezna
2006 novelizaci provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmené nékterych zakonii (autorsky zakon), ve
znéni zdkona ¢. 81/2005 Sb., a zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve zneni pozdéjsich
predpisii.

7 Hlavnim divvodem predloZeni viadni novely zdkona o svobodném pristupu k informacim byla nicméné
Smérnice Evropského parlamentu a rady 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci ve verejném
sektoru. [...] Transpozice Smérnice byla nastésti rovnéz impulsem k zohlednéni dosavadnich zkusenosti
s aplikaci zakona ¢. 106/1999 Sb. a také prilezZitosti k zapracovani procesnich instituti, které prinasi
zejména zdkon ¢ 500/2004 Sb., spravni iad [...]. (FADRNY, Martin — KOUSAL, Michael. Pristup k
informacim po letosni novele. In: Pravni forum: Ptiloha Via Iuris. Praha: ASPI Publishing s. r. 0., 2006, ¢.
II, s. 32-36. ISSN 1214-7966. s. 33.)

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2013 sp. zn. 1 As 47/2013.

29 8 16a odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jsich

predpisi.
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sdéleni o odlozeni zadosti z divodu pozadovani informace nesouvisejici s pusobnosti
. ‘ , e v P rxs - 2 .

povinného organu, & sdéleni o vysi uhrady za poskytnuti informace.”® Stejnou

tficetidenni lhltou je zadatel rovnéz limitovan ode dne uplynuti zdkonné lhity pro

poskytnuti informace.*”’

Zasadnim rozdilem oproti obecné upravé spravniho fadu je subjekt, ktery
stiznost vyfizuje, resp. ktery o stiznosti rozhoduje. Podéani se sice ¢ini u povinného
subjektu, ten vSak véc nevytizuje, naopak jeho prostfednictvim je stiznost spolecné se
spisovym materidlem pfedana nadiizenému organu, ktery je pfislusny k rozhodnuti. Je
piekvapivé, ze zdkonnad Uprava nevyzaduje, aby povinny organ také vyhotovil a
nasledné predal své stanovisko ve véci, jisté by to vtadé piipadi mohlo vyrazné
usnadnit C¢innost nadiizeného organu. Pfeddni, tedy pouze stiznosti a spisového
materidlu, musi probéhnout ve lhité sedmi dnti ode dne doruceni stiznosti. Ve stejné
lhaté je zaroven povinny orgdn opravnén o stiznosti rozhodnout sadm formou tzv.
autoremedury, v takovém piipadé pak kuvedenému piedani nedochazi.*

Autoremedurou se rozumi plné vyhovéni stiznosti, je tak poskytnuta informace,

konecna licen¢ni nabidka, pfip. je vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Na rozdil od spravniho tadu, ktery nijak nespecifikuje zptisob piesetieni stiznosti
nadfizenym orgédnem, ani lhity ktomu pottebné, zdkon o svobodném pfistupu
k informacim je v uvedeném velmi piesny. Stanovuje povinnost nadiizeného organu o
stiznosti rozhodnout do patncti dnii ode dne, kdy mu byla dorugena.”* Vzhledem
k tomu, Ze neni pfipusténa moznost tuto lhitu jakkoliv prodluZzovat, musi nadiizeny
organ skutecné v takto kratkém casovém useku stiznost vytidit a rozhodnout. Autor této

prace vnima patnactidenni lhatu velmi kladné. Jak jiz bylo uvedeno, stiznostni agenda

vvvvvv

vvvvvv

0§ 16a odst. 3 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisti.

1§ 16a odst. 3 pism. b) zédkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni

pozdéjsich predpisti.

2§ 16a odst. 5 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

23 8 16a odst. 8 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozd&jsich

predpisi.
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proto je nastaveni lhity hodnoceno jako spravné a jisté soucasné pfispiva k posileni
pravnich zaruk ve vefejné sprave. Postup proSetfeni stiznosti neni v zdkoné o
svobodném pfistupu k informacim blize specifikovan, upraveny jsou pouze az zplsoby
vyfizeni stiznosti, resp. zpiisoby rozhodnuti o pfezkoumani postupu povinného
subjektu. Rozhoduje-1i nadfizeny orgdn o stiZznosti proti vyméfené vysi nahrady za
poskytnuti informace nebo proti odméné za opravnéni informaci uzit, po pfezkoumani
postupu nadfizeny organ rozhodne tak, Ze: a) vysi uhrady nebo odmeny potvrdi, b) vysi
uhrady nebo odmeény sniZi; tento postup nelze pouzit Vviici orgdnium uzemnich
samospravnych celkit pri vykonu samostatné piisobnosti, nebo c) povinnému subjektu
prikaze, aby ve stanovené lhiite, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnu ode dne doruceni
rozhodnuti nadrizeného organu, zjednal napravu, jde-li o uhradu nebo odménu za
poskytnuti informace tizemnim samospravnym celkem v samostatné piisobnosti.***
V ptipadé rozhodovéani o stiznostech tykajicich se vSech ostatnich uvedenych
stiznostnich diivodi rozhodne po piezkoumani postupu nadfizeny organ tak, ze: a)
postup povinného subjektu potvrdi, b) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené
lhute, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnui ode dne doruceni rozhodnuti nadrizeného
organu, zZadost vyridil, pripadné predloZil Zadateli konecnou licencni nabidku, nebo c)
usnesenim véc prevezme™” a informaci poskytne sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti; tento postup nelze pouZzit viuci organtum uzemnich samospravnych celki pri

296

I4 14 o . 4 v o 4 '297 b
vykonu samostatné piisobnosti.”> Rozhodnuti ve véci je konecné™' a oznamuje se

stézovateli, resp. Zadateli a zaroven povinnému organu.

v

#°§ 16a odst. 7 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

5 Zajimava situace nastava tehdy, kdyz nadiizeny orgdn usnesenim véc prevezme a informaci poskytne
sam nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, Zadatel pak i zde miize postupovat ve smyslu ustanoveni §
16a odstavce 1 pism. a) nebo c) InfZ — tj. nesouhlasi s vyrizenim Zadosti zpiisobem uvedenym v § 6 z. C.
106/1999 Sb. — odkazani na zverejnénou informaci, nebo dle zminéného pism. c) — nespokojenost
s castecné poskytnutou informaci. (KOLMAN, Petr. Spravné-pravni aspekty stiznosti a ,,infostiznosti “.
In: KADECKA, Stanislav — KLIKOVA, Alena — VALACHOVA, Katefina (eds). Novy sprdvni idd a
mistni samosprava I1. s. 64.)

v

8 16a odst. 6 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdgjsich
predpisu.

#7 Proti rozhodnuti se jiz nelze odvolat. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje rozhodnuti dle ustanoveni
§ 16a odst. 6 pism. c) zdkona o svobodném piistupu k informacim, kdy nadfizeny organ usnesenim véc
pfevezme a informaci poskytne sam, pfip. sam vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, coz nelze aplikovat
vuci orgdniim uzemnich samospravnych celki pii vykonu jejich samostatné pasobnosti. V ptipad¢ tohoto
rozhodnuti je mozné odvolani podat, avSak souCasn¢ se nesmi jednat o pfipad, kdy rozhodl nadfizeny
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Zakon o svobodném pftistupu k informacim v ustanoveni § 20 odst. 4 pism. c)
vymezuje svij vztah ke spravnimu fadu, pokud jde o rozhodovani o stiznostech.
Nestanovi-li tento zdkon jinak, aplikuji se na stiznostni agendu pouze ustanoveni
spravniho fadu upravujici poéitani lhit, doruovani a néklady Fizeni.®® Nejvyssi spravni
soud s vyjimkou uvedeného ustanoveni vyloucil jakoukoliv subsidiaritu s Gipravou
stiznosti ve spravnim fadu.*”’ Autorsky kolektiv ve slozeni Lubo3 Jemelka, Klara
Pondélickova a David Bohadlo se domnivd, ze tento judikat je nutné interpretovat
zpisobem, kdy se na stiznost podanou dle zakona o svobodném piistupu k informacim
nevztahuje Gprava spravniho fadu, pokud jde o proces vyfizovani stiznosti z hlediska
toho, v jaké formé je mozné ucinit podani, ktery orgén bude ptislusny k jejimu vyftizeni
¢i vjaké lhuté. Coz vSak dle autorského kolektivu nevylucuje, aby nemohla byt
v souladu se spravnim fadem podéna stiznost proti nevhodnému chovani Gfedni osoby
postupujici dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, a to véetné postupu pfi

ve o sy . ’ ’ 1
vyfizovani stiznosti v souladu s timto zdkonem.** *

. v r , ’ r I ] . v 302 .
Nejvyssi spravni soud ve své ustdlené judikatufe™  CcCasto poukazuje na
specifickou povahu stiznosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim ve vztahu

k nezdkonné necinnosti povinného organu. Oznacuje ji za legitimni procesni prostiedek

organ urceny dle ustanoveni § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nebo dle ustanoveni § 20 odst. 5
zakona o svobodném piistupu k informacim.

% Citované ustanoveni vyjadiuje subsididrni a omezené pouziti spravniho Fadu na postupy podle zédkona
o svobodném pristupu k informacim, tj. na procesni vyrizovani zdadosti o poskytnuti informaci a
prislusnych napravnych prostredkii. Subsidiarita je dana tim, Ze se spravni Fad pouzije tehdy, nestanovi-li
zakon o svobodném pristupu k informacim jinak. Omezenost pouziti spravniho radu vyjadiuje, ze ze
spravniho Fadu Ize pouzit jen ta ustanoveni, o nichz tak § 20 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k
informacim vyslovné stanovi, bez ohledu na to, zda zdkon o svobodném pristupu k informacim urcitou
procesni situaci sam vécné 7esi [...]. (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014 sp.
zn. 1 As 189/2014.)

29 1] rovnés institut stiznosti, na ktery se vzhledem k ustanoveni § 20 odst. 4 zdk. o informacich

nevztahuje ani subsididrné ustanoveni § 175 spravniho r7adu o vyrizovani stiznosti. (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008 sp. zn. 4 Ans 1/2008.)

% JEMELKA, Lubos — PONDELICKOVA, Klara —- BOHADLO, David. Spravni #ad. Komentdr. 4. vyd.
s. 752.

' Ke shodnému zavéru dochézi i David Jerousek ve stejnych tvahach, aviak ve vztahu k dafiovému
fadu. (JEROUSEK, David. Stiznost dle daniového radu v prubéhu danové kontroly. In: Danovy expert.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2013, ro¢. 2013, €. 4, s. 2-13. ISSN 1801-2779. s. 3.)

392 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2014 sp. zn. 3 As 26/2014 nebo

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2014 sp. zn. 4 As 234/2014.
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na ochranu pted ne¢innosti povinného organu®” a jeji podani je tak nezbytné pro podani
spravni zaloby dle ustanoveni § 79 a nasl. soudniho fadu sprédvniho. Pokud ji Zadatel
(sté¢Zovatel) neuplatni, nesplni tim podminku bezvysledného vycerpani veskerych
prostfedkil, kterymi procesni piedpis pro fizeni u spravniho organu zarucuje ochranu

pfed necinnosti, a spravni Zaloba bude odmitnuta.

Ze zvlastni upravy zdkona o svobodném pfistupu k informacim autor této prace
nejvice kladné¢ hodnoti nastaveni kratkych lhlt pro vyfizeni stiznosti a specifikaci
zpisobi jejiho vytizeni. I pfesto, Ze autor neni naklonén nadmérnému piesouvani
agendy do rozhodovaci Cinnosti nadfizenych organil, nespatfuje jako problematické
rozhodovani o stiZznosti pravé timto organem, a to zdivodu existence moZnosti
autoremedury, kdy lze stiznost, byt’ za predpokladu plného vyhovéni, stale jesté vyridit
povinnym orgédnem. V neposledni fad¢ velmi kladné hodnoti kazdoro¢ni obligatorni
zvetejiiovani udajii o poctu podanych stiznosti dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, v€etné diivodu jejich podéani a se stru¢nym popisem jejich vyfizeni, ve

ey . .o, . 1o 304
vyro¢nich zpravach vSech povinnych subjekti.

4.3 Stiznost tykajici se vykonu statni spravy v oblasti justice

Se stiznostmi se lze setkat 1 pfi vykonu statni spravy v oblasti justice. Pojem
justice je v tomto kontextu uzit ve smyslu vykonu spravedlnosti a nikoliv v jeho uzsim
vyznamu, ktery se vztahuje pouze k soudnictvi.’® V nasledujicich podkapitolach bude

predstavena stiznost na useku statni spravy soudi a statnich zastupitelstvi.

38 Zvlasni viprava ochrany pred necinnosti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim Zadatele o
informace nezbavuje ochrany subjektivnich prav, pouze stanovi, v jaké lhuté se lze téchto prav domadhat,
coz Ize povazovat za legitimni projev zaméru zakonodarce reglementovat specificke spolecenské vztahy

vevr

prosince 2014 sp. zn. 4 As 234/2014.)

304 8 18 odst. 1 pism. e) zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve znéni pozdgjsich

predpisi.

35V gir§im kontextu pojem justice zahrnuje i poskytovani pravnich sluZeb, které primarng nélezi
advokatim. Kazdy advokat musi byt zapsan v seznamu advokati, jenz vede Ceska advokatni komora,
ktera soucasn¢ jakozto samospravna stavovska organizace pfijima a vyfizuje stiznosti na jednotlivé
advokaty. 1 pfesto, Ze se pfimo v informacich Ceské advokatni komory hovoii o stiznostech, ve
skutecnosti se jedna pouze o podnéty, které pripadné mohou slouzit jako podklad pro zahajeni karného
fizeni. Stiznost, resp. podnét, se adresuje Kontrolnimu oddéleni Ceské advokatni komory, které se stara o
to, aby byl stézovatel pravidelné o véci a postupu informovan. Kontrolni oddéleni se stiznosti bud’ nebude
zabyvat vibec, bude-li naptf. nesmyslnd, v takovém piipadé st€zovateli své negativni stanovisko sdéli, a
nebo ji predlozi kontrolnimu organu stavovské samospravy, kterym je kontrolni rada, jez ma postaveni
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4.3.1 Zakon o soudech a soudcich

Na useku statni spravy souddi umoziuje s ucinnosti od 1. dubna 2002 zdkon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdtni sprave soudu a o zméné
nekterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist,
(déle jen ,,zakon o soudech a soudcich®), podavat stiznosti. Ustanoveni § 118 odst. 1
zdkona o soudech a soudcich vymezuje tikoly statni spravy soudii ve znacné Sirokém
pojeti, fadi mezi né povinnost vytvdret soudium podminky k radnému vykonu soudnictvi,
zejména po strance personalni, organizacni, hospodarské, financni a vychovné, a
dohlizet zpiisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na radné plnéni ukolu
soudiim  svérenych.®® Ustfednim organem statni spravy soudil je ministerstvo
spravedlnosti a dalS§imi organy jsou pak pfedsedové jednotlivych soudii a ve
vymezeném rozsahu i jejich mistopfedsedové. Konkrétnimi tkony lze povéfit i
jednotlivé soudce, kteti s tim vSak musi souhlasit. U vétSich okresnich soudt a u tzv.
soudli vySsiho stupné se zfizuji soudcovské rady jakozto poradni organy predsedy
soudu, které se zabyvaji mj. i spravnimi ¢innostmi. Dulezitou je také funkce feditele

spravy soudu, jenZ vykonava nékteré spravni ¢innosti a je podfizen pfedsedovi soudu.

Znacny terminologicky nesoulad s pojmem ,,statni sprava™ je patrny na prvni
pohled. Problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze wurcité
pravomoci svérené predsedium soudii v ramci stdatni spravy soudi nemaji pouze
charakter spravni cinnosti. Prikladmo Ize poukdzat na pravomoc stanovit rozvrh prace,
provadet proverky soudnich spisii, dohlizet na uroven soudnich jednani, vyrizovat
stiznosti nebo cinit podnéty ministru spravedlnosti k podani stiznosti pro poruseni
zdakona. Byt tedy zdkonodarce pouzil pojem statni sprava soudii, ktery svym formalnim
oznacenim navozuje dojem, ze se jednd o statni spravu, je nutno reflektovat formalni
vymezeni obsahu pojmu statni sprava soudu (tj. dle zakona o soudech a soudcich) a
materialni vymezeni predmétu cinnosti funkcionaru soudu. Pouhé formdlni oznaceni
nemiize prevazit nad obsahem, a tak i nad skutecnou povahou soudni spravy. Veskeré

cinnosti vykonavané predsedou a mistopredsedou soudu jsou pritom cinnostmi, které

karného Zalobce a je opravnéna zahajit karné fizeni ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi.

306 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist. § 118 odst. 1.
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mohou neprimo ovliviiovat vykon soudni moci, a mohou tak ve svém dusledku znamenat
urcity zasah moci vykonné do moci soudni. [...] Z vyse uvedené¢ho vyplhva, Ze vykon
statni spravy soudii neodpovida svoji povahou obecnému vymezeni vykonu statni
spravy. Jedna se v tomto pripadé o specifickou cinnost vykondavanou pouze uvniti
soudni soustavy a podmiijici vice ¢ méné viasmi rozhodovaci cinnost soudii>®’
S uvedenym zavérem nesouhlasilo nékolik Ustavnich soudct, ktefi uplatnili sva odlisna
stanoviska. Pfikladem lze uvést nesouhlas Vladimira Kurky, jenz ve svém stanovisku
k vyroku 1 k odiivodnéni citovaného nalezu uvadél nasledujici argumentaci. Sprava
soudu takto legalné definovand je vidy pojmové spravou, at je nazyvana statni spravou
nebo jen spravou soudii (jak mini Ustavni soud), a piredseda Nejvyssiho soudu je jejim
organem, pricemz i zde je nerozhodné, jak bude tato sprava oznacena. Nic na tom
nemeni, uvadi-li se v nalezu, Ze urcité pravomoci svérené predsedum soudi nemaji
pouze charakter spravni cinnosti (stanoveni rozvrhu prace, proverky soudnich spisti,
dohled na uroven soudnich jednani, vyrizovani stiznosti apod.), nebot’ i ty jsou bez potizi
podraditelné ukolu vytvaret podminky k radnému vykonu soudnictvi po strdance
organizacni, resp. dohlizet na radné plnéni ukolii soudiim svérenych (§ 118 odst. 1).
[...] Sprdva soudi, jiz (oproti stdtni spravé soudii) uvazuje Ustavni soud, se tedy
obsahem ci rezimem neodlisuje ani od statni spravy ani od spravy jako takové, a proto
nelze odivodnit nazor, zZe v jejim ramci neplati princip nadrizenosti a podiizenosti, jenz
Jje spravé jinak viastni. [...] Nazor, Ze v ramci spravy soudi, jak ji chape Ustavni soud
(na rozdil od stdatni spravy), neni misto pro hierarchicky systém vztahii primé
nadrizenosti a podrizenosti, tedy obstdt nemiize.>®™ Autor této prace se ztotoZiuje
s nalezem Ustavniho soudu a piiklani se k nazoru, Ze ne kazdou organiza¢ni &innost
uskutec¢fiovanou uvnitf urCité statni instituce lze pojmenovat jako ,,statni spravu“. Ve
statni spravé soudd dle pojeti zdkona o soudech a soudcich spatfuje pievdzné spravu
vnitinich zaleZitosti, které odpovidaji obecné definici ,,spravy* (jednodusSe ji vyjadril jiz
Jifi Prazak coby ,.cinnost nesouci se za trvalym ucelem Fidit ty které zdleZitosti).>*
Terminologicky nejpfesnéj$im oznaenim by tedy byla ,,sprava soudni®, nikoliv ,,sprava

ree
1

statni®. Uvedend situace je jiz po né€kolik let vnimana jako velmi problematickd a

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ervence 2006 sp. zn. PLUS 18/06.
3% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2006 sp. zn. PL.US 18/06.
39 PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo verejné. Dil druhy: Rakouské pravo spravni. s. 1.
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v soucasné chvili je stale oteviena diskuze o vytvofeni optimalniho modelu soudcovské
samospravy, kterd by mohla vést k vyjasnéni vztahu moci soudni a statni spravy. S
judikaturou Ustavniho soudu se sice Ize plné ztotoZnit, ziroved je nutné uvést, ze pravni
fad bohuzel pro jeho vahy neposkytuje prostor, proto se nelze negativné vymezit ani
proti judikatufe odlisné, ktera naopak soucasny pravni stav reflektuje. Piikladem je
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu, ktery se vyjadfoval k formé stiznostni agendy
predsedy Méstského soudu v Praze. V pripadeé vyrizovani stiznosti na nevhodné chovani
soudnich osob kond prislusny orgadn, kterému je zakonem sverena pravomoc k jejimu
vyFizeni, v ramci vvkonu verejné spravy, a nikoliv v ramci vvkonu soudnictvi. Predseda
meéstského soudu tak pri vyrizovani stiznosti vystupuje jako organ verejné spravy. I kdyz
zdakon o soudech a soudcich sviij pomeér ke spravnimu radu neupravuje, je nepochybné,
Ze na postupy vyplyvajici z pravni upravy obsazené v ust. § 164 az 174a zdakona o
soudech a soudcich se spravni rad jako obecny predpis pro vykon verejné spravy
vztahuje. Pravni uprava obsazZenda v citovanych ustanovenich vyslovné neupravuje
néekteré instituty a postupy, které z povahy veci prichdzeji v uvahu pri vyrizovani
stiznosti predsedou soudu jako orgdanu verejné spravy. Jednim z takovych instituti je i
zaloZeni spisu ve smyslu ust. § 17 spravniho 7adu a s tim spojeny institut nahlizeni do

o . w310
spravniho spisu ve smyslu ust. § 38 spravniho radu.

Vzhledem k nejednotnosti ndzorii na vymezeni pojmu statni sprava soudi a
nutné do této prace zahrnout i stiznost dle ustanoveni § 164 a nasl. zdkona o soudech a
soudcich. Tento typ mohou stézovatelé, resp. fyzické nebo pravnické osoby, podat
k organu statni spravy soudu pouze z nékterého ze zdkonem vymezenych stiznostnich
divodl, kterymi jsou pratahy v fizeni, nevhodné chovani soudnich osob nebo
naruSovani distojnosti Fizeni pied soudem.’'' Soucasné timto podanim nelze brojit proti
nezavislym postupim rozhodovaci cinnosti soudu, kjejichz pfezkumu poskytuji
procesni piedpisy fadu jinych institutl. U¢inéné podani nesmi byt stéZovateli na Gjmu,
coz vSak neplati v pfipadech, kdy se jim dopusti spachani trestného ¢inu nebo

prestupku. Vyslovné je téZ stanoveno, Ze anonymni stiznosti se nevyftizuji. StéZovatel

319 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012 sp. zn. 7 Ans 18/2012.

3118 164 odst. 1 zékona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné

néekterych dalsich zakonut (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢€jSich predpisii.
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muze své podani sméfovat organu statni spravy soudu pisemné nebo ustné. O ustnim
podani bude sepsan pisemny zaznam, pokud nebude mozné takovou stiznost vyftidit
thned. PfisluSnymi organy k vyfizeni jsou ministerstvo spravedlnosti a piedsedové

Nejvyssiho, vrchniho, krajského a okresniho soudu.

Zakon o soudech a soudcich vymezuje velmi pifesné¢ veécnou pfiisluSnost
k jednotlivym stiznostnim podanim. Ministerstvo spravedlnosti vyfizuje: a) stiznosti,
kterymi je napaddn postup vrchniho ¢i krajského soudu, sméfuje-li stiznost proti
prutahlim v fizeni, nevhodnému chovani nebo narusovani distojnosti fizeni osobou
piedsedy soudu, b) podéani vyjadiujici nesouhlas se zplisobem, jakym byla stiznost
vyfizena, byl-1i k jejimu vyfizeni ptislusny predseda Nejvyssiho, vrchniho €1 krajského
soudu, c) stiznosti, jejichz vyfizeni si Ministerstvo spravedlnosti vyhradilo, a to za
predpokladu, je-li dle ustanoveni §§ 168 — 171 zdkona o soudech a soudcich k jejich
vyfizeni piisluiny jiny organ statni spravy soudi.’'?

Ptredsedovi Nejvyssiho soudu pfislusi vyfizovani stiznosti, které smétuji proti
prutahlim v fizeni, nevhodnému chovani ¢i naruSovani distojnosti fizeni vybranymi
osobami pusobicimi u Nejvyssiho soudu. Jednad se o osoby mistoptedsedy, predsedii
senatli, soudci, asistentd soudcii ¢i ostatnich zaméstnancu, ptip. pokud by se jednalo o
osobu predsedy vrchniho soudu.’’® Témét identickd je stiznostni agenda piedsedy
vrchniho soudu, musi se vSak jednat o osoby pisobici u soudu vrchniho, pfip. o

predsedy krajskych soudi v jeho obvodu.>'

Piedseda krajského soudu je pfislusny k vyfizovani: a) stiznosti sméfujicich
proti pratahim v fizeni, nevhodnému chovani nebo naruSovani dustojnosti fizeni
osobami mistopiedsedl soudu, predsedi senatil, soudcti, ptisedicich, vyssich soudnich
ufednikil, soudnich tajemnikd ¢i jinych zaméstnanci pisobicich u krajského soudu,
b) podani, jimz je vyjadfovan nesouhlas se zplisobem vyftizeni stiznosti pfedsedou
okresniho soudu, nejednalo-li se o stiznost na pratahy v fizeni, ¢) stiznosti tykajicich se

postupu okresniho soudu, obsahuje-li takové podani stiznost na pratahy v fizeni,

v

312 § 167 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudit a o zméné
nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa.

v

313 § 168 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa.

3148 169 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudii a o zméné
néekterych dalsich zakonut (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢€jSich predpisii.
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nevhodné chovani nebo narusovani dlstojnosti fizeni pfedsedou okresniho soudu,
d) stiznosti, k jejichz vytizeni by jinak byl pfisluSny pfedseda okresniho soudu, avSak
obsahem takové stiznosti je soucasné i stiznost, k jejimuz vytizeni je dle uvedenych

kritérii ptislusny predseda soudu krajského.*'

A kone¢né predseda okresniho soudu vyftizuje stiznosti na prutahy v fizeni,
nevhodné chovani nebo narusovani distojnosti fizeni osobami mistoptedsedu, predseda
senatd, soudctl, piisedicich, vyssich soudnich ufednikii, soudnich tajemnikii, soudnich

o weot: s v o o o ’ 316
vykonavateli ¢i jinych zaméstnancli ptsobicich u okresniho soudu.

Na této vycCerpavajici a zdkonem piesné stanovené vécné piislusnosti 1ze velmi
piehledné demonstrovat zdmér zakonodarce, aby vyftizeni stiznosti, kterd sméfuje proti
osob¢ stojici v Cele soudu, byla automaticky proSetiena a vyfizena instanéné vysSSim
organem. Takové opatieni vede k posileni pravni jistoty a samoziejmé také k zajiSténi
vysSi objektivity pii vyfizeni véci.

Organ statni spravy soudu je povinen stiznost vyfidit do dvou mésicli ode dne
jejiho doruceni. Jedna-li se o stiznost na prutahy v fizeni, je lhlita o polovinu kratsi, tedy
nejdéle do jednoho mésice. Zadkonnou lhiitu je mozné ve vyjimecnych ptipadech, kdy
nelze v jejim pribéhu zajistit vesSkeré pottebné podklady pro vytizeni véci, prekrocit.
Organ statni spravy soudu musi proSetfit veSkeré stiznostni body, na které stézovatel
poukazuje. K takovému prosetieni je opravnén vyslychat stézovatele, osoby, proti nimz
stiznost sméfuje, ptip. dalS$i osoby, jejichz vyslech bude moci pfispét k objasnéni
rozhodnych skuteCnosti. Ve stejné zdkonné lhuaté musi byt stézovatel zaroveil
vyrozumén o zpusobu vyfizeni véci. Byla-li stiZznost shleddna zcela nebo caste¢né
divodnou, je vyfizujici organ povinen stézovatele vyrozumeét o pfijatych opatienich
k odstranéni zjiSténych zavad, coz lze hodnotit velmi kladn€. Na druhé strané i uprave
zakona o soudech a soudcich lze vytknout pfili§ dlouhé lhiity k vytizeni stiznosti, kterou

je mozné navic jesté prodluzovat.

Pokud stézovatel nebude povazovat vytizeni jeho stiznosti za fadné, je opravnén

pozadat ministerstvo spravedlnosti, aby pfeSetfilo zplsob vyfizeni, ke kterému byl

v

315 § 170 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa.

3168 171 zékona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a statni spravé soudii a o zméné
néekterych dalsich zakonut (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢€jSich predpisi.
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piislusny predseda NejvysSiho, vrchniho ¢i krajského soudu, nebo pozadat predsedu
krajského soudu, aby pteSetiil zplisob vyfizeni, ke kterému byl pfisluSny predseda
okresniho soudu.’'” Sou¢asné zakon o soudech a soudcich obsahuje ustanoveni proti
stéZovateliim, ktefi stale opakuji stejnd podani. Takto opakujici se stiZznosti nemusi byt

Y r v v v r v - 31
znovu prosetfovany, pokud stéZovatel neuvede nové tvrzené skute¢nosti.”'®

V tpravé stiznosti 1ze v zdkonu o soudech a soudcich zejména ocenit presné
vymezeni vécné pisobnosti, které vede k zajisténi vysoké miry objektivity jejich
vyfizeni, je-li stiZnost sméfovana proti osob¢ stojici v Cele pfislusného soudu. Déle je
také nutné poukazat na ustanoveni, jeZ se tykd poruSeni povinnosti soudce.’'’ Zjisti-li
prislusny organ statni spravy soudii, Ze soudce zavinéné porusil své povinnosti pri
vykonu funkce nebo Ze chovani soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo
ohrozuje ditveru v nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudii, poda
navrh na zahdjeni Fizeni o kdarné odpovédnosti soudcii podle zvlastniho pravniho
predpisu.’*® Takto striktné stanoveny pozadavek zdkonodarce na odpové&dnost konkrétni

osoby soudce je velmi dilezity a spravny.

Nicméné pii pohledu na judikaturu je patrné, Ze se tento typ stiznosti v praktické
roving jevi jako nedostadujici,’*' a to zejména z ditvodu vytiZenosti soudi. Zakonodarce
se proto rozhodl do zdkona o soudech a soudcich do ustanoveni § 174a zakotvit tzv.
navrh na ur€eni lhiity k provedeni procesniho ukonu. Tento procesni prostiedek neni

podminén podanim stiznosti a ucastnik fizeni, pfip. jind osoba, ktera je stranou fizeni,

317 § 174 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudit a o zmené

nékterych dalsich zakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa.

318 8 174 odst. 2 zékona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné

néekterych dalsich zakonut (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢€jSich predpisii.

319°8 173 odst. 3 ve spojeni s § 128 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a statni

sprave soudu a o zmené nékterych dalsich zdakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdg€jSich
predpisi.

320 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dalsich zakonii (zdakon o soudech a soudcich), ve znéni pozd¢jsich predpist. § 128 odst. 1.

321V diivodové zpravé vladniho navrhu zékona o soudech a soudcich byla naopak uprava stiznosti
oznacovana za osveédcenou. Stavajici pravni uprava se v praxi osvédcila a je prevzata s dilci zménou do
nového zdkona. (Snémovni tisk 878. Viadni navrh zdkona o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudii a o zméné nékterych dalsich zdkonii (zdkon o soudech a soudcich). Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-04]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3 & CT=878&CT1=0)
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jim mize po piislusném soudu®>* pozadovat, aby stanovil lhiitu, ve které bude proveden
pozadovany procesni ukon, u kter¢ho dle navrhovatele dochazi k pratahiim.
Zakonodarce reagoval na deficit ucinné ochrany ucastnikii Fizeni pred necinnosti soudii
a s ucinnosti od 1. 7. 2004 [...] zakotvil do pravniho Fadu CR zcela novou tipravu
stiznosti na prutahy Fizeni, na niz navazuje institut navrhu na urceni lhiity pro
provedeni procesniho ukonu (§ 174a zdakona o soudech a soudcich). Existence tohoto
nového procesniho prostiedku prinasi s sebou kvalitativni zménu, odstranujici drivejsi
bezzubost stiznosti na pritahy Fizeni. Postup stéZovatelu podle ustanoveni § 174a
zdkona o soudech a soudcich je tak nezbytnou podminkou pripustnosti ustavni stiznosti
z pohledu ustanoveni § 75 odst. 1 ZUS.**® Takto pozitivn& reagoval Ustavni soud na
pfijeti uvedeného institutu, nicméné postupnym vyvojem a zejména ovlivnénim
judikaturou Evropského soudu pro lidské prava doslo k novelizaci tohoto institutu a i ke
zméné postoje v judikatufe, ktera na projednani véci v pfimétené lhaté nahlizi jako na
povinnost statu a fem ji nemiiZe prendsSet na ucastniky rizeni tim, Ze po nich bude
pozadovat, aby se v pripadé hrozici ¢i nastalé neprimerené délky rizeni domdhali
napravy a dojde-li k poruseni prava ucastnika na projednani véci v primérené lhiite,
sankcionovat jej pri stanoveni vySe odskodnéni za to, Ze se napravy nedomahal. Pri
zkoumani toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych prostredki zpusobilych odstranit
prutahy v Fizeni, je treba z uvedeného vychdzet a jejich vyuZiti pricist poskozenému k

. . Vevr Fve v v.7324
dobru, nikoli mu pricitat k tizi, Ze je nevyuZil.

Vzhledem k ¢asovym souvislostem, kdy v dobé piijimani zdkona o soudech a

v r

soudcich nebyl ziizen Nejvyssi spravni soud, neobsahuje tento predpis ustanoveni o

rv ’ v oy ;e ’ v/ ’ ’ 2
stiznostni agendé predsedy tohoto soudu, ktera je upravena v soudnim fadu spravnim.**

322 Soudem prislusnym o ndavrhu rozhodnout je v obcanském soudnim a trestnim Fizeni soud nejblize
vy$siho stupné, sméruje-li navrh proti okresnimu, krajskému nebo vrchnimu soudu, a Nejvyssi spravni
soud, sméruje-li navrh proti krajskému soudu ve véci spravniho soudnictvi; sméruje-li ndavrh proti
Nejvyssimu soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu, rozhodne o ném jiny sendat tohoto soudu, prislusny
podle rozvrhu prace (dale jen ,,prislusny soud*). (Zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich
a statni sprave soudii a o zméné nékterych dalsich zdakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpist. § 174a odst. 4.)

323 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. zati 2005 sp. zn. 1.US 435/04.

3% Pri zkoumdni toho, zda poskozeny vyuzil dostupnych prostiedkii zpiisobilych odstranit pritahy v Fizent,
Je treba z uvedeného vychazet a jejich vyuziti pricist poskozenému k dobru, nikoli mu pricitat k tizi, Ze je
nevyuzil. (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. fijna 2010 sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.)

3258 29 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 30 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni Fdd sprdavni, ve znéni pozdgjsich

predpisi.
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Pravni uprava je vSak témér identicka stim, coz jim bylo uvedeno, a z hlediska

feSeného tématu nepiinasi nic nového.

4.3.2 Zakon o statnim zastupitelstvi

Vykon statni spravy v oblasti justice neni predstavovan pouze statni spravou
soudli, ale rovnéz statni spravou statnich zastupitelstvi, kterd jsou soucasti moci
vykonné.**® Zakladni pravni pramen je piedstavovan zikonem &. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o statnim
zastupitelstvi®), ktery vstoupil v i€innost 1. ledna 1994 a ziidil statni zastupitelstvi
jakozto soustavu statnich tradl, které maji za ukol zastupovat stat pii ochran¢ vetejného
zdjmu v zdkonem svéfenych vécech do jejich piisobnosti.**” Ustava pouze v jediném
ustanoveni — ¢l. 80 — stanovuje, Ze postaveni a pisobnost statniho zastupitelstvi stanovi
zakon, stejné tak jako jeho dalsi tkoly vedle zastupovani vetfejné Zaloby v trestnim
tizeni. Jde zejména o zvlastni pravomoci, které bezprostiedné souviseji s trestnim
Fizenim, at jiz p¥i zahdjeni trestniho stihani viici konkrétni osobé nebo pri zajistovacich
ukonech, z nichz nékteré mohou byt uskutecnovany jesté pred zahdjenim trestniho
stthani. [...] Vedle toho zdkony priznavaji statnimu zastupitelstvi i ukoly zejména v tzv.
netrestni oblasti spocivajici napr. v opravneni statniho zastupitelstvi podat ve

vyjmenovanych vécech navrh na zahdjeni rizeni pred soudem nebo vstoupit do Fizeni jiz

B L 328
zahdjeného jako ucastnik.

Ustanoveni § 16b zdkona o statnim zastupitelstvi upravuje podavani a
vytizovani stiznosti. Pfi pohledu na uvedené ustanoveni je patrné, ze se jedna o velmi
podobnou, misty témei shodnou, upravu jako v zakoné o soudech a soudcich. Nebylo
by tak ucelné se touto agendou vice zabyvat, doslo by pouze k opakovani jiz uvedené¢ho
v predchozi podkapitole. Autor této prace proto stiznost uvede v zakladnich rysech a

prevazné poukaze na jeji vyrazngjsi odliSnosti.

326 C1. 80 ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

27§ 1 odst. 1 zikona &. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

328 SUCHANEK, Radovan. In: PAVLICEK, Vaclav a kol. Ustavni pravo a statoveda. II. dil. Ustavni
pravo Ceské republiky. s. 916-917.

101



Stézovatelem muze byt dle zakona o statnim zastupitelstvi kdokoliv, kdo bude
namitat pritahy pii plnéni zakonem stanovenych tkoli statniho zastupitelstvi®> nebo
nevhodné chovani osob statnich zastupctl, vyssich ufednikd ¢i ostatnich zaméstnanct
statniho zastupitelstvi.**° Neni tedy mozné domahat se jinych stiznostnich divodi, pro
takové pripady poskytuji procesni predpisy fadu jinych prostredkt. Ptislusnym
k vyfizeni stiznosti je vedouci stitni zastupce nadiizeny statnimu zastupci, proti
kterému stiZznost smeétuje, pfip. mu téZ nélezi vyfizovani stiznosti smétujicich proti
zaméstnanci ¢i vy$§imu Ufednikovi statniho zastupitelstvi, v jehoZ Cele stoji. Smétuje-li

vV

stiznosti proti osob¢ nejvyssiho statniho zastupce, je k jejimu vyfizeni ptisluSny ministr

- 331
spravedlnosti.*®

Podéavani a vyfizovani stiznosti se fidi obecnymi ustanovenimi o podani,*** dle
kterych musi byt podani vyfizeno, v€etné vyrozuméni toho, kdo jej ucinil, nejdéle do
dvou mésicti od jeho doruceni. Nebude-li v této lhiit€¢ mozné opatiit veskeré podklady
potiebné pro vyiizeni véci, je mozné zdkonnou lhitu prodlouzit. Z této obecné Upravy
vymezuje ustanoveni o stiznostech vyjimku v podobé zdkazu prodluzovéni lhity nad
uvedené dva mésice. I pfesto, Ze je zdkonnd lhlta velmi dlouhd, je tento pozadavek
spravnym. Kladné lze t€z hodnotit povinnost vyrozumét stézovatele v ramci této lhity
nejen o vytizeni jeho podani, ale obligatorné 1 o piijatych napravnych opatienich, byla-
11 jeho stiznost shleddna zcela nebo z¢asti divodnou.

Proti zplsobu vyrizeni miize stéZovatel opét brojit a zadat prosetieni véci, ke
kterému je ptislusny vedouci statni zastupce, ktery je nadfizenym vedoucimu statnimu

zastupci, jenz stiznost vyfizoval. Byla-li stiZnost vyfizovana nejvySSim statnim

329 K povaze pritahii dle zakona o statnim zastupitelstvi napf. usneseni Ustavniho soudu z roku 2013.
Vice priléhavou interpretaci podani stézovatele je, ze jde "toliko" o jeho nesouhlas s ndzorem stdtni
zastupkyné, podle které neexistuji vécné divody pro vyhoveni jeho pozadavkiim. Jinymi slovy, pritahem
neni necinnost organu, ktera je jen disledkem predtim prijatého pravniho nazoru statniho organu, Ze
pozadovanym ukoniim vyhoveét nelze. Prutahem tedy neni jakdkoli necinnost statniho organu. (Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 3. fijna 2013 sp. zn. IILUS 1876/13.)

330°8 16b odst. 1 zakona &. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozd&jsich predpis.

318 13d pism. f), § 13e odst. 1 pism. ¢), § 13f odst. 1 pism. ¢), § 13g odst. 1 pism. ) zdkona &. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozd¢€jSich piedpisii.

332°§ 16a zékona &. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjich predpisi.
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zastupcem nebo ministerstvem spravedlnosti, bude ptislusSnym k jejimu pieSetfeni

ministr spravedlnosti.**?

Velmi inspirativnim je ustanoveni § 16b odst. 4 zdkona o statnim zastupitelstvi,
které zarucuje urcitou ochranu pted tzv. kvalifikovanymi stéZovateli, ktetfi svad podani
stale opakuji. Pokud je stejnym stéZovatelem podana opétovné stiznost, ktera
neobsahuje Zadné nové skutecnosti, bez dalSiho Setfeni se zalozi a st€Zovatele jiz neni
nutné informovat o jejim vyfizeni, avSak pouze za ptedpokladu, Ze byl na tuto
skute¢nost v reakci na jeho ptredchozi stiznost upozornén. Jednoznaéné toto ustanoveni

piispiva k podstatnému zrychleni a zefektivnéni ¢innosti statnich zastupitelstvi.

4.4 Stiznost jakoZto podnét pro analytickou a kontrolni c¢innost

spravnich organii ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach

Dal8im ze zvlastnich zdkont je v této kapitole uvadén zakon ¢. 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen ,,zakon o zdravotnich sluzbach®), ktery vstoupil
v uéinnost 1. dubna 2012. Tento pravni piedpis upravuje specificky typ stiZznosti, o
kterém mulzZe pifipadné rozhodovat organ vetejné spravy, nicméné ve vztahu k tématu
rigorézni prace neni zasadnim. Redlné se tak jednd o podnét adresovany spravnimu
organu, ktery bude podkladem pro jeho analytickou a kontrolni ¢innost. Z tohoto
divodu nebude v ramci této podkapitoly zachazeno do ptiliSnych podrobnosti a autor se

zam¢ti pouze na vyznamné aspekty, jez by mohly piispet k ivaham de lege ferenda pro

upravu obecnou.

Jak jiz bylo uvedeno, nejedna se o typickou stiznost sméfovanou proti postupu
organu vefejné spravy nebo jednani ufednich osob. V tomto ptipadé piislusny organ
vefejné spravy rozhoduje o stiznostech proti fyzickym ¢i pravnickym osobam, které
ziskaly opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, tedy proti poskytovatelim
zdravotnich sluzeb. Tyto sluzby ptedstavuji specifické Cinnosti na tseku zdravotnictvi,
jejich presny vycet definuje ustanoveni § 2 odst. 2, 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.
Jedna se o velmi citlivou socialni oblast, kterd je pfisn€ regulovana. Vedle jizZ zminéné

povinnosti ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb je v této sféfe soucasné

333§ 16b odst. 5 zakona &. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdgjich piedpisi.
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kladen zna¢ny diraz na kontrolni mechanismy, mezi né€z jednoznacné patfi 1 stiznost dle
ustanoveni §§ 93 — 97 zdkona o zdravotnich sluzbach. Timto typem stiZnosti lze brojit
proti postupu poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi jejich poskytovani nebo proti
souvisejicim &innostem s témito sluzbami.”** St&zovatelem miize byt pouze pacient,
jeho zakonny zastupce Ci opatrovnik, osoba jim zmocnénd, piip. osoba blizka za
predpokladu, kdy vzhledem k jeho zdravotnimu stavu nemiize uc€init podani sim nebo

335
1.

zemiel.””” ProSetfeni a vyfizeni stiZznosti Ize roz¢lenit do dvou fazi.

V prvni fazi se stiznost podava nejprve poskytovateli zdravotnich sluzeb.
Z dikce zékona je patrny silny klientsky pfistup 1 ochrana stézovatele coby slabsi strany.
Poskytovateli zdravotnich sluzeb proto vznikd tada povinnosti, je napf. povinen
stéZovateli navrhnout Ustni projednani stiznosti, je-li to vzhledem k jejimu charakteru
vhodné, umoznit stéZovateli nahlizet do spisového materidlu a umoznit mu zn¢j
pofizovani kopii & vést evidenci o podanych stiznostech a jejich vykizeni.>*® Stiznost
musi byt vyfizena do tficeti dnit ode dne jejiho doruceni, je-li to odiivodnéné, 1ze ve
vyjimecnych ptipadech lhiitu prodlouzit o dalSich tficet dnli, o ¢emz je nezbytné

informovat stéZovatele.

V ptipad¢, kdy stézovatel nesouhlasi se zpusobem vyfizeni jeho stiznosti
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, Ize hovofit o druhé fazi, kdy zakon stéZovatele
opraviiuje k podani stiznosti u ptislusného spravniho orgéanu, ktery poskytovateli ud¢lil
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.”®” Timto orgdnem mize byt krajsky ufad,

pokud se v jeho spravnim obvodu nalézd zdravotnické zafizeni, ministerstvo obrany,

3% Pojem zdravotnich sluzeb je v zdkoné velmi podrobné vymezen a je zdroven pFirozené, Ze vétSina
stiznosti bude proti poskytovateliim smérovat pravé v navaznosti na poskytovanou péci. Navazujici pojem
uvadeny v zakone, tj. ,, cinnosti souvisejici se zdravotnimi sluzbami*, vsak jiz legislativne definovan neni.
Rada poskytovateliy predevsim lizkové péce pritom pacientim, resp. jejich osobdm blizkym umoZiuje
vyuzivat dalsi sluzby, které s poskytovanim zdravotni péce bud’ souvisi zcela bezprostredné (zejména tzv.
hotelové sluzby, tedy strava a ubytovani), nebo zajistuje dalsi nutné servisni cinnosti spojené s
poskytovanou péci, napr. udrzbu budov a nemocnicniho aredlu, vybér regulacniho poplatku za
pohotovost aj. (UHEREK, Pavel. Kdo, na co a jakou formou miize podavat stiznosti | epravo_cz [online].
[Cit. 2015-10-14]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/kdo-na-co-a-jakou-formou-muze-
podavat-stiznosti-v-souvislosti-s-poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-99133.html)

335

§ 93 odst. 1 zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdakon o
zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa.

336§ 93 odst. 3 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o

zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

337§ 93 odst. 2 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o

zdravotnich sluzbdach), ve znéni pozdgjsich piedpisti.
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ministerstvo spravedlnosti nebo ministerstvo vnitra, jsou-li zfizovateli zafizeni
poskytujiciho zdravotni sluzby, pfip. ministerstvo vnitra je rovnéz piislusné, pokud se
jedna o zafizeni, jehoZ zfizovatelem je Ufad pro zahrani¢ni styky a informace nebo
Bezpetnostni informacni sluzba.**® St&Zovatel ve svém podani musi uvést diivody jeho
nesouhlasu s vyfizenim stiznosti poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Vzhledem k tomu,
ze je v téchto vécech vétsinou tieba odbornych znalosti, je 1 zpiisob prosetfeni a vytizeni
stiznosti spravnim organem specificky. Casto je proto nutné ustavit nezavislého
odbornika ¢i nezéavislou komisi, pfesné pozadavky jsou upraveny zejména
v ustanovenich §§ 94 — 95 zakona o zdravotnich sluzbach, ale vzhledem k tématu této
prace zde nebudou blize specifikovany. Je vSak dulezité poukdzat na stanoveni lhit a

ostatnich odliSnosti.

PiisluSnému spravnimu orgdnu vznik4 pfitéto agendé¢ ftada zvlastnich
povinnosti. Obligatorné vypracovava zdvazny postup pro vytizovani stiznosti, musi vést
jejich evidenci véetné zpusobu jejich vyfizeni nebo urcit a uvetejnit pracovisté k jejich
piijimani.?® *** 3*! Vv zavislosti na odborném posouzeni véci rozlisuje zakon o
zdravotnich sluzbach tfi lhity pro vyfizeni stiznosti. V zékladni lhité musi byt stiZznost
vytizena do tficeti dnl od jejiho obdrZeni, pro ptipady, kdy je nutné ustavit nezavislého

odbornika, ¢ini tato lhiita devadesat dnt, a pokud dochézi k ustaveni nezavislé komise,

338§ 15 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o

zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa.

39'§ 94 odst. 1 zdkona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o

zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

0 Jak uvadi diivodova zprava k zakonu o zdravotnich sluzbach, tato povinnost transparentnosti
predstavuje implementaci unijniho prava. Zakotvenim této povinnosti dochazi k implementaci jednoho z
clankit Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/24/EU ze dne 9. biezna 2011 o uplatiiovani prav
pacientii v preshranicni zdravotni péci. Podle tohoto clanku je clensky stat povinen zajistit, aby byly
pacientim k dispozici transparentni postupy pro podadavani stiznosti a mechanismy, jimiz se mohou
domahat napravy v souladu s pravnimi predpisy clenského stdatu, v némz je zdravotni péce poskytovana,
utrpi-li v diisledku cerpané zdravotni péce ujmu. (Snémovni tisk 405. Viadni navrh zakona o zdravotnich
sluzbach a podminkdch jejich poskytovani (zikon o zdravotnich sluzbdach). Parlament Ceské republiky,
Poslaneckd snémovna, 2011, VI. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-06]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=405&CT1=0)

! Postup pro pijiméani a vyfizovani stiznosti proti postupu poskytovatele pii poskytovani zdravotnich
sluzeb nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami uvefejnény Magistratem hlavniho
mesta Prahy v souladu s ustanovenim § 94 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o zdravotnich sluzbach je pro
ilustraci ptilohou €. 3 k této praci.
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predstavuje sto dvacet dni.**

V odlvodnénych ptipadech mizZe piisluSny spravni organ
zdkonnou lhiitu prodlouzit. Zakladni, tedy tficetidenni, nejdéle o dalSich tficet dnd,

ostatni lhiity nejdéle o dalSich Sedesat dnt.

Pii proSetfovani stiznosti je Casto nezbytné nahlédnout do zdravotnické
dokumentace pacienta, k tomuto tkonu je nezbytny jeho souhlas, pfip. souhlas jeho
zadkonného zmocnénce, opatrovnika, pfip. osoby blizké ¢i osoby jim zmocnéné, pokud
pacient vzhledem ke svému zdravotnimu stavu souhlas nemize u¢init sim nebo zemfel.
Neni-li souhlas udélen, pfislusny spravni orgdn nemiZe pokracovat dale a je povinen
Setfeni stiznosti ukongit.**> Naopak byla-li stiznost podina osobou, kterou zakon
neopraviiuje k jejimu podani, posuzuje spravni orgadn ucinéné podani jako podnét
k pfipadnému zahajeni kontroly a do tficeti dnit od obdrzeni je povinen pisemné

vyrozumét podatele, jak bylo s jeho stiznosti naloZeno.

Shleda-1i piislusny spravni orgén stiznost zcela nebo zcasti diivodnou, tedy
zjisti-li poruseni prav ¢i povinnosti stanovenych zdkonem o zdravotnich sluzbach nebo
jinymi pravnimi pfedpisy v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb, wulozi
poskytovateli napravna opatfeni se soucasnym urcenim lhiity pro jejich splnéni nebo
ucini podnét piislusnému orgénu dle jinych prévnich predpist ¢i piislusné komote,
pochybil-li pracovnik, ktery je jejim ¢lenem. O pfistoupeni k ulozeni opatieni nebo
podnétu je spravni organ povinen informovat zdravotni pojistovnu, u které byl pacient

v dobé protipravniho jednani pojistén.***

Z vyse uvedeného je patrné, Ze spravni orgdn, ktery pouze proSetiuje postup
poskytovatele zdravotnich sluzeb, timto tkonem nezasahuje do pradv ani povinnosti
konkrétnich osob. Tim je samoziejmé dana 1 povaha vyfizeni takové stiznosti, ktera
nebude spliiovat naroky kladené na rozhodnuti dle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho
fadu spravniho. Stejny nazor vyslovil i Nejvyssi spravni soud v roce 2014. Uplatnéni

stiznosti dle § 93 a nasl. zakona o zdravotnich sluzbach Ize tedy pripodobnit k pouhému

2V ptipadé ustaveni nezavislého odbornika ¢i nezavislé komise pocatek béhu lhiity nenastava dnem
obdrzenim stiznosti, ale dle ustanoveni § 94 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach naopak az
okamzikem ustaveni.

33§ 94 odst. 2 zékona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o

zdravotnich sluzbach), ve znéni pozd¢jsich predpisa.

344§ 96 odst. 2 zakona &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovani (zdkon o

zdravotnich sluzbdach), ve znéni pozdgjsich piedpisti.
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podnétu, pricemz jeho mozny disledek (uloZeni napravnych opatieni, resp. podani
podnétu prislusnému organu) zavisi na posouzeni tohoto podani spravnim orgdanem a
stezovatel tak nema pravni narok na jeho kladné vyrizeni. K zdasahu do subjektivnich
prav stézovatele samotnym vyrizenim jeho stiznosti dojit nemohlo, nebot’ nesvedci-li
stezovateli verejné subjektivni pravo na provedeni urcitého opatreni nebo na zahdjeni
urcitého rizeni, nemiize byt dotcen ani sdélenim, Ze spravni organ pro takovy postup
neshledal divody. Zalobou napadeny pripis Zalovaného je tedy tieba povaZovat za
pouhé sdeleni vysledku prezkumu stéZovateli, které neni zpusobilé se jakkoliv negativne
projevit v jeho pravni sfére; jeho prdava a povinnosti ziistavaji zcela nedotceny. [...]
Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze z lidského hlediska Ize nalézt pochopeni pro snahu
stezovatele domoci se satisfakce za léta trvajici pocit zazitého prikori, avsak musi
konstatovat, Ze spravni Zaloba neni prostiedkem, ktery by mu k tomu mohl pomoci.
Pokud se stézovatel domniva, ze jednanim poskytovatele zdravotnich sluzeb utrpél ujmu,
miize se (za predpokladu dodrzeni zakonnych podminek) pripadné nahrady materialni i

cr7 s s ’ S B 345
nematerialni ujmy domdhat cestou civilni Zaloby.

Smyslem této podkapitoly bylo pfibliZzeni specifického vyfizeni stiznosti, které
probihda pted spravnimi organy, i kdyz neni napadan jejich postup ¢i chovani
konkrétnich ufednich osob. Je dulezité poukazat na zakonnou tupravu lhit, které by
z pohledu stézovatele jisté¢ byly oznafeny za neadekvatné dlouhé s ohledem na
prvofadou lhttu poskytovatele zdravotnich sluzeb, nasledné lhitu spravniho organu
s ptipadnym nezapocitanim obdobi, nez dojde k ustaveni nezavislého odbornika c¢i
komise. Nicméné ve vztahu k feSené problematice je lhita pro vyfizeni stiZnosti
spravnim organem velmi zajimava. Jedna se o narocnou agendu, pii které je kladen
vysoky dlraz na odborné znalosti, pfitom spravni orgdn ji musi zvladnout vytidit
v zékladni zdkonné lhité tficeti, piip. Sedesati ¢i sto dvaceti dnl. I na zakladé této
skutecnosti se autor rigorézni prace opétovné velmi negativné stavi k Sedesatidenni
lhiit€¢ pro vyfizeni stiznosti dle spravniho fadu, pfi které ve vétSin€ piipadl nejspise
nebude pozadovéana tak vysoka mira odbornych znalosti jako v pfipad¢ stiznosti dle

zakona o zdravotnich sluzbach.

3% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zaii 2014 sp. zn. 2 As 41/2014.
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4.5 Stiznost souvisejici s vykonem samostatné ptisobnosti organt

uzemnich samospravnych celki

V souvislosti s dlouhodobé pfipravovanou reformou vetejné spravy vstoupily
dne 12. listopadu 2000 v u¢innost tfi vyznamné pravni pifedpisy, jsou jimi zékon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozd&jSich predpist, (déale jen
»Zakon o obcich®), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni), ve znéni
pozdé&jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o krajich®), zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zdkon o hlavnim mésté Praze®).
Uvedené predpisy vyznamné piispély ke skuteénému naplnéni hlavy sedmé Ustavy,
kterou dosavadni zdkony o obcich a o hlavnim mésté Praze (oba z roku 1990, tedy jesté
z doby pted piijetim Ustavy) a neexistujici zakon o krajich ve smyslu vyssich tizemnich
samospravnych celkii nemohly provadét dostateéné. Zakladni matérie vztahujici se ke
konceptu izemni samospravy je tak obsazena v téchto tfech predpisech. Nositeli Izemni
samospravy jsou v Ceské republice izemni samospravné celky, které tvoii obce jakozto
zédkladni zemni samospravné celky a kraje jakozto vyS$i izemni samospravné celky.
Zvlastni postaveni ma hlavni mésto Praha, které je soucasné krajem i obci. Piisobnost
uzemnich samospravnych celku se v nasich zemich tradicné c¢leni na dve skupiny: na
tzv. plisobnost samostatnou (prirozenou, samospravnou) a na tzv. pusobnost prenesenou
(cizi, delegovanou). [...] Do skupiny samostatné piisobnosti by mély byt razeny
predevsim takové zalezZitosti, které se dotykaji v prvé radeé Zivota obyvatel vizemnich
samospravnych celkii, jejichz vyznam tento ramec nepresahuje a které z tohoto dirvodu
pravni 7ad ponechava k relativneé samostatnému rozhodovani obci ci krajii (ovsem
v souladu se zakony a pripadné i dalsimi pravnimi predpisy). Agendy vykondvané
v prenesené piisobnosti naopak presahuji svym vyznamem ramec uzemni samospravné
Jednotky, do této pusobnosti byvaji Fazeny takové zalezZitosti, u nichz ma stat zajem na
mozném intenzivnéjsim ovliviiovani jejich vykonu.>*

V dobé schvalovani téchto zakonii byla platnd a U¢inna pouze problematicka
vladni vyhlaska z roku 1958 a nékolik zvlastnich zakonid upravujicich stiznosti, coz
vzhledem knovému konceptu Uzemni samospravy nebylo dostacujici a zejména

k vykonu jejich samostatné plisobnosti ani relevantni. Zakonodarce proto v zdkoné o

36 KOPECKY, Martin. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo. Obecnd cdst. 8. vyd. s. 147-148.
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7 4 7 ~ [y 4 7 v s v v 4
obcich,>* zakon& o krajich®*® a zakon& o hlavnim mé&std Praze**’

shodné upravil, ze
radam téchto tizemnich samospravnych celkli je v samostatné piisobnosti vyhrazeno
pravo stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti.*° Tato pravomoc
rady byva navic v praxi vykladana nikoli jako moznost, ale jako povinnost (ovsem bez
konkrétni sankce) néjaka pravidla pro prijimani a vyrizovani petic a stiznosti drive ¢i
pozdéji prijmout.>®" Zakonna tprava se k obsahu téchto pravidel nijak vice nevyjadfuje
a ponechavé je na uvazeni rady obce, kraje ¢i hlavniho mésta Prahy. Je ziejmé, Ze
budou mit formu interniho piedpisu.*** Jak plyne z ndzvu téchto aktii, je pro né urcujict
to, Ze smeéruji dovniti verejné spravy a jako takové nemaji pravni disledky pro jeji
adresaty. Tedy alespon nikoli ucinky bezprostredni, trebaze ovsem zprostiedkované se
Jjich dotknou (napr. pro ucastniky rizeni je jisté dilezité, ktery konkrétni urednik bude

’ Richard Pomaha¢ tyto vnitini akty ve vztahu ke

Jjejich zdlezitost vyFizovat).™
stiznostem vystihl slovy, kdy v ,,otevienych uradech se stile vice svou podobou
priblizuji reklamacnim Fadum, zatimco ve spise ,,ztajenych‘ institucich mohou byt
pFirovndny spise ke , kladiviim na podfizené“>>* Autor této prace by k citovanym
»Ztajenym institucim* pfirovnal takové, které by se snazily vytvaret nesmyslné
formalistické vnitini ptedpisy, jeZ by fakticky zaruCovaly stéZovateli postaveni tak

silné, jako tomu bylo napft. v ustanovenich vladni vyhlasky z roku 1958.

347°§ 102 odst. 2 pism. n) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpisi.

8§ 59 odst. 1 pism. h) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisa.

349§ 68 odst. 2 pism. ) zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd&jsich predpistL.

%0 Uvedena pravomoc nalezi vyhradné radé tizemniho samospravného celku, ktera ji jednak nemize
svefit zadnému jinému organu, ale ani zastupitelstvo tohoto celku neni opravnéno uvedenou pravomoc na
sebe vztahnout. (MATRASOVA, Eva — SLAUF, Vaclav. Zdkon o obcich (obecni zrizeni) vcetné
provadécich predpisii s komentarem. 2. vyd. s. 140.)

331 JEMELKA, Lubos. Stiznosti a mistni samosprava. In: KADECKA, Stanislav — KLIKOVA, Alena —
VALACHOVA, Katetina (eds). Novy spravni 7ad a mistni samosprava II. s. 43.

392 Zékonoddrce umoziuje radé obce stanovit zdsady pro projedndvani stiznosti a petic. Tyto zdsady by

mely mit povahu interni organizacni normy a mély by byt schvdleny tak, aby samy o sobé neznamenaly
zkraceni prava obcana podat stiznost ¢i petici. Nejtypictejsim prikladem nezakonného kraceni prdava
obc¢ana stiznost a petici predat, je napriklad stanoveni navstévnich dmi, kdy miize obcan s obecnim
uradem jednat. Tento postup je zasadné nespravny. Obecni urady, stejné jako jiné statni organy, jsou pri
vykonu verejné spravy povinny umoznit obcanovi vykon jeho prav ve vSech pracovnich dnech v casovém
obdobi shodném s vykonem pracovni doby predmétného viadu. (ONDRUS, Radek. In: KOUDELKA,
Zdengk — ONDRUS, Radek — PRUCHA, Petr. Zdkon o obcich (obecni zfizeni). Komentdr. 2. vyd. s. 293.)

333 MATES, Pavel. In: MATES, Pavel — STARY, Marek. Zdklady spravniho préva. Obecnd cast. s. 103.
3% POMAHAC, Richard. Privodce verejnou spravou. s. 128.
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Pro ilustraci 1 pfipadnou inspiraci budou v nésledujici podkapitole strucné
predstavena Pravidla pro pifijimani a vyfizovani petic a stiznosti podanych organiim
hlavniho mésta Prahy z roku 2013, ktera upravuji podani a vyfizovani stiznosti velmi

podrobné a autor této prace by je oznacil za jedna z nejvice propracovanych.

Rada autorii se rovnéz zabyva otazkou vztahu mezi pravidly pfijatymi organy
uzemni samospravy a obecnou upravou stiznosti ve spravnim fadu. Vzhledem ke
stiznostem ve vécech pfenesené piisobnosti se autor této prace ztotoziuje s nazorem, Ze
pfijatd pravidla ve form¢& usneseni rady obce, kraje ¢i hlavniho mésta Prahy by méla byt
v souladu s obecnou Upravou spravniho fadu a naopak je velmi Zadouci, aby organy
uzemni samospravy vyuzily svoji pravomoc ke konkretizaci struéné obecné Upravy a
predchazely tak jejim vytykanym nedostatkiim, napi. v podobé zkraceni Sedesatidenni
lhity pro vyfizeni stiznostniho podani. Pokud by vSak rada uzemniho samospravného
celku zadna takova pravidla nepfijala, uzilo by se k vyfizovani stiznosti jiz uvedené¢ho
analogického vykladu s ohledem na obecnou upravu ve spravnim fadu. Velmi piehledné
tento vztah popisuje Lubos§ Jemelka, ktery u pravidel rady rozliSuje dva rezimy. Pokud
by byla tato pravidla vuzemnich samospravnych celki v rozporu s § 175 spravniho radu,
bylo by treba ve vecech, které spadaji do piisobnosti spravniho rddu, respektovat
prednost zakona a vychazet z § 175. [...] Pravidla rady pro prijimani a vyrizovani petic
a stiznosti by mohla byt pouZita pouze vrozsahu, vjakém by témto zdkonnym
ustanovenim neodporovala a napriklad je jen blize konkretizovala. [...] Plné by tato
pravidla rady (bez ohledu na § 175 spravniho 7adu) mohla byt uplatnéna pouze
v zdlezitostech mimo pusobnost spravniho 7adu, tedy napr. pri provadeni
soukromopravnich ukonit (uzavirani najemni smlouvy nebo pracovné pravniho ukonu)

355 7 J v cey . ,
Ke shodnému zavéru dosel jiz v roce 2005 1 Poradni

356

uzemniho samospravného celku.

sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu.

355 JEMELKA, Lubos. Stiznosti a mistni samosprava. In: KADECKA, Stanislav — KLIKOVA, Alena —
VALACHOVA, Katetina (eds). Novy spravni 7ad a mistni samospradva II. s. 43-44.

36 Podle ndzoru poradniho sboru by tato vnitini pravidla tizemnich samospravnych celkii nemohla byt v
oblasti piisobnosti spravniho radu v rozporu s jeho § 175 a nemohla by stanovit napriklad delsi [hiitu pro
vyrizovani stiznosti. Pokud by vsak tato pravidla stanovila dalsi podminky pro viastni postup vyrizovani
stiznosti zaméstnanci obce (konkretizovala by § 175 spravniho radu na postup obce), platily by tyto
podminky i naddle. [...] Pokud by vsak uzemni samospravne celky provadeély néjaky vkon soukromopravni
povahy (uzavirani najemni smlouvy, pracovnépravni ukon), nebylo by mozné institut stiznosti podle § 175
spravniho radu pouzit a pouzita by mohl byt pouze zminéna vnitini pravidla vyrizovani stiznosti podle §
102 odst. 2 pism. n) zakona o obcich, § 59 odst. 1 pism. h) zdakona o krajich a § 68 odst. 2 pism. e) zakona
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Typickym piipadem tohoto typu stiznosti je stiznost na jedndni funkcionatii
obce, kraje ¢i hlavniho mésta souvisejici s vykonem samostatné pusobnosti nebo
stiznost na rozhodnuti orgénii izemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti
tykajici se napt. dispozic s majetkem nebo finan¢nimi prostfedky. Samoziejmé stiZznost
muzZe byt sméfovana 1 na ¢innost obecniho ¢i krajského ufadu, pfip. magistratu hlavniho

mésta souvisejici s jeho agendou v samostatné ptisobnosti.>’

4.5.1 Pravidla pro prijimani a vyrizovani petic a stiZnosti podanych

organim hlavniho mésta Prahy

Ptijimani a vyfizovani stiznosti adresovanych organiim hlavniho meésta Prahy je
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 pism. e) zdkona o hlavnim mésté Praze upraveno
usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 5. bfezna 2013 ¢. 313, Pravidla pro
prijimani a vyrizovani petic a stiznosti podanych organum hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,,Pravidla®), které veslo v uginnost 15. brezna 2013.%® Stiznost je v nich definovana
jakozto podani fyzické nebo pravmické osoby, které souvisi s obcanskopravnimi,
obchodnépravnimi nebo pracovnépravnimi ukony provadenymi orgdny hlavniho mésta
Prahy, pokud v téchto Pravidlech neni uvedeno jinak.>® Citované souvislosti jsou
definovany velmi problematicky az nesrozumitelné, 1ze tak usuzovat, ze Rada hlavniho
mésta Prahy timto chtéla vyjadrit, Ze pfijata Pravidla maji upravovat podavani stiznosti
souvisejicich s vykonem samostatné pisobnosti organti hlavniho mésta Prahy. Naopak
za stiZznost nejsou povazovana podani, kterd nesméfuji proti €innosti organti hlavniho
mésta, ¢lenlim téchto organti nebo zaméstnanclim a podéni, kterd pouze upozoriiuji na

rozpor pravniho piedpisu, usneseni zastupitelstva ¢i rady nebo jiné opatieni organt

o hlavnim mésté Praze. (Zaver €. 8 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne
24. Cervna 2005. Institut stiznosti podle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve vztahu k viadni
vyhldsce ¢ 150/1958 U. [ [online]. [Cit. 2015-08-17]. Dostupné z: http://www.mver.cz/soubor/8-2005-
institut-stiznosti-podle-175-zakona-c-500-2004-sb-spravni-rad-ve-vztahu-k-vladni-vyhlasce-c-150-1958-

u-l.aspx)

3T KOCT, Roman. Obecni samosprava v Ceské republice. Praktickd prirucka s judikaturou. s. 162.

% Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 5. biezna 2013 & 313, Pravidla pro prijiméani a
vyrizovani petic a stiznosti podanych organiim hlavniho mésta Prahy je prilohou ¢. 4 k této praci.
Uvedené usneseni obsahuje dvé pfilohy — 1) vzor vstupni a aktualizacni karty pro stiznosti a petice, 2)
prehled c¢iselnych kodu uzivanych pro evidenci a vyhodnoceni hlavnich poznatkli z vyfizovani petic a
stiznosti obcanti — obé se tykaji pouze technickych udaji pro zaméstnance magistratu a nebudou tak v
priloze k této praci zahrnuty.

%9 Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 5. biezna 2013 & 313, Pravidla pro piijimdni a
vyFizovani petic a stiznosti podanych organum hlavniho mésta Prahy. Cl. 1 odst. 3.
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hlavniho mésta se zakony nebo jinymi pravnimi ptedpisy. Zaroven Pravidla uvadi, ze
s vyjimkou ustanoveni o evidenci podani se neaplikuje na vyfizovani stiznosti uprava

spravniho a dailového fadu.

StéZzovatel je opravnén podani ucinit pisemné, Ustné&, telefonicky, elektronickou
postou ¢i prostfednictvim datové schranky. Telefonicky a ustné podané stiznosti by
mély byt vyfizeny thned (dikci Pravidel) ,,v rdmci rozhovoru se stéZovatelem®, nebude-
li to mozné, bude o takovém podani vyhotoven uUfedni zdznam, se kterym se naklada
stejn¢ jako se kterymkoliv jinym poddnim dle téchto Pravidel. A konecné podani
stiznosti nesmi byt sté¢Zovateli na Gymu, nesmi byt proti nému vyvijeny Zadné piimé ani
nepfimé zdkroky, ¢imz samoziejmé neni dotCena piipadnd odpoveédnost za spachani
trestného ¢inu nebo spravniho deliktu. Nabizi se otazka, které osoby jsou opravnény ke
stiznostnimu podani. Nékteti autofi uvadi, ze neni-li v pfislusnych pravidlech vydanych
orgdnem obce, kraje ¢i hlavniho meésta Prahy stanoveno jinak, je nutné vychazet
z ustanoveni § 7 pism. f) zdkona o hlavnim mésté Praze (pfip. z ustanoveni § 16 odst. 2
pism. g) zakona o obcich ¢i ustanoveni § 12 odst. 2 pism. e) zdkona o krajich), které
stanovuje opravnéni obcana hlavniho mésta, ktery dosdhl véku osmnécti let, podavat
organim hlavniho mésta ,,navrhy, pfipominky a podnéty*, které tyto organy musi
vytidit bezodkladné, nejdéle vSak v Sedesatidenni lhaté. Vzhledem k tomu, ze se
Pravidla k osobé stézovatele nevyjadiuji, je tak nutné vychéazet z uvedené¢ho zékonného
ustanoveni, dle kterého je ke stiznosti vyfizované podle téchto Pravidel opravnén kazdy
obcan hlavniho mésta Prahy, ktery doséhl véku osmnécti let. Na veskera ostatni podani

CNA9

— tedy bud’ od ,,neobcanii* nebo od obcanil, ktefi nedosahli pozadované vékové hranice
— by v ramci principu dobré spravy mélo byt reagovano, ale procesni rezim se nemusi

tidit Pravidly.

Pravidla velmi podrobné upravuji pfijimani podani konkrétnim organtim. Jejich
¢l. 3 se vé€nuje podanim adresovanym primdatorovi, jeho ndméstkovi, zastupitelstvu,
vyboru zastupitelstva, rad¢, komisi rady nebo clenim téchto organt. Kazdy
z uvedenych adresatd sdm rozhoduje o zplsobu vyfizeni stiznosti podané proti jeho
¢innosti ¢i jedndni, coZ se ukazuje jako jedna z nejvétsich slabin téchto Pravidel. Jisté si
lze ptedstavit, ze napf. stiznosti adresované Clenovi rady nebo zastupitelstva vytidi
piimo rada nebo zastupitelstvo a nikoliv jejich ¢len sam. Stézovatel ma témef jisté, ze

do vyfizovani jeho stiznosti bude zasahovat mnoho subjektivnich vlivi. Pravidla sice
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pocitaji s moznosti, Ze uvedené osoby ¢i organy samy rozhodnou, ze vytizeni stiznosti
postoupi magistratu, avSak v praxi lze o takovém feSeni spiSe pochybovat. Uvedené je
pfitom v rozporu se zavéry (a¢ nezdvazného) stanoviska Odboru dozoru a kontroly
vetejné spravy Ministerstva vnitra aktualizovaného k 1. lednu 2014 ohledn¢ vytizovani
stiznosti na Clena zastupitelstva obce, kraje ¢i hlavniho mésta Prahy. Pro stiznosti
smeiujici do samostatné ptisobnosti organii tzemnich samospravnych celki dle
pfijatych pravidel by mély byt dodrZzeny tyto minimalni zasady: a/ kaZdou stiznost na
chovani starosty, mistostarosty nebo jiného clena zastupitelstva obce smérujici do
samostatné pusobnosti obce, pokud jeji vyrizeni nespada pod rezim § 175 spravniho
radu, je treba predat zastupitelstvu obce (byt po predchozim posouzeni kontrolnim
vyborem), aby o stiznosti samo rozhodlo; b/ pripadné stanovisko kontrolniho vyboru
zastupitelstva obce miize slouzit vyhradné jako podklad pro rozhodnuti a pripadné
opatreni zastupitelstva obce, které jako jediné je orgdanem oprdvnénym stiznost na
starostu, mistostarostu ¢i jiného clena zastupitelstva obce projednat>® Nicméng

uvedené ma pouze doporucujici charakter.

V piipade¢ stiznosti adresovanym magistratu je situace podstatné lepsi. Jednotlivé
odbory sice rozhoduji o stiznostech, které proti nim smeétuji, nicméné je urcen konkrétni
zaméstnanec, jenZ navrhne zplisob a postup vyiizeni podani, o kterém vSak vysledné
rozhoduje feditel ptislusného odboru nebo jim povéteny zaméstnanec. Zvlastni rezim
maji stiznosti proti jednani konkrétnich osob, které jsou vyfizovany pfislusSnym
feditelem ¢i primatorem. Tedy stiZznosti sméfujici proti jednani zaméstnance odboru
vytizuje feditel tohoto odboru, stiznost smétujici proti fediteli odboru vytizuje tfeditel
magistratu a konecné¢ stiznosti proti fediteli magistratu vyfizuje primator. Specifické
postaveni ma Odbor kontrolnich ¢innosti, ktery vytizuje takova stiznostni podani, jez
nelze postoupit jinému odboru nebo mu byly pfedany feditelem magistratu, piipadné

podani smétujici proti ¢innosti konkrétniho odboru.

Veskerd stiznostni podani musi byt vyfizena do Sedesati dni od doruceni
pfislusnému orgénu nebo jeho ¢lenovi. Naproti tomu pro petice plati lhita tficetidennt, i

kdyz lze ptredpokladat, Ze petice tykajici se vefejného nebo jiného spole¢ného zajmu

3% Stanovisko ¢. 11/2010 Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ze dne 30. zafi
2010 (aktualizace k 1. lednu 2014). Vyrizovani stiznosti na clena zastupitelstva obce [online]. [Cit. 2015-
08-17]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/11-2010-pdf.aspx
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bude na vytizeni narocnéjsi. Uvedenou Sedesatidenni lhiitu Ize navic jesté prodluzovat,
o ¢emz musi byt sté¢zovatel pisemné vyrozumén, avSak Pravidla nestanovuji Zadnou
maximalni délku pro prodlouzeni. I ptes opétovnou kritiku délky lhity 1ze v Pravidlech
poukdazat na velmi dilezitou povinnost pisemné vyrozumét sté¢Zovatele v ptipade, pokud
vyfizovani stiznosti ptesdhne tficet dnli, a to vcetné informacni povinnosti o stavu
vyfizovani stiznosti a o dal§im piedpokladaném postupu.”®' Jedna se o velmi G&inné
opatfeni proti pfipadné ne€innosti nebo neopodstatnénému prodluzovani lhiity, které si
lze predstavit i vtextu spravniho fadu ¢i jinych zvlaStnich zakont, pokud by se

zakonodarce rozhodl zachovat Sedesatidenni lhiitu pro vyfizeni stiZnosti.

Odpovédnym za v€asné, spravné a Uplné vytizeni stiznosti je feditel piislusného
odboru magistratu. Byla-li stiznost shleddna ¢éastecné ¢i zcela diivodnou, mé fteditel
odboru povinnost zjistit pti¢iny nedostatkil, proti kterym stéZovatel brojil, a nasledné
pfijmout nezbytnd opatieni k jejich napravé a téz provadét kontrolu jejich plnéni.
Kontrolni povinnost je v této agendé velmi vyznamné a je jist¢ nedostatkem vSech
ostatnich predpist, které ji neobsahuji. StéZovatel je o pfijatych opatfenich informovéan
pouze za predpokladu, pokud o tuto informaci pozadal, jinak se pfijatd ndpravna
opatfeni zaznamenaji do spisu. Sméfovalo-1i podani proti rozhodnuti pfisluSného organu
hlavniho mésta jakozto odvolaciho spravniho orgdnu, je nutné stézovatele pisemné
vyrozumét o moznosti napadeni tohoto rozhodnuti spravni zalobou. Pokud ze stiznosti
vyplyvaji skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze byl spachén trestny c¢in, dochazi

k postoupeni tohoto podani orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

Z hlediska uvah de lege ferenda je nutné poukazat na Cl. 5 odst. 4 Pravidel, dle
kterého je teditel prislusného odboru v ptipadé opakovanych divodnych ¢i ¢astecné
divodnych stiznosti povinen vyvodit vi¢i konkrétnimu zaméstnanci v souladu
s pracovnépravnimi piedpisy zavéry. Lze si rozhodné predstavit pfisnéj$i znéni, aby
nebylo nutné cekat na opakované jednédni, pokud by jiz jedno jediné chovani
konkrétniho zaméstnance vyrazné ptresahovalo ¢i neodpovidalo jeho povinnostem. Také
je dilezity ¢l. 5 odst. 6 Pravidel tykajici se opakovanych nedivodnych podani tzv.
kvalifikovanych stéZovatelli, kterd jiz byla ve vSech bodech proSetfena, vyfizena,

zodpovézena a stézovatel neuvadi zddné nové skutecnosti. V takovém piipadé mize

31 Cl. 5 odst. 2. Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 5. biezna 2013 ¢&. 313, Pravidla pro
Pprijimant a vyrizovani petic a stiznosti podanych organiim hlavniho mésta Prahy.
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teditel ptislusného odboru rozhodnout o odloZeni podani bez jakékoliv dalsi reakce viici

stézovateli.

Anonymni stiznost je Pravidly definovana jako podani, které neni podepsané ani
neobsahuje zZadné udaje o stézovateli, nebo které obsahuje udaje o stézovateli, jejichz
pravdivost nelze ovérit.>** Podani splitujici uvedena kritéria nepodléha progetieni, pouze
evidenci a vyhodnoceni. Pokud by zjeho obsahu vyplyvaly skute¢nosti nasvédcujici
tomu, Ze byl spachan trestny ¢in, postoupi se takové podani organlim ¢innym v trestnim
fizeni a ucini se zdznam do spisu. Byla-li pfi vyhodnoceni ¢aste¢né nebo zcela stiZznost
shledana davodnou, postupuje se pii jejim vyfizeni totoznym zplisobem jako pii
vyfizovani podani neanonymniho s vyjimkou vyrozuméni stézovatele ohledné vytizeni
véci. Vzdy je vSak v pfipadé anonymniho podani smétujiciho proti konkrétnimu

zameéstnanci vyrozumén jeho nadfizeny, coz je opét spravnym krokem.

Zvlastni pozornost je vénovana v ustanoveni €l. 8 Pravidel tzv. stiZnosti na
mozné korupcni jednani. Tento typ stiznosti je definovan jako podani upozornujici na
jednani organu hlavniho mésta Prahy, clena organu hlavniho mésta Prahy nebo
zameéstnance hlavniho mésta Prahy, u kterého lze mit ditvodné za to, Ze by mohlo
naplnovat skutkovou podstatu trestného Ccinu uplatkarstvi. Za stiznost na mozné
korupcni jednani se vidy povazuje podani upozornujici na pripad, kdy pri rozhodovani
organu hlavniho mésta Prahy vznikly neduvodné rozdily oproti rozhodovani ve skutkove
shodnych nebo podobnych pripadech, a podani upozoriujici na pripad, kdy pri
obstaravani zaleZitosti hlavniho mésta Prahy nebylo postupovano s péci radného
hospoddie® K vytizeni téchto podani je prislusny feditel magistratu, kterému je
stiznost predana Odborem kontrolnich ¢innosti, jemuz musi byt pfeddna feditelem
konkrétniho odboru spolecné s jeho stanoviskem nejpozdé€ji do tii pracovnich dnt od
doruceni stiznosti. Prokéaze-li se pfi proSetieni stiZznosti podezieni ze spachani trestného
¢inu, postoupi feditel magistratu podani vcetné spisového materidlu organtim ¢innym

v trestnim fizeni.

%2 Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 5. biezna 2013 & 313, Pravidla pro prijiméani a
vyrizovani petic a stiznosti podanych organiim hlavniho mésta Prahy. Cl. 1 odst. 3.

363 Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 5. biezna 2013 & 313, Pravidla pro piijimdni a
vyFizovani petic a stiznosti podanych organum hlavniho mésta Prahy. Cl. 8 odst. 1.
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Pravidla téZ obsahuji pravu vedeni centralni evidence podani stiZnosti a petic,
ktera je dostupnd prostfednictvim vnitiniho intranetového serveru pouze zaméstnanctim
magistratu. Jedna se spiSe o technickou zélezitost, kterd vede k rychlej§imu vyfizovani

podani.

4.6 Stiznost pohledem vnitinich sluZebnich poméri ve smyslu

zakona o statni sluzbé

Poslednim a zaroven nejnovéjSim z vybranych zvlastnich zakont upravujicich
stiznosti je zédkon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zédkon o statni sluzbe®), ktery vstoupil v t€innost 1. ledna 2015. Jednd se o
dlouhodob& o&ekavany*® a soucasné z hlediska pfijeti znaén& kontroverzni predpis,
ktery nahradil dosavadni platny, ale neu¢inny tzv. sluzebni zakon z roku 2002.%*° Bez
ohledu na nedGstojny proces politického vyjednavani a samotné pfijimani tohoto
predpisu budi kontroverzi jiz samotny navrh prezidenta republiky Ustavnimu soudu na
zruSeni tohoto zakona jako celku, pfip. jeho dvaceti ustanoveni.’®® Ustavni soud oznagil
legislativni proces predchazejici pfijeti zakona o statni sluzbé za nestandardni (tim
ptisvédcil 1 tvrzeni prezidenta republiky) a vyjadfil se tak, ze komplexni pozmeénovaci
navrh, ze kterého vzesel nyni napadeny zakon, neodpovida pozadavkim § 63 odst. 1 bod
5 pism. a) jednaciho radu Poslanecké snemovny, ani nesplnuje poZadavek akcesority ve
vztahu k ndvrhu zédkona tak, jak je Ustavnim soudem vyiadovdn. Samotnd forma

komplexniho pozménovaciho navrhu je sice Ustavnim soudem tolerovina, neni vsak

3 Ve statech sdruzenych v Evropské unii neni pravni tiprava statni sluzby Zddnym predpisem jednotné
upravena. Jeji pravni uprava je ponechana narodnim pravnim upravam. Plati viak urcita sjednocujici
pravidla, tykajici se verejné spravy, a Ceskd republika se dostala do potizi v diisledku toho, Ze pri stdle
opakovanych odkladech nabyti uplné pravni ucinnosti sluzebniho zakona nespliiovala nekteré predbézné
podminky, zavedené v Evropské unii v souvislosti s cerpanim penéznich prostiedkii z prislusnych fondii, a
bylo pozadovino, aby v Ceské republice doslo v této oblasti k napravé. (KOTTNAUER, Antonin. In:
KOTTNAUER, Antonin — PRIB, Jan — ULEHLOVA, Helena — TOMANDLOVA, Ludmila. Zdkon o
statni sluzbe. s. 17-18.)

365 7akon &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii ve spravnich uradech a o odmériovani téchto
zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich uradech (sluzebni zakon), ve znéni pozdg¢jSich
predpisu.

3% Taisia CebiSova jiz vroce 2005 v souvislosti s modernizaci sluzebnich poméri varovala pied
jednostrannosti. Je, myslim, treba varovat pred jednostrannymi pristupy. Zakon sam bez silné politické
pozornosti a podpory, kvalitniho odborného Fizeni a motivace urednikii nebude mit zZadouci ucinky.
Zaroven vsak je iluzorni v nasi konstelaci ocekavat nezbytné zmény v chovani a jednani urednikii bez
paticnych pravnich garanci. (CEBISOVA, Taisia. Modernizace sluzebnich pomérii — evropské trendy a
nase situace. In: LOUDA, Toméa$ — GROSPIC, Jiti — VOSTRA, Lenka (eds.). Modernizace veiejné
spravy v Evropé a Ceské republice. s. 104.)
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pripustné formou komplexniho pozménovaciho navrhu predloZit ve druhém cteni navrh
nového zakona, ktery z povahy véci nemiize pozmeénovat ¢i dopliovat piivodni predlohu.
[...] Z judikatury Ustavniho soudu vSak vyplyva, Ze i pri shleddni formdlni vady v
legislativnim procesu nepristupuje bez dalsiho , ,automaticky* k derogaci pravniho
predpisu, ktery z takto vadného legislativniho procesu vzesel: ,,V nalezu ¢. 37/2007 Sbh.
Ustavni soud ... upozornil, Ze pFipadné posuzovini obdobnych poruSeni zdsad
legislativniho procesu v minulosti spoji s testem proporcionality ve vazbé na principy
ochrany opravnené diivery obcanii v pravo, pravni jistoty a nabytych prav, pripadné ve
vazbé na dalsi ustavnim poradkem chranéné principy, zdkladni prava, svobody a
veirejné statky. Ustavni soud proto musel posoudit i dalsi okolnosti pFipadu, aby nebyla
jeho role omezena pouze na prezkum stovek procedurdlnich pochybeni obou komor a
Jjejich fidicich organii, aniz to mélo jakykoli dopad na posouzeni materialni ustavnosti
pravniho Fddu. Pokud by Ustavni soud zacal takto odivodnénym ndvrhiim na zruseni
zdkona vyhovovat pouze z uvedenych proceduralnich duvodu na pomezi ustavniho
poradku a reglementového prava, vytvoril by se stav znacné pravni nejistoty zejména
tam, kde by jinak napadenému zakonu nebylo z hlediska obsahového mozno nic

37 Nicméng Ustavni soud prezidentu republiky vyhovél &asteng, doslo ke

vytknout.
zruSeni jediného ustanoveni, ve zbytku jeho navrh zamitnul, zejména s odkazem na

dlouhodob¢ judikovany tstavné konformni vyklad, a zdkon o statni sluzbé potvrdil.

Veskeré zvlastni zakony, které byly v této kapitole predstaveny a hodnoceny,
feSily podani a vyfizovani stiznosti z hlediska sté¢Zovatell a zhlediska postupu
spravnich organa ¢i konkrétnich osob. Naopak zidkon o statni sluzbé (podobné jako
napf. ustanoveni § 153 zakona o vojacich z povolani)*®® fesi stiznostni agendu pouze
z hlediska vnitinich sluzebnich pomért statnich zaméstnancii vykondvajicich statni
spravu ve spravnich Ufadech. Tato pravni Uprava tedy nefeSi poddvani stiznosti
zvnéjsku.

Uprava stiznosti je v zakoné o statni sluzbé obsaZena v ustanoveni §§ 157 a 158.

369, 370

Opréavnénou osobou k podéni stiznosti je pouze statni zaméstnanec a jeho podani,

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. Gervna 2015 sp. zn. PLUS 21/14.
368 7akon &. 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni, ve znéni pozd&jich predpisi.

369°§ 79 odst. 2 pism. h) zakona &. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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jez ma obligatorné pisemnou formu, se musi tykat pouze vykonu statni sluzby ¢i
sluZebniho poméru. StiZnost je nutné adresovat pfislusSnému sluZzebnimu organu, jejichz
vycet je obsazen v ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o statni sluzbé. Vyfizovani stiznosti
nalezi predstavenému, ktery je stéZovateli bezprostfedné nadiizen nebo je jeho
sluzebnim organem. Zaroven vSak plati, ze timto piedstavenym ¢i sluzebnim organem
zdsadné¢ nesmi byt ten, proti kterému stiznost smétuje. V takovém piipad€ ji bude
vyfizovat nadfizeny predstaveny & nadfizeny sluzebni organ.’”' Zakonna lhiita pro
vyfizeni stiZznosti je stanovena nejpozd¢ji do tficeti dnli ode dne jejiho podani a zdkon

pozaduje, stejné jako v ptipad¢ jejiho podani, pisemnou formu vytizeni.

Dle ustanoveni § 158 zdkona o statni sluzbé je statni zaméstnanec opravnén
pozadat o pomoc souvisejici s feSenim jeho stiznosti odborovou organizaci, radu
statnich zaméstnancii a ve vécech tykajicich se bezpecnosti a ochrany zdravi pri vykonu
sluzby zastupce statnich zaméstnancu pro bezpecnost a ochranu zdravi pri vykonu

sluzby.?"

Zakon o statni sluzbé o stiznostech dale pojednava v ustanoveni § 79 odst. 1, kde
je zaruCeno pravo statniho zaméstnance, proti kterému bude podéana stiznost pro
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona, aby byla celd zalezitost pfisluSnym
sluZebnim organem tadné pfezkoumdna, v€as vyfizena a aby byl o tomto fizeni statni

zamgéstnanec vyrozumen.

Nova tprava stiznosti je témét shodna s upravou piedchoziho tzv. sluzebniho

r 373 ’ . . rowe r
zakona zroku 2002,”"” ktery nikdy nevstoupil v u¢innost. U tohoto derogovaného
pfedpisu je nutné uvést, Ze lhiita pro vyfizeni stiZznosti stdtniho zaméstnance cinila

nejdéle dvacet kalendainich dnii od jejiho dorugeni.’”

370 Statnim zaméstnancem je fyzickd osoba, kterd byla prijata do sluZebniho poméru a zaiazena na
sluzebni misto nebo jmenovana na sluzebni misto predstaveného k vykonu nékteré z cinnosti uvedenych v
§ 5. (Zékon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdejsich predpist. § 6.)

371§ 157 odst. 3 zakona &. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, ve znéni pozdgjsich piedpis.

372 § 158 zakona &. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, ve znéni pozdgjsich piedpis.

373§ 197 ve spojeni s § 63 odst. 1, odst. 2 pism. h) zakona &. 218/2002 Sb., o sluzbé statnich zaméstnancii

ve spravnich uradech a o odménovani téchto zaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich uradech
(sluzebni zakon), v piivodnim platném znéni.

v

7§ 197 odst. 6 zakona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé stdtnich zaméstnancii ve spravnich tiFadech a o
odménovani téchto zaméstnancit a ostatnich zaméstnancu ve spravnich uradech (sluzebni zakon),
v ptuvodnim platném znéni.
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5  Pusobnost vefejného ochrance prav v ochrané osob pred
jednanim aradi a dalSich instituci

Urcity specificky typ ochrany osob pied jednanim ufadi a dalSich vybranych
instituci, které je v rozporu s pravem nebo s principy demokratického pravniho statu ¢i
dobré spravy, prip. jejich jednani spo&iva v nedinnosti,’”” piedstavuje vefejny ochrance
prav (dale jen ,,vefejny ochrance®). Smyslem tohoto starého severského uradu je dat
obcanum zvlastni ochranu proti verejnym uradiim a informovat prislusné urady, vladu i
parlament o zdvaddch a poddvat jim navrhy na jejich odstranéni.’® Vzhledem k tomu,
ze si Kancelar vefejného ochrance v posledni dobé velmi zakladd na nejriiznéjSich
formach propagace své ¢innosti, zejména pravnim laiktim by se tak mohlo jevit, Ze proti
nevhodnému chovani ufednich osob nebo postupu spravniho organu jim vefejny
ochrance bude napomocny v ,,boji s ufady”. Tvrzeni sice neni nepravdivé, nicméné
soucasné s nim by také mélo byt uvedeno, Ze ¢innost vetejného ochrance predstavuje az
tzv. prostfedek ultima ratio, coZz vzhledem k propagaci této instituce neni pravnim
laikim Casto znamo. Autor této prace velmi oceiiuje ¢innost vefejného ochrance a jeho
kancelare v metodické Cinnosti, ktera je prehlednd a srozumitelnd, coz v pfistupu fady
subjektll vefejné spravy casto absentuje. Kazdy jisté oceni piehledné informace a
vzorové formulafe, které tato instituce bezplatné poskytuje vetejnosti. I piesto vSak
autor sdili nazor, Ze sama vefejna sprava disponuje fadou kontrolnich a dozorc¢ich
mechanismd, které by mély zarucit vyvijeni jeji ¢innosti v souladu s pradvem a zejména
v souladu s principem dobré spravy. Je jisté pravdou, ze v kratkém casovém useku od
prvniho funkéniho obdobi vetejného ochrance do ucinnosti soucasného spravniho fadu
predstavoval za stavu nedostacujicich pravnich piedpist v oblasti stiznosti vyznamnéjsi
roli a chranil prava stézovatelli, nicméné v soucasné chvili pravni fad obsahuje fadu

riiznorodych prosttedkéi ochrany a obrany.””’ Ztohoto déivodu nebude &innosti

37§ 1 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb., o Veiejném ochrdnci prav, ve znéni pozd&jsich predpistL.

7 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni véda. Teorie veiejné spravy. 3. vyd. s. 176.

377 Podobné napt. GABRISOVA, Veronika. dplikace viddni vyhlasky ¢ 150/1958 U. 1., o vyFizovani
stiznosti, ozndmeni a podnétii pracujicich v praxi verejného ochrdnce prav. In: HRABCOVA, Dana
(eds). Pusobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik prispevkii piednesenych na
mezindarodni védecké konferenci dne 5. cervna 2003. Brno: Masarykova univerzita, 2003, 142 s. ISBN
80-210-3202-2.
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vetejného ochrance coby neformalni autority v rdmci rigordzni prace vénovan piilisny

prostor, autor pouze stru¢n¢ predstavi jeho ¢innost.

Zakladnim pravnim pfedpisem je zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci
prav, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,,zdkon o vefejném ochranci), ktery
vstoupil v Gcinnost 28. unora 2000. Plsobnost vetfejného ochrance je v tomto zakoné
vymezena jednak pozitivné, tedy jeho pisobnosti podléhaji ministerstva a jiné spravni
tfady s celostatni plisobnosti véetné spravnich tifadd jim podiizenych, Ceska narodni
banka, pokud ptlisobi jako spravni ufad, Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, organy
uzemnich samospravnych celkl pii vykonu statni spravy a dale za piredpokladu urcitych
omezeni i Policie Ceské republiky, Arméada Ceské republiky, Hradni staz, Vézefiska
sluzba Ceské republiky, zdravotni pojistovny, zafizeni k vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, ochranné &i ustavni vychovy, ochranného 1é¢eni & zabezpetovaci detence.””®
Vetejny ochrance je vSak v ramci své piisobnosti opravnén zasahovat do ¢innosti téchto
vybranych (terminologii zakona o vefejném ochranci i pro ucely této kapitoly) ,,arada*
pouze vsouladu se zdkonem, ktery nesmi piekroCit. Zarovein je jeho plsobnost
vymezena i negativné, zasahovat tedy nesmi do cinnosti Parlamentu, prezidenta
republiky, vlady, Nejvyssiho kontrolniho ufadu, zpravodajskych sluzeb, organt ¢innych
v trestnim fizeni, soudil a statnich zastupitelstvi (s vyjimkou organii statni spravy souda

a statnich zastupitelstvi).*”’

Aby byla zarucena skute¢né nezavislost a nestrannost vykonu funkce vetfejného
ochrance, klade na ni zdkon fadu podminek a omezeni. Osoby do této funkce navrhuje
prezident republiky a Sendt (oba po dvou kandidatech) a jejich volba jiz piislusi
Poslanecké snémovné, které je nasledné vefejny ochrance za vykon funkce odpovédny.
Vefejnym ochrdncem miize byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Senatu, nicméné
zvolen muze byt nanejvySe na dvé (bezprostiedné) po sobé jdouci funkéni obdobi.
Z podstaty smyslu této funkce neni jeji vykon slucitelny s jakoukoliv Cinnosti ve vetfejné
sprave ani s funkci prezidenta republiky, poslance, senatora nebo soudce. Zaroven plati
zakaz Clenstvi v politickych stranach a hnutich. K nezavislosti a nestrannosti vykonu

funkce téZ pfispiva i procesni imunita, resp. nestihatelnost pro spachani trestného ¢inu.

378 § 1 odst. 2 zakona &. 349/1999 Sb., o Verejném ochrdnci prav, ve znéni pozd&jsich predpistL.

379§ 1 odst. 7 zakona &. 349/1999 Sb., o Verejném ochrdnci prav, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Trestni stihani podléha souhlasu Poslanecké snémovny, pficemz pokud ta jej odepfe, je
trestni stihani vylouc¢eno po celou dobu vykonu ptsobnosti vefejného ochrance.

Svoji Cinnost vefejny ochrance vyviji na zakladé¢ podnétd, at’ jiz jemu
adresovanych ¢i postoupenych, nebo z vlastni iniciativy. V praxi jsou nejcastéjSimi
podnéty stézovatelti, tedy fyzickych a pravnickych osob, adresovanych piimo
vefejnému ochranci. Podani je mozno ucinit pisemné i ustné do protokolu a vzdy musi
byt zfejmé, kdo jej Cini, které véci a ufadu ¢i osoby se tyka, véetn€ dokladu o tom, ze
pfislusny ufad, proti kterému stéZovatel svym podanim smétuje, byl vyzvan k naprave
(pravé timto je Cinnost vefejného ochrance charakterizovana jako prostfedek ultima
ratio). Stézovatelé¢ jsou ve svém podani Casové limitovdni a v okamziku doruceni
podnétu nesmi ub&hnout delsi lhiita neZ jeden rok od pravni moci rozhodnuti, opatfeni
& udalosti, jichz se podnét tyka.”™ V opatném piipadé by musel byt podnét odloZen.
Zaroven dochazi k jeho odlozeni také v ptfipadé, kdy véc nespadd do plsobnosti
vefejného ochrance nebo se netyka osoby, jez podnét ucinila, dale pokud stézovatel ve
stanovené lhuté¢ neodstrani nedostatky svého podani, pokud podnét bude zjevné
neopodstatnény, pokud véc projednavad ¢i projednal soud a také pokud se jedna o
podnét, ktery jiz vefejny ochrance preSetiil a stézovatel neuvedl Zzadné nové
skute¢nosti.”® Nedojde-li k odloZeni podnétu a ani k pouceni stéZovatele o spravném
postupu, pokud by zjeho podani bylo ziejmé, Ze chtél uplatnit opravny prostiedek,

zalobu nebo Ustavni stiznost, vefejny ochrance zah4ji Setfeni.

Samotné Setfeni spociva prevazné v opravnéni vstupovat do vSech prostor uradd,
nahliZet do spisovych materidlli, ucastnit se ustniho jedndni a provadéni dikaza, klast
otazky zaméstnancim ufadl, ktefi jsou povinni poskytovat informace a vysvétleni,
predkladat spisové materidly, pisemné se vyjadfovat ke skutkovym a pravnim otdzkam,

ke e . . v . 382
provadet dikazy ¢i kony dozoru, které vetejny ochrance navrhne.

Z uvedeného je
ziejmé, ze verejny ochrance coby neformdlni autorita disponuje fadou vyznamnych
opravnéni. Po vyhodnoceni veSkerych relevantnich skutecnosti vefejny ochrance na
zaklad¢ provedeného Setfeni bud’ nezjisti poruseni pravnich predpisii ani jina

pochybeni, o ¢emz pisemné vyrozumi stéZovatele i ufad, nebo poruSeni piedpisu €i jina

380§ 12 odst. 2 pism. c) zakona &. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

318 12 odst. 1, 2 zdkona &. 349/1999 Sb., o Verejném ochrdnci prav, ve znéni pozd&jsich predpistL.

328 15 odst. 1, 2, 3 zakona &. 349/1999 Sb., o Verejném ochrdnci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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pochybeni zjisti a vtakovém piipadé vyzve ufad, aby se ve lhaté¢ tficeti dn
k vytykanym pochybenim vyjadfil. V tomto sdéleni musi Gfad uvést, jaka provadi nebo
jiz provedl napravna opatieni. Pokud na ucinénou vyzvu nebude v zdkonné lhute
reagovano nebo dle vefejného ochrance piijata opatieni nebudou dostatecna, zaujme ve
veci vlastni zavérecné stanovisko, které doruci stézovateli 1 Gfadu a jehoz soucasti bude
vlastni navrh napravnych opatfeni. Zdkon o vefejném ochranci v ustanoveni § 19
demonstrativné uvadi vyc€et napravnych opatfeni, jimiz mohou zejména byt: a) zahdjeni
Fizeni o prezkoumdani rozhodnuti, tikonu nebo postupu uradu, Ize-li je zahdjit z uredni
moci, b) provedeni ukonit k odstranéni necinnosti, c¢) zahdajeni disciplinarniho nebo
obdobného 7izeni, d) zahdjeni stihani pro trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt,

383 .
Od doruceni

e) poskytnuti nahrady skody nebo uplatnéni naroku na nahradu skody.
zavereného stanoviska je Ufad ve tficetidenni lhiité¢ povinen vetfejnému ochranci sdélit,
jaka konkrétni opatieni k odstranéni nedostatkii pifijal. Neucini-li tak, pfip. budou-li dle
nazoru vetejného ochrance pfijata opatieni nedostatecna, vyrozumi veiejny ochrance o
celé situaci nadfizeny Ufad, pfip. vladu, nebo téZ mize o véci informovat vetejnost, a to
véetné uvedeni jména a piijmeni vSech osob opravnénych jednat jménem tufadu.
Uvedena informacni opatfeni nadfizenému organu ¢i vefejnosti mize ucinit jiz v situaci,
kdy pftislusny ufad neposkytuje soucinnost, napt. neptedlozi pozadovany spisovy

materidl nebo neumozni vefejnému ochranci vstupovat do svych prostor.

Vedle opravnéni provadét Setfeni patfi do pracovni ndplné vefejného ochrance
rovnéz c¢innost metodickd zaméfujici se na problematiku diskriminace a také je
opravnén doporucovat vydani, zménu ¢i zruSeni pravniho nebo vnitiniho ptredpisu.
K takovému doporuceni je ptislusny urad, ptip. vlada, povinen zaujmout stanovisko a
do Sedesati dni od doruceni jej sdélit vefejnému ochranci. O své cinnosti
v pravidelnych ¢asovych intervalech vefejny ochrance informuje Poslaneckou

snémovnu.

Z pohledu stézovatelq, at’ jiz dotCenych osob podavajicich stiznost dle spravniho
fadu nebo osob opravnénych k podani dle jinych zakonl, je podstatné, Ze proti
spatfovanym nedostatkim musi primarn¢ brojit veSkerymi moznymi zpusoby, které jim

umoznuji procesni normy. Tento postup je zdkladnim ptfedpokladem pro neodmitnuti

33§ 19 zakona &. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prdav, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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piipadné spravni Zaloby. Vefejny ochrance coby neformalni autorita jim muze byt
napomocny pievazné v metodické pomoci a pak samoziejmé v ptipadech, kdy ani
prosttedky ochrany uplatnéné dle procesnich piedpisi nebudou tuspésné. Institut
vefejného ochrance ma v demokratickém pravnim state jisté své opodstatnéné a dilezité
misto, nicméné¢ jeho c¢innosti by nemélo byt vypliovani mezer v zakonech nebo
nahrazovani dozoru ¢i kontroly, které by mély v ramci vefejné spravy nalezet zcela

jinym organtim.
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6  Legislativni pokusy o prijeti samostatného zikona

upravujiciho stiZnosti

Hlavni ptfidanou hodnotou této prace by mélo byt kritické zhodnoceni vSech
aspektl souCasného stavu pravni Upravy stiznosti véetné uvah de lege ferenda. K tomuto
ucelu je nutné provést analyzu nejen stavajici Upravy, jejiho vyvoje ¢i zahrani¢nich
pravnich tadua, ale neméné dilezité je 1 analyzovat netspésné legislativni pokusy, které
mély vést k pfijeti samostatného zakona, jenz by upravoval podani a vyfizovani
stiznosti ve vetejné sprave. Ve druhé kapitole této prace vénujici se pravnimu vyvoji
autor uvedl, Ze se dvéma nelspéSnym zakonodarnym iniciativam, jeZ si zaslouZzi
analyzovat detailnéji, bude vénovat ve zcela samostatné kapitole. Uvedenymi
iniciativami jsou navrh skupiny poslancii na vydani zdkona o pfijiméani a vyfizovani
stiznosti z roku 2000 a navrh zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zékona o

stiznostech a o zméné nékterych zdkont z roku 2008.

6.1 Navrh zakona o prijimani a vyrizovani stiZnosti z roku 2000

(Snémovni tisk 574)

V roce 2000 predlozila skupina poslancti ndvrh na vydani zakona o prijimani a
vyFrizovani stiznosti, kterym mél byt feSen dlouhodobé nevyhovujici pravni stav této
problematiky. JiZ v prvnim odstavci divodové zpravy se predkladatelé velmi ostie
vymezili proti vladni vyhldSce zroku 1958, jez méla byt timto zdkonem vyslovné
zrudena.*** Zpochybiiovali jeji formu, platnost a zejména jeji ,,aktualnost“. Pokud jde o
zavaznost této vyhlasky, ptipustili ji pouze ve vztahu ke statnim organim, ale zaroven ji
fakticky popfteli, protoZe ji oznacili pro tyto orgdny za zavaznou pouze v ,,informativni
rovin€*. Nejen, Ze souCasné tvrzeni o zavaznosti a informativni rovin€ si samo o sob¢
protifecilo, ale zcela nepfesné vymezovalo i feSenou problematiku. Totiz v informativni
roving bylo na vladni vyhlaSku nahlizeno obecné vSemi organy vetejné spravy a asto

predstavovala urcity neformdalni vzor pro postup ¢i tvorbu vnitinich ptedpisi, ale

% Navrhované ustanoveni § 28. Snémovni tisk 574. Poslanecky ndavrh zédkona o prijiméni a vyFizovani
stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit.
2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=574&CT1=0
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naopak statni organy zavazovala obdobné (z hlediska jejiho obsahu nelze uzit slova

stejné) jako kterékoliv jiné usneseni vlady.

Ugelem poslaneckého navrhu méla byt Uprava postupu vyiizovdni stiznosti se
zietelem na ucinnou ochranu prav a pravem chranenych zajmu fyzickych a pravnickych
osob. Poznatky a zkuSenosti organu stdatni spravy jednoznacné potvrzuji potrebu
regulace institutu stiznosti zdkonnou formou.*® Ugel byl vyjadfen velmi jasné a
vystizng, je proto Skoda, ze od roku 2000 na obecné urovni s vyjimkou ustanoveni § 175
spravniho fadu nedoslo k jinému uspéSnému zasadnimu pocinu. Vzhledem k tomu, Ze
v dobé ptedloZeni poslaneckého navrhu byl stale platny a U¢inny spravni fad z roku
1967, vytizovaly by se podle tohoto zdkona i stiznosti proti nevhodnému chovani

urednich osob nebo proti postupu spravniho organu.

M¢lo se jednat o relativné struny pravni piedpis, poslanecky navrh obsahoval
pouhych 29 paragrafovanych ustanoveni. Stiznost byla vymezena jako podani fyzické
nebo pravnické osoby (stézovatele), kterym: a) se domaha ochrany svych prav nebo
pravem chranénych zajmii, protoze doslo k jejich poruseni nebo ohrozeni cinnosti nebo
necinnosti (dale jen "¢innost") organu verejné spravy, b) upozornuje na  konkrétni
nedostatky, zejména na porusovani pravnich predpisi, jejichz odstranéni si vyzaduje
zdsah orgdmi vefejné spravy.”*® Opakovanou stiznosti pak bylo poddni, kterym
stezovatel vyjadruje nespokojenost se zpusobem vyrizeni své predchozi stiznosti, popr.
se jinou formou nebo zpiisobem domaha téhoz cile, ktery byl obsahem predchozi
stiznosti.>® Vedle pozitivniho vymezeni byla stiznost vymezena i negativng, tedy
nepovazovala se za ni podani, kterd byla pouhymi dotazy, smétfovala proti rozhodnuti
organt veiejné spravy, proti postupu a rozhodnuti soudu ¢i statnich zastupitelstvi, pfip. 1
podani organil vefejné spravy upozoriujicich na nespravnou ¢innost organu jiného dle

zvlastniho predpisu. Pfislusnymi ke stiznostni agend¢ byly dle navrhu ,,orgédny vetejné

3% Snémovni tisk 574. Poslanecky ndvrh zdkona o pFijimdni a vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=574&CT1=0

3% Snémovni tisk 574. Poslanecky néavrh zdkona o prijiméni a vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=574&CT1=0. Navrhované ustanoveni § 3 odst. 1 pism.
a), b).

7 Snémovni tisk 574. Poslanecky néavrh zdkona o prijiméni a vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=574&CT1=0. Navrhované ustanoveni § 3 odst. 3.
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spravy®. Pod tuto legislativni zkratku zakotvenou v ustanoveni § 2 poslaneckého navrhu
pattily: a) statni orgdany a jimi zrizené organizace, b) kraje, obce a jimi zrizené
organizace, c) fyzické osoby a pravnické osoby, kterym zakon sveéril rozhodovani o
pravech, pravem chranenych zajmech nebo povinnostech fyzickych osob nebo
pravnickych osob v oblasti verejné spravy.”®® Zakonodarce vymezil subjekty Siroce, ale
realné si lze jen velmi téZko ptedstavit situaci, kdy by napf. nemocnice zfizena krajem
mohla plné postupovat dle tohoto navrhu a mohla by tak vyzadovat soucinnost od

ostatnich osob a za jeji nesplnéni by je navic mohla sankcionovat.

Stiznost bylo dle navrhu mozné ulinit pisemné, Ustné¢ nebo v elektronické
podobé, a to vécné a mistné piislusSnému organu vetejné spravy. Z podani muselo byt
zfejmé, kdo jej Cinil a ceho se stéZzovatel domdhal. Kazdé podani bylo posuzovano dle
skutecného obsahu bez ohledu na jeho oznaceni sté¢Zovatelem. V piipadé podani Ustni
stiznosti, nebylo-li mozné ji vytidit ihned, bylo nutné vyhotovit protokol o jejim podani,
ktery musel byt opatien podpisem stézovatele za soucasné¢ho pouceni o nasledcich za
védomé nepravdivé podani. Pokud by stiznost neobsahovala povinné udaje, pfip. by
byla nesrozumitelna nebo necitelnd, vznikala orgénu ptisluSnému k vyfizeni povinnost
vyzvat stézovatele, aby své podani ve stanovené lhtté doplnil, jinak doSlo k odloZeni
veéci, o Cemz jiz stézovatel nebyl vyrozumén. Za tzv. necitelnou stiznost bylo
povazovano i podani v jiném jazyce nez Ceském za predpokladu, Zze mezinarodni
smlouva nestanovila jinak. Vzhledem k tomu, Ze nebyla stanovena zadna lhtita, ve které
bylo mozZné stiznost podat, zdkonodarce se rozhodl pro piipady adresovani stiZznosti
véené nepfislusnému orgdnu nezakotvit povinnost postoupeni podani organu
prislusnému. V divodové zpravé k ndvrhu zdkona se jasné uvadélo, ze v takovém
ptipad¢ vécné nepftislusny organ podéani odlozi s pouhou informaci o své nepftislusnosti
a naopak ziistavalo Cisté a jen na jeho uvaZzeni, pfip. internich pfedpisech, zda viibec
podavatele dale informuje o tom, ktery organ je v této véci vécné piislusnym. Naopak
podani k mistné neptisluSnému orgénu byl tento orgén povinen postoupit organu mistné

pfislusnému.

% Snémovni tisk 574. Poslanecky néavrh zdkona o prijiméni a vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=574&CT1=0. Navrhované ustanoveni § 2 pism. a), b),

c).
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Navrh zakona pocital i s moznosti utajeni totoznosti stéZovatele.”® Mohlo se tak
stat na jeho zadost nebo téZ pokud to vyzadovalo fadné vytizeni stiznosti. Z takového
podani pak bylo nutné vyhotovit opis, ktery by neumozioval identifikaci stézovatele a
se kterym se naddle pracovalo. Lze jist¢ ocenit snahu zakonodarce o poskytnuti
anonymity osob¢ stéZovatele, a tim zejména posileni objektivity pti vyfizovani véci,
nicméné v piipad€ stiZznosti proti nevhodnému chovani Ufednich osob nebo proti
postupu spravniho organu si lze skutecnou anonymitu pfedstavit jen ve velmi
omezeném poctu piipadi. Nastinénou situaci zdkonodéarce v ndvrhu zohlednil tim, ze
pokud stézovatel pozadal o utajeni své totoznosti a ta se zdrovein stala piekazkou pfi
vytizovani jeho véci, bylo nutné jej o tomto informovat a pokud i pfesto ve stanovené
lhiteé neudélil souhlas s uvedenim identifika¢nich udaji jeho osoby, nebylo mozné
stiznost dale vyridit.

A kone¢né se ndvrh zakona vyporadal i s problematikou tzv. anonymnich

stiznosti.>*

Stiznost, ktera neobsahovala identifikaéni udaje stézovatele, byla
povazovana za stiznost anonymni, kterou i pfes tento nedostatek byl piislusny orgén
povinen vyridit, ale pouze za predpokladu, Ze poddni obsahovalo tdaje, které

nasvédcovaly poruseni pravniho predpisu.

Stiznost méla byt podana organu veiejné spravy, proti jehoz Cinnosti stéZovatel
brojil. K jejimu vyfizeni byla ptislusna jedina osoba, kterou byl vedouci tohoto organu.
I ptesto, Zze v diivodové zpravé k ndvrhu zdkona nelze nalézt bliz§i podrobnosti, je
zfejmé, ze zakonodarce timto ustanovenim sledoval zejména objektivitu vyfizeni
stiznosti. Autor této prace by se k uvedenému feSeni neptiklonil a je naopak skepticky
k tomu, aby stiznosti byly vyfizovany vedoucimi organti vefejné spravy, u kterych lze
casto pochybovat, ze by takovou Cinnost redlné vykondvali. Jako ptiklad lze uvést
ministra ¢i vedouciho jiného ustfedniho spravniho tfadu, u kterych ptisobi jiZ na prvni
pohled neredln€, aby se tyto osoby samy zabyvaly vSemi podanimi sméfujicimi proti

zaméstnancim nebo postupu jejich tradu. Autor této prace by naopak vytizeni stiznosti

% Navrhované ustanoveni § 6. Snémovni tisk 574. Poslanecky navrh zdkona o prijimani a vyFizovani
stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit.
2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=574&CT1=0

% Navrhované ustanoveni § 7. Snémovni tisk 574. Poslanecky navrh zdkona o prijimani a vyFizovani
stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit.
2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=574&CT1=0
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svetfil do agendy nadiizeného konkrétni ufedni osoby, proti které stiznost smétuje, a
v piipad¢ napadeni postupu do agendy nadiizeného konkrétniho oddéleni nebo odboru,
vjehoz cCele stoji, pfip. jinému specializovanému utvaru, napi. oddé€leni interniho
auditu. Poslanecky navrh zakona dale stanovil, Ze pokud by stiznost sméfovala proti
vedoucimu organu vetejné spravy, prisluSnym k jejimu vytizeni by byl orgéan nadtizeny.
V ptipadé neexistence takového organu by vytizovani nalezelo — avSak pouze v oblasti
statni spravy — ustfednimu spravnimu utradu, do jehoz piisobnosti by vykon statni spravy
patfil dle zvlaStniho ptedpisu. Pokud by ale véc nespadala do plsobnosti Zddného
z ustfednich spravnich urada, pfisluSnym by byl ufad vlady. Podobné by se i
postupovalo v ptipad¢ sporu o piislusnost, kdy by jej rozhodoval spolecné nadtizeny
organ obou stran kompetencniho konfliktu a pokud by takového orgdnu nebylo, opét by
o pfislusnosti rozhodoval ufad vlady. Tento Gstfedni spravni Gfad ma relativné pomocné
postaveni, prave tato specificnost jej nejspiSe dle nazoru zdkonodarce meéla opraviiovat
k uvedenému procesnimu postupu ve stiznostni agendé. Pokud by se tak délo ve
vyjimecnych piipadech, tedy jak predpokladal navrh zdkona, nespatiuje autor této prace
se zapojenim ufadu vlady zasadni problém. A kone¢né také navrh uvadél, ze stiznost
nesméla proSetfovat ani vyfizovat osoba, proti které stiznost smefovala nebo ktera je
takové osobé& podiizena a dale ani osoba, jez se zucastnila jako zaméstnanec nebo
voleny funkciondr jiného organu verejné spravy na cinnosti, ktera je predmétem
stiznosti nebo o jejiz nezaujatosti je mozno mit pochybnosti vzhledem na jeji pomer ke

Vv .. ’ . % v ,v . 391
stezovateli, jeho zdstupci nebo predmétu stiznosti.

M v

Vzhledem k tomu, ze autor této prace napfi¢ jejim textem stdle zdlraziiuje
optimalni stanoveni lhiit pro vyfizeni stiznosti, je tato Cast klicova samoziejmé i
v poslaneckém navrhu. V dob€ jeho podani byl stale platnym a ucinnym spravni rad
zroku 1967, zjehoz upravy lhit zdkonodarce vychdzel a v divodové zpravé piimo
odkazoval na spravni kodex coby vychodisko této tpravy. PfisluSny orgén byl dle
navrhu povinen stiZznost vytidit do tficeti dnii ode dne, kdy mu byla dorucena. Pokud se

vvvvvv

jiné fyzické nebo pravnické osoby, pfedstavovala lhita pro vyfizeni Sedesat dnii. V tzv.

' Snémovni tisk 574. Poslanecky néavrh zdkona o prijiméni a vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=574&CT1=0. Navrhované ustanoveni § 12 odst. 2 pism.
a), b).
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zvlast slozitych ptipadech byl nadfizeny organ opravnén lhatu prodlouzit o dalSich
tficet dnii, o CemzZ musel byt stézovatel pisemné vyrozumén vcetné uvedeni divoda,

pro¢ k takovému prodlouzeni doslo.

Zakonodarce velmi spravné zakotvil povinnost pfislusného organu seznamit
osobu, proti které stiznost sméfovala, sjejim obsahem. Samoziejmé jen v takovém
rozsahu a Case, aby nemohlo dojit ke zmafeni proSetieni stiznosti. Je velmi dilezité
chranit i prava ufednich osob, kterd jsou stéZovateli Casto ucelové a bezdiivodné
napaddna. Tato osoba ziroven byla opravnéna se ke stiznosti vyjadfit, predlozit
potiebné doklady, pisemnosti ¢i jiné informace vedouci k vyfizeni stiznosti. Diivodova
zprava k poslaneckému navrhu doslovné hovofila o obhajobé této osoby. Stanoveni

téchto minimdalnich prav je zna¢nym nedostatkem souc¢asného spravniho fadu.

Samotné vyfizovani stiZznosti uzce souviselo se spolupraci stéZovatele.
Stézovatel byl povinen ke spolupraci s piisluSnym orgdnem v takovém rozsahu, ktery
byl potiebny k vytizeni jeho stiznosti. Byla-li stiznost diivodna, vznikl sté¢Zovateli narok
na ndhradu nezbytnych vydaji a uslé mzdy v disledku Setfeni. Tzv. nespolupracujici
stézovatel, ktery byl ke spolupréci vyzvan a bez vazného diivodu by v desetidenni lhtité
od doruceni vyzvy neposkytl soucinnost, ztracel pravo na dalsi vytizeni jeho stiznosti.
Navrh zakona také pocital se spolupraci jinych osob ¢i organi vefejné spravy. Organ
prislusny k proSetfeni a vyfizeni stiznosti byl opravnén vyzvat kazdého, aby se dostavil
a podal vysvétleni potiebné k vyfizeni stiznosti, a to pod sankci piedvedeni nebo
poradkové pokuty az do vySe dvaceti tisic korun Ceskych s moznosti opakovaného
ukladani za predpokladu, pokud by se tak nestalo bez fadné omluvy nebo opétovné bez

zévaznych divodu.

Ustanoveni § 18 odst. 1 poslaneckého navrhu pfineslo legalni definici terminu
»prosetiovani stiznosti“, kterym se rozuméla cinnost, pri které organ verejné spravy
postupuje tak, aby zjistil skutecny stav véci, jeho soulad nebo rozpor s pravnimi
predpisy, ucelnosti a hospodadrnosti plnéni ukolii, osobu, kterda zodpovida za zjisténé

392

nedostatky, jako i priciny jejich vzniku a skodlivé nasledky.””” V této definici lze

sledovat zakladni zasady, ze kterych tato ¢innost méla vychazet. Byly jimi zédkonnost,

%2 Snémovni tisk 574. Poslanecky néavrh zdkona o prijimani a vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské
republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=574&CT1=0. Navrhované ustanoveni § 18 odst. 1.
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materidlni pravda (resp. zjiSténi stavu véci bez diivodnych pochybnosti), hospodarnost a
prevence. Vysledek proSetieni stiznosti piedstavoval zaroven podklad pro ozndmeni o
vyfizeni véci. O tomto vysledku musel byt stézovatel pisemné informovéan vcetné
uvedeni skutecnosti, zda byla jeho stiznost shledana diivodnou, ¢i nikoliv. V piipadé jeji
divodnosti vznikala povinnost pfislusSnému organu v odiivodnéni uvést, kterd konkrétni
osoba zptisobila poruseni zdkona a jaka konkrétni opatfeni byla pfijata k odstranéni
zjiSténych nedostatkll. Pisemnym vyrozuménim stéZovatele, ptip. okamzitym vyfizenim

ustné podané stiznosti, se stiznost povazovala za vytizenou.

Zakonodarce pamatoval i1 na tzv. kvalifikované stéZovatele a v navrhu se
objevilo i ustanoveni tykajici se opakované stiznosti.’”> V piipads, kdy st&Zovatel brojil
stiznosti v téZe véci nebo se stejného cile domahal jinou formou, byl pfislusny organ
povinen zkontrolovat, zda byla pfedchozi stiZznost vyfizena spravné a vysledek takového
zjisténi byl st€zovateli pisemné ozndmen se soucasnym poucenim, Ze kazda dalsi jeho
stiznost v téZe véci bez uvedeni novych skutecnosti bude bez dal§iho pfeSetfovani
zalozena a stézovatel o tomto postupu jiz nebude vyrozumén. Diivodova zprava
k navrhu zdkona jasné uvadéla, Ze kazdy stéZovatel ma pravo pouze na jediny vécny
pirezkum vyftizeni své stiznosti, a to stejnym organem, ktery véc prvotné vyiizoval.
Zékonodarce tedy nepocital s dvojinstan¢nosti, jako je tomu v ptipadé soucasné tpravy
ve spravnim fadu, kterd stéZovateli dava opravnéni pozadat nadfizeny spravni organ o

presetieni zplisobu vyfizeni stiznosti.

Nadfizenym organiim vSak zakonodarce svéfil vyznamnou kontrolni pravomoc.
Nejblize nadfizeny orgén, piip. okresni ¢i krajsky urad, pokud by takovy organ nebyl,
mél povinnost kontrolovat pfijimani, evidenci, proSetfovani a vyfizovani stiZnosti
véetné plnéni opatfeni ptijatych k ndpravé zjisténych nedostatkii a piip. vyvodit
dasledky proti vedoucimu organu veiejné spravy, ktery nesplnil své povinnosti. Jednalo
se vSak o kontrolu sekundarni, protoze primarné ji mél zajiStovat sdm organ, ktery
stiznost vyfizoval, a to zejména v ohledu, zda byla pfijatd opatifeni k odstranéni
nedostatkli skute¢né naplnéna a zda byly vyvozeny dusledky, pfip. uplatnény regresni

nahrady vici osobam odpovédnym za vytykané nedostatky. Navrh uvadél, Ze vedouci

3 Navrhované ustanoveni § 20. Snémovni tisk 574. Poslanecky navrh zdkona o prijimani a vyFizovani
stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit.
2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=574&CT1=0

130



prislusného organu vyfizujici stiznost byl povinen vyvodit disledky vaci
zamé&stnanctim, kteii jednali protipravn& a stiznost proSetiili & vytidili nespravng.**
V této souvislosti si ale zdkonodarce protifecil. Totiz v ustanoveni § 11 odst. 1
poslaneckého navrhu se uvadélo, ze k vyfizeni stiznosti byl pfisluSnym pouze orgén
vefejné spravy a zaroven ustanoveni § 21 odst. 3 stanovovalo, Ze za nespravné
proSetieni nebo vyfizeni stiznosti tento vedouci vyvodi dasledky vi¢i odpovédnym
zamé&stnancim. Zakonodarce mél zfejmé na mysli pouze proces prosSetieni a nikoliv jiz

vyfizeni, kdy by zcela nelogicky vedouci musel vyvozovat disledky vici sdm sobé.

Dilezitym kontrolnim mechanismem méla byt také centrdlni evidence
stiznosti,”” kterou m&l piislusny organ povinnost vést odd&lené od jinych agend. Navrh
zakona obsahoval zakladni udaje, které evidence méla obsahovat, zejm. identifikacni
udaje stézovatele, pfedmét stiznosti, vysledek Setfeni €i pfijatd opatfeni k naprave.
Statistické udaje tykajici se stiznostni agendy se také musely promitnout do vyrocni

zpravy kazdého orgéanu vetejné spravy.

Pomérné kontroverzné piisobilo ustanoveni § 25 poslaneckého navrhu tykajici se
hrazeni néklad vzniklych podanim nedGvodné stiznosti. O jejich vysi mél piislusny
organ vzdy rozhodnout a mély se skladat z pauSalni Castky stanovené ministerstvem
financi obecné zdvaznym pravnim piedpisem a zprokazanych ndhrad nakladd
vzniklych kazdému, kdo se dostavil na vyzvu k podani vysvétleni a vznikly mu tim
nutné vydaje &i usly vydélek. Uhrada téchto nakladi se méla stat pifjmem statniho
rozpoctu. Zakonodarce k hrazeni ndkladl uvedl v divodové zpravé nasledujici:
Obdobné jako stezovatel v pripadé duvodné stiznosti ma i stat narok na to, aby mu v
pripade neditvodné stiznosti stézovatel uhradil vesSkeré naklady, které mu neditvodnou
stiznosti vznikly. Toto ustanoveni md predevsim branit narustu kverulatornich tendenci
u nekterych jednotlivcu. Ve své podstaté neni toto ustanoveni nikterak Sikanozni ani
neomezuje pristup osob k tomuto institutu. Obdobné jako v Fizenim soudnim, nese

stezovatel diitkazni bremeno a stejné jako u soudu riziko, ze v pripadé prohry uhradi

% Navrhované ustanoveni § 21 odst. 3. Snémovni tisk 574. Poslanecky névrh zékona o prijiméni a
vyrizovani stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi
[online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=574&CT1=0

3% Navrhované ustanoveni § 9. Snémovni tisk 574. Poslanecky néavrh zdkona o prFijimani a vyFizovani
stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit.
2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=574&CT1=0

131



druhé strané veskeré ndklady. Zde je dulezité mit na zreteli, Ze stat neni povinen
provadet obsahla Setreni na zakladeé nejasnych podani. Zde by vsak mél svou roli hrat i
individualni pristup uradii k tomu, aby v souladu se zdsadou hospoddrnosti Fizeni
neprovadely zbytecné ditkazy. Institut odpovédnosti stézovatele za nediivodnou stiznost
existuje i v celé rade zapadnich zemi a ma podobu od primé nahrady Skody az po
uhradu nejriznéjsich spravnich poplatkii.®® Autor této prace souhlasi s hrazenim
nakladi v pfipadech, kdy by se prokéazal ucelovy zdmér stéZovatele poSkodit konkrétni
osobu nebo organ, nicméné mély by byt hrazeny pouze ve skuteéné vzniklé vysi. Je
zcela nesmyslné, aby navic jejich pauSalni vysi stanovovalo ministerstvo financi.
K takovému postupu neexistuje zadny realny diivod a ustanoveni tak pisobilo velmi
kontroverzn€. Lubo§ Jemelka uvéadi, ze odpovédnost stézovatele za nedliivodnou
stiznost, resp. ndhrada ndkladi spojenych s proSetienim a vyfizenim nedivodné

stiznosti, b&zn& existuje v fad& zemi zapadni Evropy.*”’

Poslanecky nédvrh pocital s G€innosti zdkona ode dne 1. ledna 2001.

6.1.1 Legislativni proces

Legislativni proces, ktery nakonec vedl k nepfijeti tohoto navrhu, byl pomérné
dlouhy. Poslanecky navrh byl pfedlozen 9. bfezna 2000 a nasledujiciho dne byl rozeslan
poslancim. O necely mésic pozdéji bylo rozeslano stanovisko vlady, které¢ vSak bylo
nesouhlasné. Vladda argumentovala ¢tyimi body, které shledala tak problematickymi, Ze
se k navrhu nemohla vyjadtit kladn€: a) vyrizovani stiznosti je béznou agendou
spravnich uradit a mélo by mit jasné definovana pravidla, avsak nemélo by se stat
zvlastnim druhem ¥izeni s instituty podobnymi Fizeni soudnimu, jak vyplyva napr. z
navrhovanych ustanoveni § 24 a 25, v nichz jsou upraveny regresni nahrady a naklady
spojené s proSetrovanim a vyrizenim stiznosti. [...] b) v navrhu zakona neni ddle resen
vztah k zakonu ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav [...] ani k dalsim pravnim
predpisim [...] c¢) navrh zdakona neni komplexni, nebot’ neresi, napr. kdo by mél byt

prislusny k rozhodovani o stiznostech smerujicim proti ministriim a vedoucim jinych

3% Snémovni tisk 574. Poslanecky néavrh zdkona o prijiméni a vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=574&CT1=0

397 JEMELKA, Lubos. Stiznosti a mistni samosprava. In: KADECKA, Stanislav — KLIKOVA, Alena —
VALACHOVA, Katetina (eds). Novy spravni 7ad a mistni samosprava II. s. 50.
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ustrednich spravnich uradi a kdo a jakym zpusobem by mél rozhodovat o stiznostech
smérujicich proti rozhodnutim a jinym aktim, vydanych obcemi a kraji v jejich
samostatné piisobnosti (§ 11); nékteré pripady naopak 7esi zpusobem obtizné
prijatelnym, napr. okresni urad stavi do role orgdnu nadiizeného vSem ostatnim
organum a organizacim, pokud nemaji bezprostiedné nadrizeny organ (s 21), d) navrh
zdkona nevyhovujicim zpiisobem upravuje tzv. regresni ndahrady (§ 24), prestoze
odpoveédnostni vztahy za Skodu jsou upraveny jinymi pravnimi predpisy a dale zpisob
uhrady nakladii (§ 17 odst. 2 a § 25), pricemz ndaklady spojené s proSetrenim a
vyFizenim stiznosti by se mély skladat z prokazanych vydajit a pausalni castky stanovené
Ministerstvem financi obecné zavaznym pravnim predpisem. Tento zpiisob neni mozny,
nebot ndklady spojené s prosetienim a vyrizenim stiznosti nejsou cenami ve smyslu
zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, a proto na né nelze aplikovat cenové predpisy.

[.]3%

Autor této prace nesdili nazor, ze by se poslanecky navrh snazil o zavedeni zcela
nového zvlastniho typu fizeni. Naopak zakonodarce se pokusil, byt v nékolika
ustanovenich kontroverzné ¢i nepfesn¢, o urcitou alternativu k ,,bézZnému‘ spravnimu
fizeni, ¢imZ zcela vystihl smysl proSetfeni a vyfizovani stiznosti, které¢ by mélo byt
rychlé, pruzné a nikoliv pfili§ formalizované. Absence vyjadieni vztahu ke spravnimu
fadu byla vSak velkym nedostatkem. Stejné tak bylo nedostatkem nepiesné urceni
nadfizenych organt a jiz kritizované feSeni hrazeni nékladl prostfednictvim pausalni
¢astky stanovené ministerstvem financi. Jednalo se o nedostatky zasadni, nicméné ne

natolik, aby je nebylo moZné v ramci legislativniho procesu odstranit.

Prvni ¢teni prob&hlo dne 23. kvétna 2000 a navrh byl pfikdzan k projednéani
peticnimu vyboru. Ve druhém ¢teni navrh prosel ve dnech 26. a 27. ¢ervna 2001 (tedy
po vice nez roce od prvniho ¢teni) obecnou i podrobnou rozpravou a dne 11. ¢ervence
2001 byl ve tfetim ¢teni schvalen ve znéni pozménovacich navrhii a nasledné postoupen

Senatu.

Na zaklad¢ pfijatych pozménovacich navrhi dostal pivodni navrh ponékud

jinou podobu a Senatu byl tak postoupen navrh zdkona ,,0 poddvdni a vyrizovani

3% Stanovisko vlady k ndvrhu zdkona o pFijimdni a vyFizovani stiznosti (snémovni tisk 574) [online]. [Cit.
2015-09-04]. Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/1998ps/tisky/t057401.htm
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stiznosti* obsahujici 19 paragrafovanych ustanoveni namisto navrhu zakona ,,0
prijimani a vyrizovani stiznosti** obsahujiciho 29 paragrafovanych ustanoveni. Témét u
kazdého ustanoveni doSlo k pfeformulovani jeho textu, zejm. k jeho zestrucnéni a
zptesnéni. Napf. definice stiznosti byla zjednoduSena na poddni, kterym se fyzicka nebo
pravnicka osoba (dale jen ,, stézovatel") domaha ochrany svych individualnich zdjmu
ohrozenych necinnosti nebo nespravnym jedndnim ¢ postupem povinného subjektu.””
Takto by se dalo pozastavit témét u kazdého odstavce, autor se proto zaméti pouze na

podstatné zmény.

Vyznamné bylo nové vymezeni povinnych subjekti k vyfizovani stiznostni
agendy. Namisto ptivodniho Sirokého vymezeni jimi mély byt sprdavni urady a organy
uzemni samospravy pri vykonu statni spravy a organy vykonavajici vikoly statni sprdavy
podle zvldstniho pravniho predpisu.*® Soucasné doslo i k jejich negativnimu vymezeni
a tedy zékon se nem¢l vztahovat na parlament, prezidenta republiky a viadu, Nejvyssi
kontrolni urad, Narodni bezpecnostni urad, prislusny utvar Ministerstva financi pri
financné analytické cinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, zpravodajské sluzby,
Policii nebo organy Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou

fe . o 401
organii statni spravy soudii.

Anonymni stiznosti nemély byt vyfizovany jiz vibec. Pouze vSak za
pfedpokladu, ze povinny subjekt jejich vyfizeni povazoval za vhodné. Autor této prace
velmi kladn€ hodnoti nové navrzenou upravu lhity pro podani stiznosti, jeZ znacné
schazi 1 v souCasné Upravé, a to nejen obecné, ale i zvlaStni. Stiznost mohla byt
podavana proti jednani fyzickych nebo pravnickych osob (takto zvolena formulace je

velmi neptfesnd a zdkonodarce mél nejspiSe na mysli chovani zaméstnancti povinnych

3% Snémovni tisk 574 ve znéni piijatych pozméhovacich navrhii. Poslanecky ndavrh zdkona o pfijimani a
vyiizovani stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2000, III. volebni obdobi
[online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=3&CT=574&CT1=4.
Navrhované ustanoveni § 2 odst. 1.

4% Snémovni tisk 574 ve znéni piijatych pozméhovacich navrhti. Poslanecky navrh zikona o prijimani a
vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi
[online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=574&CT1=4.
Navrhované ustanoveni § 4.

! Snémovni tisk 574 ve znéni piijatych pozméhovacich navrhti. Poslanecky navrh zikona o prijimani a
vyFizovani stiznosti. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, 2000, III. volebni obdobi
[online]. [Cit. 2015-08-26]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=3&CT=574&CT1=4.
Navrhované ustanoveni § 5.
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subjektii nebo postup téchto subjektil) ve lhiute tfi mésicti ode dne, kdy se stéZovatel o

takovém jednani dozvéd¢l, avSak nejdéle ve lhiite jednoho roku od takového jednani.

PrisluSnym k vyfizeni stiznosti mél zlistat stale vedouci povinného subjektu, ale
jiz touto ¢innosti mohl povéfit i jiného zaméstnance. Sméfovala-li stiznost praveé proti
vedoucimu, vyfizoval ji organ nejblize nadfizeny povinnému subjektu, pfip. ustiedni
spravni ufad, do jehoz plsobnosti véc nalezela, nebylo-li takového organu. V ptipadé
absence piislusného ustfedniho spravniho Gradu mél byt k vyfizeni ptislusny ten organ,
ktery vedouciho povinného subjektu do této funkce jmenoval nebo zvolil. Shodny
postup by se aplikoval i1 v ptipad¢ kompetencnich konfliktii. Vytratily se tak Gtrad vlady
1 kritizované okresni ufady. Také se vytratilo oprdvnéni povinného subjektu v ptipadé
vécné nepiislusnosti poucit stéZovatele o tom, ktery orgdn bude v této véci vécné

pfislusnym, a naopak se z tohoto pouceni stala povinnost.

Z navrhu se dale vytratila vlddou kritizovana ustanoveni ohledné regresni
nahrady, hrazeni ndkladl a téz moznost udéleni poifadkové pokuty kazdému, kdo bez
fadné omluvy nebo opétovné bez zavaznych divodd neuposlechl vyzvu k podani
vysvétleni. Ostatné tato povinnost kazdého se v ndvrhu také jiz nenalézala a soucinnost

tak byla omezena pouze mezi povinnymi subjekty navzajem.
Zakon mél vstoupit v u€innost 1. ledna 2002.

Senat vSak predlozeny navrh zamitl a vratil jej Poslanecké snémovné zpét. Dolni
komora o vraceném navrhu znovu hlasovala 18. zafi 2001, ovSem k ptehlasovani
senatniho veta nedoslo. Timto krokem také osud navrhovaného ptedpisu skoncil, coz
byla Skoda, protoze navrh ve znéni pozménovacich navrhli postoupeny Sendtu byl v té

dobé velmi kvalitni.

6.2 Navrh zikona o stiZnostech a 0 zméné nékterych zakoni z roku

2008 (Snémovni tisk 643)

Vroce 2008 vyuzilo svého opravnéni zdkonodarné iniciativy zastupitelstvo
Jihomoravského kraje a piedlozilo Poslanecké snémovné névrh na vydéani zédkona o
stiznostech a o zmené nékterych zdakonii. Od piredchoziho poslaneckého navrhu uplynulo
jiz nékolik let a mezitim byl v roce 2004 pfijat i novy spravni fad, ktery sice upravu

stiznosti pfinesl, nicmén¢ velmi specifickou a kusou, v ¢emz zastupitel¢ spatfovali
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nejveétsi problém a rozhodli se tak k predloZeni ndvrhu vlastniho. V divodové zprave se
znacné vymezili jak proti pravnimu stavu do konce roku 2005, tak soucasné i proti uzké
Uprave stiznosti ve spravnim fadu. Za hlavni nedostatek povazovali nekomplexnost a
zasadnim pojmem divodové zpravy se tak stalo ,,sjednoceni. Pocin zastupitelii lze

hodnotit jako velmi ambicidzni.

Navrh zakona obsahoval celkem 30 paragrafovanych ustanoveni. Prvni ¢ast
(navrhovand ustanoveni §§ 1 — 24) se tykala obecné upravy stiznosti, ¢ast druhd zmén
zakona o svobodném piistupu k informacim, ¢asti tfeti az patd zmeén zakont o obcich, o
krajich a o hlavnim mést€ Praze, Cast Sestd zmén spravniho fadu a Cast sedma
upravovala Uc¢innost. Z hlediska feSen¢ho tématu byla Sestd cast mimoradné dilezita,
protoze zména spravniho fadu spocivala v uplném zruSeni jeho ustanoveni § 175.
Stiznosti by tak ze spravniho kodexu zcela zmizely. Zakonodarce se tak rozhodl pro
komplexni Gpravu i piesto, ze v ivodu divodové zpravy uznal specifi¢nost upravy ve
spravnim fadu a svym zplsobem 1 jeji ,specialitu ve vztahu k fizeni dle tohoto
predpisu, ktera jiz naddle neméla byt povazovana za ,specidlni“. Kromé& ostrého
vymezeni se mél v§ak zadkonodarce spravnim fadem v mnoha ohledech inspirovat, a to
zejména pokud §lo o opravnéni podat stiznost pouze a jen, neposkytuje-li spravni fad
(resp. vtomto ohledu by se nejspiSe jednalo o pravni tad) jiny prostfedek ochrany,
s ¢imz navrh viibec nepocital. Je zifeymé, ze by to v praktické roviné€ piindselo fadu

nepiehlednych situaci, kdy by o téze véci bylo jednano dvakrat.

Pii pohledu na ptedchozi poslanecky navrh z roku 2000 a soucasné na navrh
zastupitelstva je ziejmé, Ze jde z podstatné c¢asti o ndvrh identicky, do které¢ho se
logicky promitly zmény v organizaci vefejné spravy, které nastaly v dobé mezi obéma
navrhy. Autor této prace se proto nebude podrobné vénovat vSem ustanovenim,
pfevazné by se jednalo o opakovani jiz uvedeného v pfedchozi podkapitole, ale naopak

zdirazni podstatné zmény a odchylky.

Legislativni zkratka ,,organ vefejné spravy“ novou terminologii zahrnovala
organy moci vykonné a jimi ziizené organizace, uizemni samosprdavné celky a jimi

zFizené organizace a pravnické osoby a fyzické osoby, pokud vykonavaji piisobnost v
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oblasti vefejné spravy.*”* Citované ustanoveni nuti k otdzce, jak to tedy zakonodarce
zamyslel s onou komplexnosti, protoZze pokud by uvedené organy dle navrhovaného
zakona postupovaly pouze pii vykonu plsobnosti v oblasti vefejné spravy, doSlo by
fakticky ke zptfesnéni kusé upravy ve spravnim fadu, ale realné by k Sir§Simu sjednoceni

nedoslo.

Anonymni stiznosti se vyfizovat nemély, pouze pokud by vsak z jejich obsahu
vyplyvaly skutecnosti nasvédcujici spachani trestného cinu, doSlo by k postoupeni
takového podani pfisluSnému organu ¢innému v trestnim fizeni, jinak se jimi orgén
vefejné spravy vice nezabyval.*”® I presto mély byt i anonymni stiznosti predmétem

evidence stiznosti.

PrisluSnym k vyfizeni stiznosti byl vedouci organu vefejné spravy, piip. jim
povéfend osoba. Smeéfovala-1i stiznost pfimo proti vedoucimu, vyfizoval ji orgén
nadiizeny dle ustanoveni § 178 spravniho fadu. Pokud se stiznost tykala ¢innosti Clena
volenych organii uzemnich samospravnych celki, mél byt k jejimu vytizeni ptislusny
kontrolni vybor zfizeny zastupitelstvem tohoto celku. Zvlastni a pon¢kud nelogickou az
prekvapivou uUpravu pfinesl ndvrh u stiznosti smétujicich proti urcitym osobam. K
VyFizeni stiznosti na cinnost clena zastupitelstva obce jako osoby stojici v cele obecni
policie, velitele jednotky sboru dobrovolnych hasicu obce, statutarniho organu
pravnické osoby, jejiz zrizovatelem je prislusna obec, anebo tajemnika obecniho uradu
je prislusny starosta obce nebo jim poverend osoba. K vyrizeni stiznosti na cinnost
velitele hasicského zdachranného sboru kraje, statutarniho organu pravnické osoby, jejiz
zrizovatelem je prislusny kraj, anebo Feditele krajského uradu je prislusny hejtman
kraje nebo jim povérend osoba.*** Obdobné bylo upraveno i vyfizovani stiznosti pro

vybrané osoby v hlavnim mésté Praze. V piipad€ stiznosti tykajicich se konkrétnich

492 Sn&movni tisk 643. Navrh zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zdkona o stiznostech a o
zméné nékterych zdkonii. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2008, V. volebni obdobi
[online]. [Cit. 2015-08-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=643&CT1=0.
Navrhované ustanoveni § 2.

43 Navrhované ustanoveni § 8. Snémovni tisk 643. Navrh zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani
zdkona o stiznostech a o zméné nékterych zdkonii. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna,
2008, V. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-29]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5&CT=643&CT1=0

4% Snémovni tisk 643. Navrh zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zdkona o stiznostech a o
zméné nékterych zdakonii. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2008, V. volebni obdobi
[online]. [Cit. 2015-08-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=643&CT1=0.
Navrhované ustanoveni § 11 odst. 3.
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zamestnancl orgdnu vetejné spravy byl k jejich projednéani ptislusny ten, kdo plnil
funkci statutarniho orgdnu zaméstnavatele v pracovnépravnich vztazich, pfip. jim
povétend osoba.

Ani v ptipad€ lhlt stanovenych pro vyfizeni stiznosti nedoslo k zZaddné zmeéné.
Sedesat dnti. V odivodnénych ¢i zvlast zavaznych piipadech ji bylo mozné prodlouzit o
dalsich tficet dntl, resp. vedouci organu vetejné spravy mohl rozhodnout o prodlouzeni.
Zakonodarce zakladni tficetidenni lhlitu v divodové zprave k navrhu zakona oznacil za
pln€¢ dostacujici s ohledem na ochranu zdyml jak organu vefejné spravy, tak i

stéZovatele.

K soucinnosti pfi vyfizovani stiznosti byl povinen nejen stéZovatel, ale 1 ostatni
organy vefejné spravy, jakoz i jiné fyzické nebo pravnické osoby. Navrhované
ustanoveni § 17 odst. 1 navrhu zdkona pak obsahovalo legéilni definici terminu
,prosetfovani stiznosti®, jednalo se o cinnost, pri které organ verejné spravy postupuje
tak, aby zjistil skutecny stav véci a jeho soulad anebo rozpor s pravnimi predpisy. Dale
pak, aby pripadné zjistil osobu, ktera je zodpovédna za zjistené nedostatky, jakoZz i
pFiciny jejich vzniku a Skodlivé ndsledky.*” Soutasn& navrh vyslovng pripoustsl
moznost provedeni mistniho Setfeni, pokud by to bylo nezbytné k proetieni stiznosti.*®
Jakakoliv nesoucinnost €1 jiné marfeni proSetfovani stiznosti mohlo byt organem vetejné
spravy sankcionovano potradkovou pokutou. Jeji vySe se méla pohybovat v rozmezi od
péti set do péti tisic korun ¢eskych s mozZnosti opakovaného uloZeni, nejvySe vSak do
vyse deseti tisic korun €eskych. Potadkova pokuta ve stejné finanéni vysi mohla byt téz
uloZena za podani tzv. hrub& urdzlivé stiznosti nebo za stézovatelovo hrubé urazlivé

chovani.*"’

45 Sn&movni tisk 643. Navrh zastupitelstva Jihomoravského kraje na vydani zdkona o stiznostech a o
zméné nékterych zdkonii. Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 2008, V. volebni obdobi
[online]. [Cit. 2015-08-29]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=643&CT1=0.
Navrhované ustanoveni § 17 odst. 1.

% Navrhované ustanoveni § 18. Snémovni tisk 643. Navrh zastupitelstva Jihomoravského kraje na
vydani zdkona o stiznostech a o zméné nékterych zdkonii. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 2008, V. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-29]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=643&CT1=0

7 Navrhované ustanoveni § 22 odst. 1. Snémovni tisk 643. Néavrh zastupitelstva Jihomoravského kraje
na vydani zakona o stiznostech a o zmené nékterych zdkonii. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
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O vysledku proSetteni stiznosti musel byt stézovatel vyrozumén ozndmenim o
vyftizeni stiznosti, které¢ obligatorné obsahovalo 1 ptipadna opatieni piijata k odstranéni
zjisténych nedostatkli. Zakonodarce rozlisil, zda stiznost byla shledana dtvodnou,
castecné  dlvodnou, nedGvodnou nebo neprokazatelnou. Posledné¢ zminéna
neprokazatelnost byla pojmem novym, ale ani v textu navrhu a ani v divodové zprave
k nému nebyl feSen rozdil mezi timto pojmem a nediivodnosti. St€¢Zovatel mél mit opét
narok na pteSetfeni vyfizeni ptivodni stiZznosti stejnym organem, ktery ji vyfizoval.

Zakonodarce tak viibec nepocital se zapojenim organu nadfizeného.

Vzniklé ndklady mély byt placeny v souladu stzv. zdjmovou zésadou. Jak
stézovatel, tak 1 organ verejné spravy nesli naklady za veskeré svoje ukony. Zcela se tak
znavrhu vytratilo kontroverzni ustanoveni tykajici se hrazeni ndkladi a regresni

nahrady.

Pomérné nedostatecné byl také v ustanoveni § 24 odst. 2 navrhu, tedy
v ptechodnych a zavéreCnych ustanovenich, feSen vztah mezi timto zakonem a
spravnim fadem. Nebylo-li timto zvlaStnim zdkonem stanoveno jinak, uzila se pfi
postupu ustanoveni spravniho fadu tykajici se zdkladnich zasad ¢innost spravnich
organtl, ustanoveni o ochrané pred necinnosti, o nadiizeném spravnim organu a dale o
jednacim jazyku, pocitani lhit a ukladani potfadkové pokuty. Veskera ostatni ustanoveni
spravniho fadu byla vyslovné vylou€ena, ¢imz zistala fada otdzek nefeSena, napf.

pokud Slo o dorucovéani.

Zakon mél vstoupit v ucinnost prvnim dnem tfetiho kalendaifniho mésice

nasledujiciho po dni jeho vyhlaSeni.

6.2.1 Legislativni proces

Névrh zastupitelstva cekal pon€kud velmi kratky osud. Zastupitelstvo
Jihomoravského kraje jej predloZilo Poslanecké snémovné 21. fijna 2008 a o Sest dnili
pozdé&ji byl rozeslan poslancim. O dal$i mésic pozdéji bylo rozeslano nesouhlasné

stanovisko vlady s timto ndvrhem.

snémovna, 2008, V. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-29].  Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=643&CT1=0
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Vlada se k navrhu vyjadtila velmi kriticky ve vyCerpavajicim stanovisku. V jeho
uvodu bylo vysloveno az nebyvalé podiveni nad predlozenym navrhem, protoze pied
zruSenim vladni vyhlaSky z roku 1958 bylo usnesenim vlady uloZeno ministru vnitra,
aby vlade prediozil na zaklade analyz vypracovanych ministerstvy a dalsimi ustrednimi
organy statni spravy k otazce vyrizovani stiznosti podle spravniho radu a dalSich
pravnich predpisu komplexni informaci (analyzu) k dané véci, coz se také stalo. Na
zakladeé zhodnoceni platného pravniho stavu, zkuSenosti s aplikaci pravni upravy po
zruSeni viddni vyhlasky ¢ 150/1958 UL a na zdkladé dilcich analyz zpracovanych
ministerstvy a dalsimi ustrednimi organy statni spravy byl vysloven jednoznacny zaver,
Ze za stavajictho pravniho stavu dosud nenastala relevantni uddalost, pri niz by nebylo
mozné urcitd podani, zadost ¢i stiznost vyresit. Vlada se s vysledky souhrnné zpravy o
ucinnosti pravni upravy vyrizovani stiznosti v cervenci lonského roku ztotoznila a vzala
Jji na vedomi. Vzhledem k tomu, zZe analyza byla vypracovina na zakladeé podkladii ze
v§ech ministerstev a dalSich ustrednich organii statni spravy, Ize jeji zabér povazovat za
velmi Siroky a jeji vypovidaci hodnotu za vyrazné vyssi, nez je tomu u pouhych obecnych
tvrzeni predkladatele, zaloZenych na neznamych podkladech, kdyz se pouze obecné
odkazuje na poznatky a zkuSenosti z praxe prislusnych organii zabyvajicich se
vyFizovanim stiznosti; ty maji potvrzovat nutnost, resp. potiebu upravy na zakonné
urovni, pricemz navrh vychazi ze zkusSenosti uzemniho samospravneho celku a je
zpracovan predevsim v souladu s jeho potrebami, aniz by se vice zabyval problematikou
stiznosti v celé $iri.**® Vlada se timto proti navrhu zastupitelstva vymezila velmi ostie a
kriticky. Vzhledem ktomu, co jiz bylo vtéto praci uvedeno ve vztahu k uziti
analogického vykladu, lze jisté souhlasit s tvrzenim, Ze nenastala, resp. ani nemohla
nastat, zadna relevantni udalost, pfi niz by nebylo mozné urCitou stiznost vyfidit.
Neznamend to vSak, ze by to bylo zésluhou propracovanych pravnich ptedpist.
Zastupitelim 1ze dat jednoznacné za pravdu, Ze po zruSeni problematické vladni
vyhlasky nedoslo k jeji adekvatni ndhradé a stiznostni pravo je tak nejednotné a pravni
Uprava nedostatecnd. Navic ani podrobné&jSi uUprava oproti stavajici kusé pro vladu
nepiedstavovala pfidanou hodnotu a uvedla, Ze je diskutabilni, zda Ize zejména

,,detailnost pravni upravy povazovat za jeji prednost, predevsim s ohledem na to, Ze na

48 Stanovisko vlady k ndvrhu zdkona o stiznostech a o zméné nékterych zdkonii (snémovni tisk 643)
[online]. [Cit. 2015-09-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=643&CT1=1
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innosti, které maji byt timto navrhem regulovdny, dopadaji jiz jiné pravni predpisy.**
Nicméné pii pohledu na navrh zastupitelstva zcela jist€é nelze hovotit o pfrilisné

detailnosti ¢i zach4zeni do zbyte¢nych podrobnosti.

Jak jiz bylo uvedeno, jednou z vlibec nejvétSich slabin navrhu zastupitelstva
bylo samotné vymezeni povinnych subjektii, které by ke sjednoceni nevedlo. S tim
vyjadfila opravnéné kritiku 1 vlada. Za doslovny exces bylo dale oznaceno vymezeni
pfislusnosti ke stiznostem smétujicim proti ur€itym vybranym osobam. V' § 11 odst. 3 se
kasuisticky upravuje prislusnost kvyrizeni stiznosti na velitele jednotky sboru
dobrovolnych hasicii obce a na statutarni organ pravnické osoby, jejiz zrizovatelem je
prislusna obec, ackoliv nejde o organy verejné spravy podle § 2 navrhu, nebot
nevykonavaji ,,pusobnost v oblasti verejné spravy*, coz plati i v pripade krajii a
hlavniho mésta Prahy. Zjevnym excesem, ktery vznikl ziejmé nedopatienim, je pak
stanoveni prislusnosti hejtmana k vyrizeni stiznosti na cinnost velitele (spravné reditele)
hasicského zachranného sboru kraje, ktery je podle § 23 zdkona ¢. 133/1985 Sb., o
pozarni ochrané, spravnim uradem na useku pozZarni ochrany, tedy orgdnem stdtu,

oy , .. . 410
podrizenym Ministerstvu vnitra.

Za dalsi exces byla vladou povazovana nedostatecnd prislusnost k vyfizovani
stiznosti na Urovni Uzemnich samospravnych celkd. Podle § 11 odst. 2 ma byt
k vyFizovani stiznosti na cinnost clenut volenych organit izemniho samospravného celku,
tedy zastupitelstva, rady a starosty, resp. hejtmana, prislusny kontrolni vybor
zastupitelstva tohoto uzemniho samospravného celku jako jeho poradni organ, ktery
podle obecniho, resp. krajského zrizeni nedisponuje Zdadnou rozhodovaci pravomoci.
Podle § 22 odst. 1 navrhu zdkona by vsak mél orgdn verejné spravy mozmnost pri
proSetrovani stiznosti ukladat poradkové pokuty, coz by v pripade kontrolnich vyboru
bylo v rozporu s ustanovenimi obecniho a krajského zrizeni, ktera nepredpokladaji, Ze
by tyto kontrolni jako poradni organy mély vydavat rozhodnuti ve spravnim rizeni. V §
17 odst. 2 se krom toho predpoklada, Ze v pripadé duvodné stiznosti by mél organ

verejné spravy ulozZit opatieni k odstraneni zjistenych nedostatkii a pricin jejich vzniku,

499 Stanovisko vlady k ndvrhu zdkona o stiznostech a o zméné nékterych zdkomi (snémovni tisk 643)
[online]. [Cit. 2015-09-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=643&CT1=1

419 Stanovisko vlady k ndvrhu zdkona o stiznostech a o zméné nékterych zdkonii (snémovni tisk 643)
[online]. [Cit. 2015-09-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=643&CT1=1
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urcit kdo, jakym zpiisobem a v jaké lhiité prijme uloZzend opatieni a soucasné stanovit
povinnému subjektu povinnost predlozZit zpravu o splnéni uloZenych opatieni. Je stézi
myslitelné, aby kontrolni vybor zastupitelstva jako organ prislusny k vyrizeni stiznosti
na zdklade tohoto ustanoveni cokoliv zavazné ukladal volenym organim vzemniho
samospravného celku, natoz aby na zakladé § 21 odst. 2 ndavrhu zdakona vyvozoval
diisledky viici osobam, které by byly odpovédné za nesplnéni opatieni k ndpravé.*'
Zakon o obcich a zdkon o krajich sice vybory zastupitelstva oznacuji za iniciativni a

412, 413

kontrolni organy a az u komisi rady vyslovné uvadi, Ze jsou organy iniciativnimi a

414, 41 : v . ’ 4 X g
- 415 ale i piesto jsou svym charakterem a postavenim rovné&Z vybory

poradnimi,
organy poradnimi. Je az zardzejici elementarni neznalost téchto souvislosti pravé

krajskymi zastupiteli.

A konecné vlada téZ vytkla nedostatecné feSeny vztah mezi timto zakonem a

mezi spravnim fadem.

I pfesto, Ze nelze souhlasit s tvrzenim vlady, Ze by soucasna tprava stiznostniho
prava byla dostate¢na a nebylo potfeba jeji novelizace, byly ostatni uvedené vytky
relevantni a v mnoha ohledech byl az pozoruhodna neduslednost ¢i unikani zékladnich
souvislosti, které 1ze v po¢inu krajského zastupitelstva spatfovat. Na druhou stranu i
poslanecky ndvrh zroku 2000 byl vplvodnim znéni ponékud nedokonaly a
pozménovacimi navrhy ziskal zcela jinou podobu, coz by mohl byt 1 pfipad navrhu
jithomoravskych zastupiteli. AvSak nestalo se tak. Zacatkem prosince roku 2008
snémovni organizacni vybor sice doporucil navrh zakona k projednani a soucasné urcil
jeho zpravodaje a navrhl jeho pfikazani peticnimu vyboru, ale timto cely proces také
skoncil a dale se jiz nikam neposunul. Velky podil na tom také mély i nastalé politické
zmény. Rozhodné je skoda, Ze byl osud tohoto navrhu tak kratky, bylo by jisté zajimavé

sledovat, jaky vyvoj a zejména pozmeénovaci navrhy by jej ¢ekaly.

1 Stanovisko vlady k ndvrhu zdkona o stiznostech a o zméné nékterych zdkomi (snémovni tisk 643)
[online]. [Cit. 2015-09-06]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=643&CT1=1

4128 117 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni zFizeni), ve znéni pozdgjsich piedpis.

#13°§ 76 odst. 1 zékona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi.

414 8 122 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdgjsich piedpisi.

415 8 80 odst. 1 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
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7  Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Diilezité inspiracni zdroje pro uvahy de lege ferenda jsou piedstavovany rovnéz
zahrani¢nimi pravnimi fady. Autor této prace se rozhodnul pro analyzu slovenské a
némecké upravy stiznostniho prava, které jsou zcela odlisné od Upravy ceské. Zatimco
slovenska tprava stiznosti je obsazena v samostatném zdkonném ptedpisu, uprava

némecka nedisponuje predpisem zadnym.

7.1 Slovenska pravni uprava

Slovenska pravni tiprava je obecné ve vztahu k té ¢eské velmi specificka. Radu
let pojil obé tUpravy spolecny zaklad a je proto zajimavé sledovat, jak k nému
zakonodarci obou téchto samostatnych stati v poslednich zhruba dvaceti letech
pfistupuji. Zatimco v piipadé obecné Upravy spravniho fizeni lze slovenskou upravu

416 7 roku

podrobit kritice za stale platny a G€inny spravni fad (resp. ,,spravny poriadok*)
1967 ve znéni nékolika malo novelizaci, ktery Cesky zakonodarce nahradil kodexem
novym a modernim, v piipad¢ stiznosti je situace zcela opacna. Slovensky zékonodarce
totiz kritizovanou vladni vyhlasku z roku 1958 zrusil jiz s u¢innosti k 1. ¢ervnu 1998 a
namisto ni pfijal samostatny zédkon o stiznostech, ktery byl platnym a G¢innym az do
konce ledna 2010, kdy byl nahrazen zdkonem novym. Slovensky zakonodarce na rozdil
od ceského fesil dlouhodobé nevyhovujici pravni stav velmi aktivné. Oba uvedené

ptedpisy bliZe pfiblizi nasledujici podkapitoly.

7.1.1 Zakon o staznostiach z roku 1998

Vroce 1998 piijal slovensky zdkonodarce zakon ¢. 152/1998 Z. z., o
staznostiach, v pivodnim platném znéni, (pro tcely této podkapitoly déle jen ,,zakon o
stiznostech®), ktery vstoupil v G€innost 1. ¢ervna 1998. Pii pohledu na tento ptedpis,
ktery byl platnym a u¢innym po dobu témét deseti let, je zcela evidentni, Ze se jim
inspiroval i1 Cesky zdkonodarce v letech 2002 a 2008 pii popisovanych netspésnych
legislativnich pokusech o pfijeti podobného ptedpisu i u nas. Z tohoto diivodu nebude
jiz na tomto misté¢ znovu opakovdno znéni pfedchozi kapitoly, ale pozornost bude

vénovana zejména odchylkdm a zvlaStnostem.

416 74kon &. 71/1967 Zb., o spravnom konani (sprévny poriadok), v zneni neskorsich predpisov.
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Stiznost (,,staznost™) byla timto zakonem definovana jako podani stéZovatele,
resp. fyzické ¢i pravnické osoby, kterym se domdhal ochrany svych prav nebo pravem
chranénych z4jmul, k jejichz poruseni ¢i ohrozeni dosSlo ¢innosti (pfip. necinnosti)
organu vetejné spravy nebo kterym upozoriioval na konkrétni nedostatky, zejména na
poruseni pravnich pfedpisti, jejichz odstranéni vyzadovalo zdsahu organu vefejné
spravy.*'” Ustalena judikatura Gasto zdiraziiovala, Ze pravé tento institut je opravnym
prostiedkem proti nezdkonnym zasahiim organti vefejné spravy, judikaturou ustavniho
soudu byl doslova oznadovan za ,,u&inny opravny prostriedok“.*'® Organ vefejné spravy
(,,organ verejnej spravy”) byla legislativni zkratka zavedena timto zakonem pro
subjekty, které¢ byly povinny piijimat, vyfizovat, evidovat a kontrolovat podané
stiznosti. Byly jimi statni orgdny a jimi zfizené organizace, obce a jimi ziizené
organizace a dale ostatni osoby, kterym zékon svéfil rozhodovdni o pravech a
povinnostech fyzickych &i pravnickych osob.*'® Naopak za stiznost nebyla povazovana
podani, kterymi se stézovatelé nedomahali svych prav nebo ktera byla vyfizovana dle
zvlastnich zékond, dale podani sméfujici proti individudlnim spravnim aktim vydanym
v fizeni dle spravniho fadu a také podani organli vefejné spravy upozoriujicich na

v . , e, 42
nedostatky v &innosti organu jiného.**’

Stiznost bylo mozné podavat pisemné nebo ustné se znamym pravidlem, ze
ustné podané stiznosti mély byt vytizeny ihned a nebylo-li to mozné, vyhotovoval se o
jejich podani zaznam. Ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona o stiznostech vyslovn¢ uvadélo, ze
takova stiznost, ktera byla adresovana na jméno vedouciho nebo jiného konkrétniho
zaméstnance organu vefejné spravy, se povazovala za stiznost podanou tomuto orgénu.
V této souvislosti Ize zejména v Seské judikatuie™' sledovat stejné uvazovani, coz byva
v praxi feSeno pomémé Gasto a tedy jedna se o dileZitou otazku.*”* St&zovatel byl

opravnén utajit svou totoznost v zdjmu fadného vyfizeni jeho stiznosti, 1 pfesto, Ze

4178 3 pism. a), b) zédkona &. 152/1998 Z. z., o staznostiach, v pdvodnom platnom zneni.

1% Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 16. decembra 2009 sp. zn. IV. US 428/09.

#19°8 2 zékona &. 152/1998 Z. z., o staznostiach, v pdvodnom platnom zneni.

4208 4 odst. 1 zakona &. 152/1998 Z. z., o staznostiach, v povodnom platnom zneni.

#! Nap#. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fjna 2007 sp. zn. 8 Afs 75/2007.

2 Dal§i vyznamnou praktickou otazkou je povinnost piisluného organu hodnotit podani dle jeho
skute¢ného obsahu, protoze adresati pravnich norem jsou z prevazné Casti pravnimi laiky. Shodné jako
Cesky tustavni soud se k tomu stavi i ten slovensky, napt. praveé v souvislosti se stiznostni agendou Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 29. januara 2004 sp. zn. IV. US 156/03.
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zdkon stanovil nemoZznost zpusobeni jakékoliv Ujmy jeho osobé v souvislosti
s u¢inénym podanim. Zaroven pokud nebylo mozné s takto anonymizovanou stiznosti
dale nakladat a vyridit ji, bylo nutné o tom stézovatele vyrozumét a poucit jej, Ze
v pfipad€ neudé€leni souhlasu s uvedenim jeho identifikacnich udajii nebude mozné ve

vyfizovani stiznosti dale pokracovat.

Zakon o stiznostech definoval 1 anonymni stiznost. Bylo ji takové podani, které
neobsahovalo jméno, ptijmeni ani adresu stéZovatele fyzické osoby, pfip. ndzev a sidlo
stézovatele pravnické osoby. Takovato stiznost se vyfizovala pouze v ptipadé, pokud
obsahovala konkrétni udaje o skute€nostech nasvédcujicich tomu, ze byl porusen pravni
predpis. V ostatnich ptipadech se organ vefejné spravy timto typem podani

nezabyval.**

Ptislusnym k vytizeni stiznosti byl vedouci organu vetejné spravy, ptip. nejblize
nadfizeny organ, sméfovala-li stiznost proti osobé vedouciho. Nebylo-li takového
organu, byl k jejimu vyfizeni pfisluSny tzv. Gstredny organ Statnej spravy na kontrolu
vybavovania staznosti, kterym byl v souladu s ustanovenim § 20a odst. 1 tehdejsiho
zakona €. 347/1990 Zb., o organizdcii ministerstiev a ostatnych organov Stdtnej spravy
Slovenskej republiky, v pavodnim platném znéni, a soucasné v souladu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 pism. a) stavajiciho zédkona €. 575/2001 Z. z., o organizacii cinnosti viady a

24

organizdcii tstrednej Stdtnej sprdvy, ve znéni pozdgjsich predpisa, Ufad vlady

Slovenské republiky (,,Urad vlady Slovenskej republiky*).***

V ptipadech, kdy stiznost
sméfovala proti ¢innosti ¢lena obecniho zastupitelstva, starosty obce nebo hlavniho
kontrolora obce, vyfizovala ji komise zfizend obecnim zastupitelstvem. Starosta obce,
ptip. hlavni kontrolor obce za piedpokladu, kdy mu tuto pravomoc svétilo obecni
zastupitelstvo, prosetfoval stiznosti proti ¢innosti piednosty obecniho tfadu, nacelnika

obecni policie, velitele pozarniho sboru obce nebo jiného zaméstnance obce a

43§ 8 zékona ¢&. 152/1998 Z. z., o staznostiach, v pdvodnom platnom zneni.

% Urad vlady Slovenskej republiky je tistrednym orgdnom Stdtnej spravy Slovenskej republiky pre
kontrolu plnenia uloh Statnej spravy a hospodarenia s prostriedkami urcenymi na plnenie uloh sStatnej
spravy, ako aj na vybavovanie peticii, staznosti, oznameni a podnetov. (Zakon ¢. 347/1990 Zb., o
organizdcii ministerstiev a ostatnych organov Stdtnej spravy Slovenskej republiky, v pdvodnom platnom
zneni. § 20a odst. 1.)
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statutarniho organu pravnické osoby, jejiz byla obec ziizovatelem. Opakovanou stiznost

s rer r I ’ e v v ;o 42
proti vykonu statni spravy obecnimi organy pak vyfizoval piisluiny okresni ufad.**

Zakladni lhita pro vyfizeni stiznosti pfedstavovala tficet dnii ode dne doruceni
pfislusnému organu vetfejné spravy. Pokud vSak jeji vyfizeni vyZadovalo soucinnost
jiného organu vetejné spravy, fyzické ¢i pravnické osoby, musela byt takova stiznost
vyfizena nejdéle do Sedesati dnli ode dne doruceni. Ve zcela vyjimeénych ptipadech,
resp. v tzv. ndro¢nych pfipadech na prosetfeni stiznosti, byl vedouci ptislusného organu
opravnén prodlouzit lhlitu na vyfizeni o dalSich tficet dnt. O takovém kroku vSak musel

byt stézovatel pisemné a bez zbyte¢ného odkladu vyrozumeén.

Zakon o stiznostech zakotvil povinnost stéZovatele spolupracovat v potfebném
rozsahu s organem vyfizujicim jeho podéani. Pokud stéZzovatel bez vazného divodu po
uplynuti deseti dnti ode dne pozadani k soucinnosti na ucinénou vyzvu nereagoval,
odpadla povinnost jeho stiznost dale vyfizovat. V ptipadé¢ potfeby byl stézovatel
povinen poskytnout soucinnost 1 osobné, a to 1 v ptipadech, kdy m¢l ustanoveného
zastupce. Vedle toho zakon stanovoval povinnost soucinnosti také veskerym ostatnim

osobam a organim vefejné spravy.

Organu vetejné spravy vznikala zvlastni povinnost vyhotovit o prosetieni
stiznosti zapis (,,zapisnica o presetreni st'aznosti*). Na jeho obsah zakonodarce stanovil
zdkladni pozadavky, mezi které patfily zejména misto a Cas proSetfeni predmétu
stiznosti, prokdzand zjisténi, jména a podpisy osob proSetfujicich stiznost a téZ osob,
kterych se zjisténi piimo tykala a s obsahem zéapisu byly sezndmeny. Pfi zjiSténi
jakychkoliv nedostatkli v tomto zdpisu bylo nutné urcit, kdo a v jaké lhuté pfijme
opatfeni na odstranéni zji§ténych nedostatki a piiGin jejich vzniku.*® Samoziejmé
kdokoliv ze zucastnénych byl opravnén odmitnout sezndmeni se s obsahem zapisu ¢i jej
po seznameni stvrdit svym podpisem. Diivody vedouci k odmitnuti podpisu musely byt
v zapisu uvedeny a souCasné¢ byl organ vetfejné spravy také povinen vyhodnotit jejich
opodstatnénost a tento vysledek v zapisu rovnéz uvést. Zavedeni takovéto povinnosti
lze hodnotit jist¢ velmi kladné, zejména ji byla napliiovana zasada vefejné spravy

jakozto sluzby vetejnosti.

428 11 zakona &. 152/1998 Z. z., o staznostiach, v povodnom platnom zneni.

#26°8 18 odst. 1 zékona &. 152/1998 Z. z., o staznostiach, v pdvodnom platnom zneni.

146



Stiznost se povazovala za vyfizenou ve chvili, kdy byl stéZovatel pisemné
vyrozumén o vysledku proSetfeni stiznosti vcéetné prijatych opatfeni vedoucich
k odstranéni zjiSténych nedostatkli a pfiin jejich vzniku. Pokud stéZovatel nebyl
spokojen se zplsobem vyfizeni jeho véci, mohl se na orgdn vetejné spravy v téze véci
obratit znovu s opakovanou stiznosti, kdy pfislusny organ piekontroloval, zda byla
plvodni stiZznost vyfizena spravné. Obecné véc piesSetioval stejny organ, ktery vyfizoval
puvodni stiznost, ale jiz zminénou vyjimku pfedstavovaly stiznosti proti vykonu statni
spravy organy obce, kjejimuz preSetieni byl pfisluSnym okresni tfad. V ptipadé
jakychkoliv dalSich opakovanych podani v téze véci bez soucasného neuvedeni novych
skutecnosti se prislusny organ véci jiz dale nezabyval a pouze o tom ucinil zdznam do
spisu. Slovensky ustavni soud ve své ustidlené judikatute zdiraziuje, ze pozadovani
preSetieni stiZznosti, byt stejnym organem, je zdkladnim piedpokladem k piipadné

soudni ochrang, ktera je chapana jako prostfedek ultima ratio.*”’

Zakonodarce také pamatoval na kontrolni mechanismy. Vedle evidence stiZnosti
stanovil povinnost vedoucimu organu vefejné spravy, pfip. jim povéfené osobg,
kontrolovat pfijimani, evidenci, proSetfovani a vyfizovani stiznosti vcetné kontroly
plnéni piijatych napravnych opatieni. Pfi poruSeni zdkonem stanovenych povinnosti
mély byt proti konkrétnim zaméstnancim organu vetejné spravy vyvozeny disledky.
Sam zékon o stiznostech v ustanoveni § 22 upravoval jako jeden z moZznych nastroji
potfadkovou pokutu (,,poriadkova pokuta®). V pojeti tohoto zédkona se vSak jednalo o
zcela specificky institut. Organ vefejné spravy jej totiz mohl pii proSetfeni stiznosti
ukladat svym zameéstnanciim, ktefi se dopustili mafeni proSetfeni stiznosti anebo
nesplnili povinnosti stanovené zdkonem o stiznostech, nestanovil-li zvlastni zdkon néco
jiného. Potaddkova pokuta mohla byt uloZena ve vysi od péti set do péti tisic
slovenskych korun, a to i opakované, avSak nejvyse do Castky deseti tisic slovenskych
korun. Pfi urceni jeji vySe se piihliZzelo k zavaZnosti protipravniho jednéni, k rozsahu
jeho nasledkl, k pfipadnému opakovani poruseni povinnosti nebo porusSeni vice
povinnosti najednou a samoziejme i k mife zavinéni. O ulozeni pokuty bylo nutné konat
fizeni dle spravniho fadu, a to nejdéle do tffi mésicli ode dne odevzdani zapisu o

proSetieni stiznosti s uvedenymi nedostatky piislusnému orgdnu vetejné spravy.

#27 Uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky zo diia 9. septembra 2010 sp. zn. IV. US 328/2010.
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Objektivni lhiita pro jeji ulozeni pfedstavovala jeden rok po ozndmeni o vyfizeni
stiznosti. Rozhodné se jednalo o velmi zajimavy institut, ktery byl namifen proti
konkrétnim zaméstnancim organu vefejné spravy, nicméné autor této prace vytyka
slovenskému zakonodérci nastaveni urCité nerovnosti. Neni spravedlivé, aby se
stézovatel mohl chovat jakkoliv, zejména podavat hrub& urdZlivd podani, a jedinym
postihem by v pfipadé jeho nesoucinnosti mohlo byt nezabyvani se jeho véci. Je
samoziejm¢ na misté, aby doslo k postihu zaméstnancii za poruSeni jejich pravnich
povinnosti, nicmén¢ bylo by dobré vymezit i postih pro stézovatele, zejména za jiz

uvedené hrubé urazlivé podani nebo za mateni prosetfovani jeho véci.

Zakon o stiznostech byl platny a U¢inny az do konce ledna roku 2010, kdy jej

nahradil zékon novy.

7.1.2 Zakon o staznostiach z roku 2010

Dne 1. tUnora 2010 vstoupil v u¢innost novy zdkon ¢. 9/2010 Z. z., o
staznostiach, v platném znéni, (pro ucely této podkapitoly dale jen ,,zdkon o
stiznostech®). Jeho pfijeti vyvolalo u slovenské vefejnosti, at’ jiz laické ¢i odborné,
velmi ostrou vilnu kritiky, protoze oproti svému ptedchlidci neni vici stézovatelim tak

r 42
benevolentni.**®

Pozitivni vymezeni stiznosti zlstalo témét identické jako v zdkon€ o stiznostech
zroku 1998. Negativni vymezeni bylo oproti pfedchozi upravé doplnéno o podani
stiznosti dle zvlastnich piedpisi*® a vedle podani organu vefejné spravy také nové o
podani osoby povéfené soudem na vykonu vefejné moci.* Stejné jako je tomu nas, i
slovensky pravni fad obsahuje fadu zvlaStnich zdkonti, které upravuji stiznosti
specificky oproti uprave obecné. Zakon o stiznostech demonstrativné uvadi zdkon o

statni sluzbé&, zakon o spravé dani a poplatkt ¢i exekuéni rad.

28 Napt. Martin Stoffa v bfeznu 2010 uvedl k zakonu nésledujici slova: ,, Novy zdkon sa uberd skor
smerom od ludi ako k nim a stazuje ludom moznost domdhat sa ndpravy. Predizenie lehét na vybavenie
staznosti nema opodstatnenie, pretoze uz podla doterajsieho zakona mal urad dostatok ¢asu na vybavenie
staznosti. V pripade narocnych staznosti mohol lehotu este predIZit. Je nepochopitelné, preco obéan musi
na vybavenie aj jednoduchej staznosti cakat az tri mesiace. (Novy zdkon o staznostiach zhorsil moznost
obcanov domdahat sa napravy [online]. [Cit. 2015-08-16]. Dostupné Z:
http://www.viaiuris.sk/aktualne/7 1 -novy-zakon-o-staznostiach-.html)

429

§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona €. 9/2010 Z. z., o staznostiach, v platnom zneni.

#30 8 4 odst. 2 pism. b) zékona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach, v platnom znen.
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Zmeéna se také dotkla vymezeni organu vetejné spravy. Dle zdkona o stiznostech
jimi jsou organy statni spravy a jimi ziizené organizace, organy uzemni samospravy a
jimi zfizené organizace, osoby, kterym zdkon svéfil rozhodovani o pravech, pravem
chran&nych zajmech nebo povinnostech jinych osob.”' Velmi diilezité je ustanoveni § 2
odst. 1 zdkona o stiznostech, které zdlraziiuje obecné uziti tohoto piedpisu a pokud
zvlastni predpisy nestanovi jinak, postupuji dle tohoto zédkona i jiné organy Slovenské
republiky. Mezi tyto tzv. iné organy Slovenskej republiky fadi zdkon o stiznostech
demonstrativné Nejvyssi kontrolni ufad Slovenské republiky a Néarodni radu Slovenské

republiky.

Stiznost je mozné podat pisemné, ustné, telefaxem ¢i prostiednictvim
elektronické posty. Vedle povinnych nélezitosti, kterymi jsou identifikacni udaje
st¢Zovatele €i pfedmét stiznosti, musi byt stiznost srozumitelnd a také Citelna. Je-li
stiznost podana ustn¢€, vyiidi ji organ vetfejné spravy ihned, a neni-li to mozné, sepise o
ni zaznam. Zakon klade diiraz na soucinnost stéZzovatele, proto pokud pii sepisovani
zaznamu o Ustnim podéani stézovatel nespolupracuje nebo se domaha ¢innosti organu
vetejné spravy, ktera by byla vrozporu s pravnimi predpisy, odpadd piislusSnému

’ . I 432
organu povinnost tento zaznam vyhotovovat.*’

K odlozeni zéapisu dochazi také
v situaci, kdy jej st€Zzovatel odmitne stvrdit svym podpisem. Zakonodarce pamatoval 1
na situaci, pokud by stéZovatel vyhotoveni zapisu odmitl, pak nebude jeho podani
pfijato vibec. V zdkoné zlstala i moznost utajeni totoznosti stézovatele, k niz
obligatorné¢ dochézi na jeho Zadost a ptip. je-li to dilezité v zajmu fadného vytizeni

stiznosti, miiZe o ni téZ rozhodnout 1 pfisluSny organ.

V uvodu této podkapitoly bylo uvedeno, ze soucasny zédkon o stiznostech je ve
vztahu ke sté¢Zovatellim jiz méné benevolentni nez jeho pfedchiidce. Toto tvrzeni lze téZ
spatfovat v ustanoveni § 6 zdkona o stiZznostech, jez upravuje odloZeni stiZnosti.
Ptedchozi Giprava odlozeni podani a jeho divody takto vyslovné nedefinovala. Jedna se
tak o pfipady, kdy: a) stiZznost neobsahuje povinné néleZitosti, b) z predmétu stiznosti je
zfejmé, ze ve véci jiz kond soud, statni zastupitelstvi (resp. prokuratura) nebo jiny organ

¢inny v trestnim fizeni, c) stiznost se tykd jiné osoby neZ té, kterd ji podala, a neni

#3182 odst. 1 zakona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach, v platnom zneni.

432 § 5 odst. 5 zakona ¢. 9/2010 Z. z., o staznostiach, v plathom zneni.
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priloZzena plnad moc, d) od udalosti predstavujici predmét stiznosti uplynulo v den jejiho
doruceni vice nez pét let, e) jedna se o dalsi opakovanou stiznost, f) jedné se o stiznost
proti vyfizeni tzv. kvazistiznosti, g) stiznost byla organu zasldna pouze na védomi,

h) st&Zovatel neposkytl souginnost.***

Autor této prace se kriticky vyjadfil proti ustanoveni tykajicich se ptislusnosti
k vyfizeni stiznosti pouze osobou stojici v Cele orgdnu vetfejné spravy, zejména
s poukdzdnim na neredlnost svéfeni stiznostni agendy pifimo této osobé. Slovensky
zakonodarce se v zakonu o stiZznostech vice pfiblizil praktické rovin€é a namisto
vedouciho orgénu vefejné spravy, jehoz osobu oznacoval za pfisluSnou zakon o
stiznostech z roku 1998, je jiz k vyfizeni pfisluSny organ vetejné spravy a nikoliv jeho
vedouci ¢i jina konkrétni osoba.

Vedle toho je také stanovena povinnost orgdniim vefejné spravy upravit

v o Iy ’ SR ¥ . 434 v , .
vyfizovani stiznosti vnitfnim piedpisem.”* Vzhledem k tomu, Ze zdkon neobsahuje
zadnou sankci za nesplnéni této povinnosti vydat uvedeny interni piedpis, jedna se o

tzv. normu imperfektni.

Pokud stiznost sméfuje proti osobé vedouciho orgénu vetejné spravy, je k jejimu
vyfizeni pfisluSny nejblize nadfizeny organ. Neexistuje-li takovy orgdn, stiZnost
vyfizuje v oblasti statni spravy Utad vlady Slovenské republiky a pokud stiznost
sméfuje proti vedoucimu organu uzemni samospravy pii vykonu statni spravy, vytizuje
ji nejblizsi organ statni spravy, kterému zdkon svéfil kontrolni pravomoc dle zvlastniho

zakona.

Vyrazné zmény se dockala tprava lhit. Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o
stiznostech prodluzuje pivodni ,,zdkladni tficetidenni lhlitu na vyfizeni stiznosti na
lhatu Sedesati pracovnich dnti. Navic bude-li stiznost ndro¢na na prosetieni, je vedouci
organu vetejné spravy, piip. jim zmocnény zastupce, opravnén lhiitu prodlouzit o
dalSich tficet pracovnich dni, o ¢emz musi byt sté¢zovatel pisemné vyrozumén vcetné
divodi k tomu vedoucich. Zména ze tficeti kalendainich dnii na Sedesat pracovnich je
rozhodné zménou k horS§imu. Lze na ni demonstrovat jiz zminénou mensi benevolenci

ve vztahu ke stéZovatelim a téz i popfeni smyslu institutu stiznosti, kterd by méla

433§ 6 odst. 1 zakona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach, v platnom zneni.

#4811 odst. 1 zdkona &. 9/2010 Z. z., o staznostiach, v platnom zneni.
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primarné slouzit jako rychlé feSeni urcitych nedostatki a neméla by byt tak vyfizovana

vdelsi lhiat€é nez leckdy zakon vyZaduje v mnoha obtiznéjSich typech fizeni

vyzadujicich navic specifické odborné znalosti.

Shodné jako v Upravé piedchozi je organ veifejné spravy povinen v potiebném
rozsahu sezndmit s obsahem stiZznosti osobu, proti které smétuje, a nasledné ji umoznit
vyjadieni k této véci vCetné umoznéni predloZzeni dokladi, ostatnich pisemnosti ¢i
informaci. Déle zédkon ptfedpokladd soucinnost stézovatele, organti vefejné spravy a

ostatnich fyzickych a pravnickych osob.

Ustanoveni § 18 odst. 1 definuje pojem proSetiovani stiznosti (,,preSetrovanie
staznosti®). Touto Cinnosti se zjiStuje skuteCny stav véci a jeho soulad ¢i rozpor
s vSeobecné zdvaznymi pravnimi pifedpisy vcetné vnitinich pfedpisi a téz pfiCiny
vzniku zjiSténych nedostatkli a jejich nésledky. StiZznost je proSetfena okamZzikem
predlozeni zapisu o proSetieni stiznosti, pfip. doru¢enim jeho vyhotoveni organu, ve

kterém k proSetteni doslo.

K vyfizeni stiznosti dochdzi odeslanim pisemného ozndmeni vysledku o jejim
proSetfeni sté¢zovateli. Musi vném byt uvedeno, zda byla stiznost shledana
opodstatnénou ¢i nikoliv, dale téz odivodnéni vychazejici ze zapisu o proSetfeni
stiznosti a v ptipad¢ opodstatnéné stiznosti rovnéz i uvedeni konkrétni osoby odpovédné
za zjisténé nedostatky v€etné piijatych opatieni a piicin jejich vzniku. Neni-li stézovatel
spokojen s vysledkem vyfizeni jeho véci, je opravnén v souladu s ustanovenim § 21
zakona o stiznostech podat opakovanou stiznost, k jejimuZz vytizeni je pfisluSnym orgén
vytizujici stiznost piivodni a spociva v piekontrolovani spravnosti vyfizeni ptivodniho
podani. Takovéto rozhodnuti je pak konecné. Kontrolu nad vyfizovanim stiznosti
vykonévaji v souladu ustanovenim § 7 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 10/1996 Z. z., o
kontrole v Statnej sprave, ve znéni pozdéjSich predpist, tzv. organy kontroly, kterymi
jsou Utad vlady Slovenské republiky, ministerstva a ostatni ustfedni organy statni
spravy, organy mistni statni spravy a pfip. dalsi organy statni spravy, pokud tak stanovi
zvlastni zédkon.”® Organ, ktery stiznost vyfizoval, pak kontroluje, zda jsou piijata

napravna opatfeni fadné plnéna.

#3587 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 1 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 1 zdkona &. 10/1996 Z. z., o kontrole

v Stdtnej sprave, v zneni neskorsich predpisov.
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Zcela novy institut tzv. kvazistiznosti zavadi ustanoveni § 22 zékona o
stiznostech a rozlisuje jeji dva druhy. Prvnim z nich je stiznost proti vyfizovani stiznosti
a tim druhym stiznost proti odlozeni stiznosti. Novost 1ze spatfovat pouze ve vyslovné
zakonné upravé, jinak z logického pohledu bylo a je mozné tyto tzv. kvazistiZznosti
podavat 1 bez vyslovného zakotveni a je na n¢ pak nahlizeno jako na zcela novou
stiznost. Shodn¢ k tomu pfistoupil 1 zakon o stiznostech, dle kterého se v uvedenych
ptipadech tzv. kvazistiZznosti nebude jednat o opakovanou stiznost, ale o stiZznost zcela
novou, jiz je vyjadfovan nesouhlas bud’ s vyfizovanim nebo s odlozenim plvodniho
stiznostniho podani. K vyfizeni tohoto typu stiznosti je vSak ptislusny vedouci organu
vefejné spravy, ptip. jim zmocnény zastupce, neni-li tato osoba z proSetieni a vyftizeni
stiznosti vyloucena dle ustanoveni § 12 zakona o stiznostech. Pro jeji vyfizeni plati

stejné lhiity uvedené v tomto zékong.

Zakon o stiznostech zroku 1998 obsahoval v ustanoveni § 22 ponékud
kontroverzni tUpravu institutu poradkové pokuty, jez mohla byt ukldddna pouze
zamé&stnancim subjektu, ve kterém se stiznost proSetfovala. Platny a u¢inny zdkon o
stiznostech v ustanoveni § 24 upravuje pofadkovou pokutu pomérné odliSnym
zpusobem. Organ vefejné spravy prfislusny k vyfizeni stiznosti je opravnén ulozit
potfadkovou pokutu organu, ktery neplni své povinnosti stanovené zakonem o
stiznostech, ¢imz ztézuje €1 mati vyfizovani stiznosti nebo napravu nedostatkt. Pokutu
1ze vymezit az do vySe 650 eur a pfi nezjedndni napravy ji lze ukladat opakovang, av§ak
pouze do vySe 6500 eur. Na fizeni o ulozeni potddkové pokuty se aplikuji pfislusna
ustanoveni spravniho fadu a pii stanoveni jeji vySe je nutné piihlédnout k mife ztizeni

nebo mareni vyfizovani stiznosti ¢i napravy nedostatk.

Zakon o stiznostech neobsahuje jedinou zminku o vztahu mezi nim a spravnim
radem, ktery tak pfedstavuje Gpravu obecnou a uZzije se pouze subsidiarné. Slovensky
ustavni soud ve své judikatute Casto zduraziuje, ze postup dle zdkona o stiznostech je
postupem administrativnim, ve kterém se bezprostfedné¢ nerozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Proto jej stavi do piimého protikladu

s fizenim dle spravniho tadu.**

8 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 23. maja 2013 sp. zn. IV. US 273/2013.
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Zaveérem ke slovenské upraveé stiznosti je nutné vyzdvihnout, ze slovensky
zakonodarce vyiesil nevyhovujici pravni situaci kolem vladni vyhlasky z roku 1958 jiz
v roce 1998 a pfijal k této problematice zvlastni zdkon. To je zasadni rozdil od ¢eského
zakonodarce, ktery o nékolik let pozdéji kritizovanou vyhlasku sice zrusil, avSak bez
piijeti adekvatni ndhrady. Autor této prace hodnoti pocin slovenského zdkonodarce
velmi pozitivné a ocenuje, Ze nezistal v této véci pasivnim. Zakonu o stiznostech je
Casto vytykdno, ze neobsahuje zddné stiznostni divody. Tento argument lze vSak
povazovat za pfili§ formalisticky, z definice stiZznosti je totiz zfejmé, v jakych ptipadech
by méla byt podavana. Naopak vytknout Ize skutecnost, ze neni stanoveno, aby byla
stiznost podavana pouze v piipadech, neposkytuje-li pravni fad jiny prostiedek ochrany.
Autor této prace by povazoval takové ustanoveni za zcela klicové. Také je nutné se
velmi ostie vymezit proti stanovenym lhGtdm pro vyfizeni stiznosti. I pfesto lze
v mnoha ohledech slovenskou tUpravu oproti t€ Ceské oznaCit za propracovanou.
Pfedmétem rigordzni prace jsou stiznosti proti nevhodnému chovéani ufednich osob
nebo proti postupu spravniho orgdnu, neni tak Ucelem hodnotit stiZznostni pravo
komplexné a v rozsahu, vjakém jej obecné upravuje zdkon o stiznostech. V tomto
ohledu Ize z vySe uveden¢ho shrnuti pro uvahy de lege ferenda vztahujici se k ceské

upraveé zejména ucelenost, propracovanost a preciznost slovenské upravy.

7.2 Némecka pravni aprava

Druhym pravnim fadem pro ucely komparace byla zvolena némecka uprava
stiznostniho prava. Shodné jako v Ceském préavu nabyva stiznost (,,Beschwerde®)
nékolika riznych vyznaml a lze se tak stimto institutem setkat na fadé¢ mist
v némeckém pravnim tadu. Pfikladmo lze uvést ustavni stiznost, stiznost coby opravny
prostfedek uzivany v konkrétnich typech spravniho ¢i soudniho fizeni nebo stiZnost
uzivanou v trestnim fizeni. Vzhledem ke kritizované kusé ceské tpravé nebo k jiz
druhému samostatnému slovenskému zdkonu o stiznostech se to nejspiSe bude zdat
paradoxni, ale némecky pravni fad neobsahuje Zadnou tpravu takového typu stiznosti,
ktery je pfedmétem této rigor6ézni prace. Obecnym vychodiskem je tak v tomto ohledu
jediny odstavec némecké ustavy zaruc€ujici stiznostni pravo a vSe ostatni by jiz mélo byt
feSeno prostfednictvim fungujicich postupli a kontrolnich mechanismli uvnitt vefejné

spravy.
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Je jisté pravda, ze kazdy vyspely demokraticky stat s pravni kulturou, ktery dba
na odbornost a kvalitu vefejné spravy, k cemuz ma efektivné nastavené procesni
postupy a kontrolni mechanismy, si tento pfistup miiZze dovolit. Pii veskeré ucté k ¢eské
vetejné spravé si autor této prace uvedeny systém nedovede v nasich podminkéach
v soucasné dobé¢ predstavit. UZ jen ta skutecnost, Ze zdkon o statni sluzbé je i€innym
teprve prvni rok a za jeho neexistenci byla Ceska republika dlouhodobé kritizovéna,

leccos o nasem prostiedi vypovida.

Jak jiz bylo uvedeno, obecnym a jedinym vychodiskem némeckého stiznostniho
prava je pouhy odstavec v némecké ustave, resp. v zakladnim zékoné (,,Grundgesetz®).
Jedna se o clanek 17, ktery zakotvuje pravo kazdého pisemné se obracet, at’ jiz

samostatné nebo spolené s ostatnimi, s prosbami ¢i stiznostmi na piislusné urady a

437, 438

zastupitelské organy. Neémecka teorie ustavniho a spravniho prava tyto prostredky

oznacuje terminem ,Formlose Rechtsbehelfe” a fadi mezi n€ tfi typy — namitky

(,,Gegenvorstellungen®), dozorc¢i stiznost (,,Aufsichtsbeschwerde) a sluzebné dozorci

“)'439

stiznost  (,,Dienstaufsichtsbeschwerde Vzhledem k neexistenci navazujicich

predpist 1ze jejich charakteristiku nalézt zejména v odborné literature. Nejcastéji se tak

44 L . , ,
« 0 tedy tato podani nejsou vazana

objevuji oznaceni ,,formlos*, ,,fristlos* a ,,fruchtlos
na zadnou formu ani lhiitu za soucasné nemoznosti dosazeni vysledku jinym zptisobem.

Teoretickd vychodiska jsou samoziejmé logicka a vystihuji smysl téchto institutl, na

#7 Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder
Beschwerden an die zustindigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden. (Grundgesetz fiir die

Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1))

B8 Podstatné je i to, které irady a pii vwkony které spravy maji byt ¢inné. Zakladni zékon rozezndva ctyri
moznosti vykonu verejné spravy:

e spolkova sprava vykondavana spolkovymi spravnimi urady (bundeseigene Verwaltung — ¢l. 86 a
87 odst. 1 GG) — v tomto pripade jde o primou statni spravu,

o spolkova sprava, kterou vykonavaji verejnopravni korporace, ustavy nebo nadace
(bundesunmittelbare Selbstverwaltung — ¢l. 87 odst. 2 a 3 GG),

o spolkova sprava, jejiz vykon byl prenesen na spolkové zemé (Auftragsverwaltung der Léander — ¢l
85 GG),

e zemska sprava vykonavana zemskymi urady (landeseigene Verwaltung — ¢l. 30, 83 a 84 GG)

(TOMOSZKOVA, Veronika — POUPEROVA, Olga. In: HORAKOVA, Monika — TOMOSZKOVA,
Veronika a kol. Spravni rizeni v zemich EU. Velka Britanie, Francie, Némecko a Itdlie. s. 89.)

% SCHMIDT, Thorsten Ingo. Fallrepetitorium Allgemeines Verwaltungsrecht. 2. Aufl. s. 426.

0 The German saying is that informal remedies are ,, Fristlos, formlos, fruchtlos.“ (DRAGOS, Dacian C.
— NEAMTU, Bogdana (eds.). Alternative Dispute Resolution in European Administrative Law. s. 33.)
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druhou stranu je nutné uvést, ze ustava hovoifi o pisemné form¢, tedy nikoliv o
bezformalnich podanich a soucasné€ neuvadi, Ze by témito prostfedky mohlo byt brojeno

az v piipadé, kdy nebude moci byt dosazeno vysledku jinak.

V souladu s odbornou literaturou je tak kazdy stézovatel (resp. kazda osoba,
podani stiznosti neni limitovano nutnym zdsahem do prav stéZzovatele) opravnén
k podani stiznosti v jakékoliv formé, at’ jiz pisemn¢, ustn€ nebo jinymi komunika¢nimi
prostfedky a neni pfitom omezen Zadnou lhitou. Svym podanim tak bude napadat bud’
uréitou c¢innost (pfip. necinnost) nebo chovani konkrétniho zaméstnance subjektu

vvvvv

stiznosti, které 1ze oznacit jako tzv. dozor¢i stiznost a tzv. sluZzebné dozor¢i stiznost.

Oba dva typy stiznosti se vyfizuji odpovédi, resp. sdélenim subjektu vetejné
spravy a v literatufe se lze setkat s nadzorem, Ze sdé€leni nemusi obsahovat Zadné
odtivodnéni, i kdyz by se to samoziejmé sluselo.*"! Autorsky kolektiv Andreas Wittern
a Maximilian Basslsperger pak také vyslovuje nézor, Ze ptisluSnému subjektu vetejné
spravy nevznikd povinnost vyfizovat podani, které bude nesmysIné ¢i urdzlivé. Na

. - 1 , . . o1 442
takovato podani nemusi byt dle uvedenych autorti reagovano vibec.

7.2.1 Dozor¢i stiznost (Fachaufsichtsbeschwerde)

Prvnim ze dvou zakladnich typt stiznosti je tzv. dozorc¢i stiznost, v némeckém
originale ,,Fachaufsichtsbeschwerde®. Doslovny pieklad by znél ve smyslu odborné (¢i
instan¢ni) dozorci stiznosti, ale vyznamové ji vystihuje spiSe ceské oznaceni pouhé
dozor¢i stiznosti bez dalSiho adjektiva. AvSak je nutné upozornit, Ze v némeckém jazyce
se leckdy pod doslovnym piekladem dozor¢i stiznosti (,Aufsichtsbeschwerde®) skryva
nadfazeny vyraz pro pojmy ,,Fachaufsichtsbeschwerde a ,,Dienstaufsichtsbeschwerde®,

ale neni to pravidlem a literatura v tomto pojmoslovi neni jednotna.
Jedna se o obranny prostredek, kterym stézovatel mlize brojit proti nezakonnosti
nebo vécné nespradvnosti spocivajici vzdy v urCité cinnosti (pfip. necinnosti)

konkrétniho orgdnu vefejné spravy. Stiznost je adresovana tzv. dozor¢imu orgénu,

“! WITTERN, Andreas — BASSLSPERGER, Maximilian. Verwaltungs- und Verwaltungsprozessrecht.
Grundriss fiir Ausbildung und Praxis. 19. Aufl. s. 152.

2 WITTERN, Andreas — BASSLSPERGER, Maximilian. Verwaltungs- und Verwaltungsprozessrecht.
Grundpriss fiir Ausbildung und Praxis. 19. Aufl. s. 152.
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kterym je zpravidla nadfizeny organ disponujici fadou pravomoci. Zakladnim tcelem je
snaha stézovatele, aby nadiizeny orgéan provedl kontrolu ¢innosti, resp. ur¢it¢ho postupu
pfimo u jim napadaného organu. Ukéze-li vysledek této kontroly, Ze byla stiZnost
opravnénd, ulozi dozor¢i organ piislusSnému podfizenému orgénu napravné opatieni
slouzici k odstranéni zjiSténych nedostatkil. VétSinou se tak jednd o uloZeni povinnosti
urc¢itého konani ¢i zdrZeni se urCité ¢innosti. Vlbec tak nedochazi k primarnimu feSeni
na Urovni organu, kterému je v jeho Cinnosti st€Zzovatelem néco vytykano, z ¢ehoz
naopak vychazi ¢eska i slovenska pravni uprava. StéZovatel se obraci pfimo na organ

nadfizeny, resp. dozor¢i.

Autor této prace si upifimné feceno takovy model v soucasném ceském pravnim
prostfedi nedokéaze zcela pfedstavit, naopak nadiizeny organ by mél byt ve véci zapojen
az jako pfipadnd druhd instance a mél by piezkoumavat zpiisob vyfizeni stiznosti.
Zapojovat nadfizeny orgdn do vyfizovani stiznostnich podani okamzité neni zcela

efektivni.

Také je vSak nutné uvést, ze institut dozor¢i stiznosti neni v naSem pravnim
prostfedi institutem neznamym. Zejména v obdobi tzv. Prvni republiky tento institut
Ceskoslovensky pravni fad upravoval v fadé zvlastnich zédkoni. I soucasna judikatura
s timto pojmem obcas pracuje, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2006
uvadi o dozor¢im pravu nasledujici: Opravny prostredek je prizpiisoben k ochrané
subjektivniho prava ucastnika a jeho podani je ponechdno jeho vlastni aktivite; urad
nemiize tuto aktivitu nahradit. [...] Naproti tomu vykon dozorciho prava slouzi k
ochrané prava objektivniho a vykona se z moci uredni. Hoetzel spravne upozornuje, zZe
radné provedeni dozorciho prava miize sice fakticky jit k duhu i obcanuim, je to ale jen
dusledek jeho vykonu, nikoli zamysleny ucel. Dozorci pravo miize byt vykondno i proti
vuli ucastnikui ¢i zajemnikii a také na jejich ujmu. Hacha poznamenal, Ze projev dozorci
moci se zasadné uskutecniuje z uredniho podnétu; ucastnik ¢i jina osoba na to nema
pravni viiv, tFebaze pravni predpisy pocitaji s tim, Ze interesent i ucastnik (pripomind
se, Ze i osoba treti Ci jiny spravni organ atd.) muze urad na véc upozornit. Takovy

podnéet (podle starsiho prdava napr. tzv. dozorci stiznost) vsSak neni opravnym
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denunciaci).

7.2.2 SluZebné dozorci stiznost (Dienstaufsichtsbeschwerde)

Druhym zuvedenych typt je tzv. sluZzebné dozor¢i stiznost, v némeckém
origindle ,,Dienstaufsichtsbeschwerde®. Oproti piedchozi stiznosti, jez sleduje urcity
postup, sluzebné dozor¢i stiznost sméfuje proti jednani konkrétnich osob, tedy
zaméstnancl subjekti vefejné spravy.** Byva oznadovana za p¥imy protiklad stiznosti
dozor&i.*” Je ziejmé, e jejim cilem je napadat nevhodné chovani, které se neslucuje se
zakladnimi zdsadami vykonu vefejné spravy, zejména jim pak je nezdvoftilé jednani
s ob&any &i uzivani urazlivych vyraza.**°

Na rozdil od dozoré¢i stiznosti adresované dozoréimu ufadu je tato stiznost
adresovana tzv. sluzebnimu orgénu, kterym je sluzebné nadfizeny konkrétniho
zamé&stnance, jehoZ chovani je stiznosti napadano.*’’ Nadfizenym organem muZze byt
napft. ufad okresniho rady (,,Landratsamt*) nebo starosta obce (,,Oberbiirgermeister).
Cilem je provéfit jednani podiizené osoby a v pfipad¢ zjisténi poruSeni jejich povinnosti
z toho vyvodit disledky. Z podstaty vztahii nadfizenosti a podfizenosti je nadfizena
osoba opravnéna piikdzat nevhodné se chovajicimu zaméstnanci, aby se takového
jednani zdrzel, a tedy dale neporuSoval své povinnosti. Samoziejmée klicové je uvést, ze

sluzebné dozor¢i stiznost miize byt podkladem pro zahéjeni disciplindrniho fizeni.

Neni vylouceno, ze dojde k situaci, kdy pfedstaveny konkrétniho zamé&stnance
nevyiidi stiznost ke spokojenosti sté¢Zovatele. V takovém piipad¢ je opradvnén brojit
proti postupu dozorci stiznosti k dozor¢imu organu. Nejedna se o pokracovani, ale o
zcela nové podani stiznosti. Stejného postupu se uzije 1 v piipadé nezakonné necinnosti

pfi vyfizovani stiznosti ptivodni.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2006 sp. zn. 1 Afs 56/2004.

#4 v odborné literatuie se Ize setkat i s rozdélenim na dva okruhy osob — tfedniky a ostatni zaméstnance
proti kterym lze brojit stiznosti. Napt. WIENBRACKE, Mike. Verwaltungsprozessrecht. 2. Aufl. s. 2.

> SUCKOW, Horst — WEIDEMANN, Holger. Allgemeines  Verwaltungsrecht —und
Verwaltungsrechtsschutz. 15. Aufl. s. 212.

#6 SCHENKE, Wolf-Riidiger. Verwaltungsprozessrecht. 14 Aufl. s. 1.

7 Dienstaufsichtsbeschwerde: Definition, Begriff und Erkldrung im JuraForum_de [online]. [Cit. 2015-
09-18]. Dostupné z: http://www.juraforum.de/lexikon/dienstaufsichtsbeschwerde
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Sluzebné¢ dozor¢i stiznost je jedinecny institut vtom ohledu, Ze postihuje
konkrétni osoby za jejich protipravni jednani. Z hlediska feSeného tématu lze vyvodit
disciplindrni postihy vi¢i Gfednim osobam i dle ¢eské platné a ucinné pravni Upravy,
nicméné némecka Uprava je jedinecnd v tom, Ze sluzebné dozor¢i stiznost je adresovana
piimo nadfizenému kritizované osoby, ktery bude povinen se ji zabyvat, coz celou véc

znacné urychli.
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8  Vyhodnoceni FeSené problematiky

V ptedchozich sedmi kapitolach poskytla rigordézni prace uceleny vyklad o
stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu.
Vedle analyzovani platné a G€inné pravni Gpravy obsazené ve spravnim fadu byl tento
vyklad déale doplnén o vymezeni samotného pojmu stiznosti, o historicky exkurs
pravniho vyvoje stiznosti ve vefejné spraveé, o pravni upravu stiznosti proti postupu ¢i
jednani ve vetejné sprave feSenou vybranymi zvIlastnimi zakony, o ptriblizeni pisobnosti
vefejného ochrance prav v této problematice, o zasadni legislativni pokusy ceského
zakonodarce sméfujici k feSeni stiznostniho prava a také o komparaci se dvéma
vybranymi zahrani¢nimi pravnimi fady. Analyzovana byla téz fada pravnich ptedpisi,
dokumentii, teoretickych 1 praktickych piistupli, na zéklad¢ jejichz vyhodnoceni by
meély byt vysloveny tivahy de lege ferenda. Vlastni hodnoceni a feseni, které se vSak
nenachdzi pouze v této zadvérecné kapitole, je mozné spatfovat napfi¢ celou rigorézni
praci a je tak dilezitou ptfidanou hodnotou. Cilem autora rozhodné nebyla pouha
deskripce platné a ucinné pravni upravy ¢i vychodisek odborné literatury bez

jakéhokoliv faktického piinosu.

Stejné tak, jako byla zvolena struktura a posloupnost jednotlivych kapitol, dojde

1 na tomto misté nejprve k jejich zavére€nému shrnuti a vyhodnoceni.

Prvni kapitola se vénovala samotnému vymezeni pojmu stiznost a jeji platné a
ucinné pravni Upravé. Autor definoval pojmové znaky, které jsou pro stiZnost
charakteristické, a uvedl jeji pojeti ve formalnim i materialnim smyslu. Soucasné se
vénoval dilezitym prameniim stiznostniho prava, a to zejména zpohledu prava

ustavniho a z pohledu tzv. evropskych aspekta spravniho prava.

Druhd kapitola se vé€novala pravnimu vyvoji stiznosti ve vefejné sprave.
Pocatecnim meznikem byl zvolen rok 1954, kdy doSlo k prvnimu vyznamnému
legislativnimu pocinu na obecné Urovni a byla piijata vladni vyhlaska tykajici se
pfijimani a vyfizovani stiznosti, jez byla v roce 1958 nahrazena vyhlaskou novou. A¢ se

meélo jednat o docasné provizorni feSeni, byla platnou a G¢innou az do konce roku 2005.
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Samoziejmé& pii pohledu na oba tyto problematické predpisy je evidentni dobova
tendencnost a promitnuti politické propagandy plné pftiliSnych formalisml do jejich
textu, na druhou stranu i pfesto v nich lze nalézt zajimava ustanoveni. Zejména pokud
se jednalo o lhiity, byly nastaveny velmi kratce, coz jasné vystihovalo smysl a tcel
institutu stiznosti. Zakladni lhlity na vyfizeni Cinily deset, pfip. tficet dni od doruceni
stiznosti. Velmi lze ocenit i nastaveni kontrolnich mechanismd, kdy o této agendé nejen
musely byt vedeny piesné (az leckdy nesmysin€¢ formalizované) statistiky, ale
pfislusnym subjektim vznikala i povinnost provadét kontrolu ex post a tedy zjistovat,
zda byla pfijatad napravna opatieni fadné plnéna. I ptes veSkeré negativni, a¢ opravnéné,
hodnoceni téchto vyhlasek je nutné uvést, ze vladni vyhlaska z roku 1958 predstavovala
po fadu let vyznamny pramen spravniho prava, kromé tohoto pfedpisu problematika
stiznostniho prava nebyla na obecné irovni feSena vibec. Redlné sice méla postaveni
»pouhého* usneseni vlady, které nemohlo byt doslovné dodrzovano, zaroven se ale
z divodu své jedinecnosti stala vyznamnym neformalnim vzorem pro fadu vnitinich
predpist tykajicich se pfijimani a vyfizovani stiznosti. Jan Barta se jiz v roce 1995
vyjadiil pomérné nekompromisné k jejimu plvodnimu ucelu a zejména k jejimu
setrvani. Jednalo se dle jeho slov o ptedpis, ktery v dobé svého vzniku suploval lidska
prava (stiznosti na vSemozné krivdy a Spatna zachazeni), pluralitni demokracii (stiznosti
na plytvani a byrokracii) a konkurenci na trhu zbozi a sluzeb (kniha prani a stiznosti).
Tedy pomeérne dost ambiciozni zamer. V dnesni spolecnosti si lze prostor pro uplatnéni
této vyhlasky predstavit ve vakuu mezi peticnim prdavem a spravnim Fizenim.*** Zrugeni
se vSak dockala az zhruba po dalSich téméf deseti letech od proneseni téchto tivah.
Dodnes vsak tento legendarni ptedpis ziistava predmétem fady diskuzi a polemik o tom,
zda piijetim spravniho fadu za néj byla pfijata adekvatni nahrada ¢i nikoliv. Vzhledem
k uzS§imu zameéteni stiznosti ve spravnim fadu se autor pfiklani k ndzoru, Zze adekvatni

nahrada dosud pfijata nebyla.

Tteti kapitola se jiz zabyvala platnou a u¢innou pravni Upravou stiznosti ve
spravnim fadu, do jehoz spolecnych ustanoveni, konkrétné tedy do ustanoveni § 175, se

stiznosti dostaly v ramci legislativniho procesu, byt snimi pavodni vladni navrh

“8 BARTA, Jan. Systém procesnich iiprav v platném sprdvnim prévu. In: Pravnik. Praha: Ustav statu a
prava AV CR, v. v. 1., 1995, ro¢. 134, ¢. 3, s. 193-211. ISSN 0324-7007. s. 209.
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spravniho fadu viibec nepocital a naopak predpokladal ptijeti samostatného stiznostniho
zakona. V souvislosti s pfijetim nového spravniho kodexu tak byla zruSena piedchozi
vladni vyhlaska a vzhledem ktomu, ze zdkonodarce nejspiSe nebude jakémukoliv
samostatnému zakonu o stiznostech naklonén, ziistdva tak Uprava ve spravnim fadu tou
nejobecnéjs$i a mela by proto byt precizni, coz o soucasném nedostateéném a stru¢ném

feSeni rozhodné tvrdit nelze.

Zakladnim nedostatkem jsou dle autora této prace lhuty. Pokud jde o lhity pro
podani stiznost, nejsou upraveny vibec. Stézovatel tak neni Casové nijak limitovan
(vyjimkou zlstava pouze stiznost proti obsahu protokolu, kterou opravnéné osoby
mohou podavat jen bezprostiedné po seznameni s protokolem). Zavaznym nedostatkem
jsou ale i lhlity pro vyfizeni stiznosti. V souladu se zasadou rychlosti je nutné
ustanoveni o lhiitdich vykladat tim zplsobem, Ze ptislusny spravni organ je povinen
stiznost vyftidit bez zbyte¢nych priitahli, nejdéle vSak do Sedesati dni. Nicméné fadou
spravnich organt je uvedené vykladano pouze jako ,,do Sedesati dni* a zdsada rychlosti
tak zlOstdva prehlizena. Tato ,zédkladni* Sedesatidenni lhita miize byt navic
prodlouzena, nebude-li v jejim pribchu mozné zajistit veskeré podklady, avSak o délce
takového prodlouZeni jiz spravni fad mléi. Vzhledem k tomu, Ze by stiZznost méla byt
vyfizena co nejrychleji pomérné neformalizovanym procesem, je soucasné nastaveni

lhtit potieba oznacit za nepiijatelné.

V souvislosti s kritizovanymi lhiitami je podstatné zamyslet se nad tim, jaké
vSechny ukony musi spravni organ ucinit, aby mohlo dojit k vyfizeni véci, o kterém
nebudou diivodné pochybnosti. Napt. oba feSené netispésné legislativni poc¢iny ceského
zakonodarce nebo slovenskd uprava zakotvily tzv. pravo na obhajobu osoby, proti které
je stiznost namifena. Pokud by toto zdkon obligatorné¢ vyzadoval, je logické, Ze
nastaveni lhit bude muset byt o néco del§i. Spravni tad ale uvedeny ukon
nepfedpoklada a je Cisté a jen na uvazeni spravniho organu, jaké podklady opatii, aby
mohla byt stiznost fadné proSetiena a vyfizena. Uvedena situace je urcitym
kompromisem pro kazdého zdkonodarce, ktery se musi rozhodnout, zda pfipusti
obhajobu konkrétnich osob na tkor delSich lhit a nebo zda se bude drzet radéji co
nejrychlejSiho vyfizeni véci a veskeré tlkony ponechd na tvaze spravniho organu. Autor

této prace se priklani ke stavajici upravé spravniho ftadu, tedy obligatorné¢ by
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nepozadoval vyjadieni osoby, proti niz stiznost smétuje. I presto 1ze vSak predpokladat,

Ze spravni organ s touto osobou bude jednat a opatiovat od ni potfebné podklady.

Je spravné, ze zdkonodarce ponechal oproti ,,béznému* spravnimu fizeni u
stiznostni agendy pomérné snadné fizeni bez zbyte¢nych formalnich procedur, ale jisté
by bylo na misté, aby i pfesto spravni fad obsahoval vice precizovany postup a
nemuselo tak dochazet ke stilému dovozovani nejasnych situaci. Jednou z nejvice
spatfovanych nepreciznosti je pak rozhodné pro kazdého pravniho laika nesrozumitelna
a nediivodna rozdilnost mezi ,,vyfizenim stiznosti a ,,vysledkem Setfeni a opatfenich
pijjatych k napravé”. O vyfizeni stiznosti musi byt st€zovatel vyrozumén obligatorné,
naopak o vysledku Setfeni a pfipadnych nédpravnych opatfenich jiz pouze za
predpokladu, pokud o to sam pozada. Je to zcela nelogické a spravni fad je timto
pfistupem ojedinély. Autor této prace zastdva nazor, Ze by spravni organ mél
stézovatele informovat obligatorné€ nejen o vyfizeni jeho podani, ale 1 o vysledku Setfeni

a prijatych opatfenich k naprave.

Dal8im z vyraznych nedostatkt Ize oznacit chybéjici kontrolni mechanismy. Obé
predeslé zastaralé vladni vyhladsky plné ideologickych ustanoveni jiz zakotvovaly
povinnost kontroly ex post, kterd sledovala, zda byla pfijata napravna opatieni skutecné
dodrZovéna a zda redln¢€ doslo k odstranéni vytykanych nedostatkii. Spravni fad zadnou

takovou povinnost neobsahuje.

Avsak vedle negativniho hodnoceni se lze samoziejmé k ustanoveni § 175
spravniho fadu vyjadfit i pozitivné. Autor této prace v ném spatiuje zejména tii zdsadni
klady. Prvnim z nich je nestanoveni povinnosti vyfizeni stiznosti konkrétni osobé, ale
ponechani této agendy na individudlni organizacni struktuie spravniho orgédnu. Druhym
a zcela zasadnim kladem je dvojinstancnost. Pokud stézovatel neni spokojen se
zpuisobem vyfizeni stiZnosti, je opravnén pozadat nadfizeny spradvni organ o jeho
piesetieni. Samoziejmé je na misté uvest, Ze zdkonodarce postup nadfizeného spravniho
orgadnu nijak blize nevymezil a tudiz zlstdva stejny jako tomu bylo pii pivodnim
vyfizeni stiznosti véetné vSech vytykanych nedostatkd. I pfesto je tato dvojinstanc¢nost
v porovndni se v§emi analyzovanymi piedpisy a navrhy unikatni a lze ji velmi ocenit. A
konec¢né tfeti pozitivum je spatifovdno v pojeti stiznosti jako prosttedku ultima ratio,

tedy za predpokladu, pokud spravni fad neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Na takové
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ustanoveni fada analyzovanych navrhl ¢i ptedpisti zapomina, coz muze v praxi vést

k radé absurdnich situaci.

Na jednu stranu lze i kladn& hodnotit zplsob, kterym spravni tad upravuje
postup v piipad¢é opakovanych stiznosti bez uvedeni novych skutecnosti. Spravni organ
se témito podanimi vétSinou osob tzv. kvalifikovanych stézovatelli opétovné nezabyva,
o ¢emz ale musi byt sté¢Zovatel vyrozumén. Reagovano vSak musi byt na zcela kazdé
podani, coZ redlné predstavuje zna¢né zdrzeni na ukor jinych ¢innosti spravniho organu,
ale také samoziejm¢ i zbytecné vynalozeni nakladt. Pfitom pokud by spravni rad
obsahoval podobné ustanoveni jako fada jinych uvadénych ptedpisti, kdy postaci
stézovatele vyrozumét spolecné s vyfizenim jeho véci o tom, ze na veskera dalsi podéani
v téze veci bez uvedeni novych skutecnosti jiz nebude reagovéano, vyrazné by to usettilo

¢asoveé 1 finan¢ni moznosti.

Kapitola Ctvrtd se zabyvala vybranymi zvlaStnimi zakony, které upravuji
stiznosti proti ur¢itému postupu nebo jednani ve vefejné sprave odlisné od upravy

obecné. Jejich rozbor je dalsim dilezitym podkladem pro tivahy de lege ferenda.

Uprava stiznosti v daniovém tadu je témét identickd s obecnou upravou ve

spravnim tadu a nelze ji tak povazovat za podklad pro uvahy de lege ferenda.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim lze v mnoha ohledech vyzdvihnout.
Zejména pokud jde o velmi efektivni upravu lhit. Zadatel (resp. stéZovatel) je v podani
stiznosti limitovan tficetidenni lhitou od vytykaného ukonu. StiZznost nevyfizuje
povinny subjekt, 1 kdyz miize stéZovateli vyhovét prostiednictvim autoremedury, ale
rovnou o ni rozhoduje organ nadfizeny povinnému subjektu, ktery ji musi vytidit ve
lhite patnacti dnii od doruceni, pficemz tuto lhiitu jiz nelze vice prodluzovat. Zakon o
svobodném pfistupu k informacim také pfesné definuje zplsoby, jak nadfizené organ
muze rozhodnout. Autor této prace neni naklonén pfiliSnému piesouvani agendy do
rozhodovaci ¢innosti nadfizenych organd, ale na druhou stranu povinnému subjektu je
dana mozZnost autoremedury, ¢imz se pfesunuti nestava az tolik problematickym. Tento

ptedpis lze oznacit za velmi inspirativni.

Vykon statni sprdvy a s nim spojend stiznostni agenda v oblasti justice byly

piibliZzeny zakonem o soudech a soudcich a zakonem o statnim zastupitelstvi. Jedna se o
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velmi specifickou agendu, o jejiz charakteru autor blize pojednéval v piislusnych
podkapitolach. Hlavnim kladem zakona o soudech a soudcich je pfesné vymezeni vécné
pusobnosti ve stiznostni agend¢, coz je pro tak specificky statni organ, kterym soud je,
nezbytné. Zakon o statnim zastupitelstvi je nutné vyzdvihnout v zdkazu jakéhokoliv

prodluZovani lhity pro vyfizeni stiZnosti.

Zakon o zdravotnich sluzbach ptedstavuje z hlediska feSené¢ho typu stiZznosti
ponékud specificky predpis, ve kterém lze Givahy de lege ferenda pro upravu obecnou
nachazet jen obtizné. Upravuje stiZznost coby podnét pro analytickou a kontrolni ¢innost,
na druhou stranu pravé na jeho ustanovenich autor mohl demonstrovat neopodstatnéné

nastaveni lhit ve spravnim fadu.

Dal8imi zvlastnimi zdkony byly zédkon o obcich, zdkon o krajich a zdkon o
hlavnim mésté Praze, dle kterych je raddm téchto uzemnich samospravnych celkl
vyhrazena pravomoc stanovit pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti
tykajicich se jejich samostatné pusobnosti. Jedna se o jejich opravnéni, ale v odborné
literatufe se lze setkat i s tvrzenim, Ze jde o jejich povinnost. Nicméné za jeji nesplnéni
je nelze nijak sankcionovat. Je vSak Zadouci, aby jednotlivé uzemni samospravné celky
tuto problematiku zvlastné upravily formou vnitiniho ptedpisu, ¢imZ by se mohly
vyrazné vyrovnat se vSemi nedostatky obecné upravy. Autor této prace se rozhodnul pro
bliz§i pfedstaveni Pravidel pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti podanym
organiim hlavniho mésta Prahy, které patii mezi jedny z viibec nejvice propracovanych.
BohuzZel lhita pro vyfizeni stiznosti je 1 v nich stanovena na Sedesat dnti, avSak pokud
vyfizovani stiznosti pfesahne tficaty den, je pfislusSny organ hlavniho mésta Prahy
povinen vyrozumét stéZovatele o stavu vyfizovani jeho stiznosti a o dalSim
predpokladaném postupu. Jednd se o velmi ucinné opatieni proti neopodstatnénému
prodluzovani ,,zakladni* lhity, ale rovnéz i proti necinnosti. Dale tato Pravidla vyrazné

rozpracovavaji kontrolni mechanismy v této agendé¢.

Poslednim zvlaStnim zdkonem byl zakon o statni sluzbé, ktery pouze pro
komplexnost pfiblizil stiznostni agendu u hlediska vnitfnich sluzebnich pomért a

nikoliv tak z hlediska stéZovateli nebo postupu spravniho organu ¢i konkrétni osoby.
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Pata kapitola pfiblizila piisobnost vefejného ochrance prav v ochrané pred
jednanim ufadi a dalSich instituci. Autor této prace povazuje za nezbytné uvést, ze a
navzdory masivnim propaga¢nim kampanim Kanceldfe vefejného ochrance, je stale
nutné brat v ivahu, Ze se jedna pouze o pisobeni tzv. neformdlni autority a jeho ochrana
muze byt realizovana az coby prostiedek ultima ratio. Pro pravni laiky by tak casto
mohlo byt nesrozumitelné, ze pro dosazeni chténého vysledku musi brojit nejprve

pravnimi instituty, které zarucuji ptisluSné procesni normy.

Sesta kapitola analyzovala dva nelspésné legislativni pokusy &eského
zakonodarce o prijeti samostatného zdkona upravujiciho stiznosti. Prvni znich byl
navthem skupiny poslanci zroku 2000 a druhym pak navrh zastupitelstva
Jihomoravského kraje z roku 2008. Oba dva navrhy byly velmi ambiciézni a jak se
ukazalo, tak 1 v fadé navrhovanych ustanoveni velmi kontroverzni. Zatimco prvni z nich
byl podan v dobé platnosti a Uc¢innosti vladni vyhlasky zroku 1958, druhy jiz za
ucinnosti soucasného spravniho fadu a kladl si za cil zrusit jeho ustanoveni § 175.
Utelem této prace neni hodnotit stiznostni pravo obecng, jejim pfedmétem je pouze
vybrany typ stiZznosti, proto se autor u téchto obecnych pocinti omezi pouze na

relevantni uvahy vztahujici se k feSenému tématu.

V obou piipadech se zakonodarce nerozhodnul zapojit do této agendy nadiizeny
organ. Stiznostmi se mél zabyvat organ, v jehoZ ¢innosti byly nedostatky spatfovany a
stéZovatel by v pfipad¢ nesouhlasu s vyfizenim mél pravo pozadovat pieSetieni zplisobu
vytizeni véci, avSak ptisluSnym by byl stale stejny organ. Autor této prace navrhovanou
situaci nehodnoti kladné, protoze u opétovného piesetieni stejnym organem lze fakticky

pochybovat o dodrZeni objektivity.

Oba navrhy také zakotvovaly povinnost pfisluSného organu seznamit osobu,
proti niz stiznost sméfovala, s jejim obsahem a umoznit ji vyjadfit se ¢i predlozit
potiebné podklady vedouci k vyfizeni véci. Pak lze samoziejmé predpokladat i

prodlouzeni lhit.

Kladné Ize u obou névrhli hodnotit nerozliSovani mezi ,,vyfizenim stiznosti* a
,vysledkem Setfeni a opatfenich piijatych k napravé. Stézovatel mél byt obligatorné

informovan o vSech uvedenych skute¢nostech. Poslanecky navrh z roku 2000 navic
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pfedpokladal lhitu pro moZnost podéni stiznosti, méla Cinit tfi mésice ode dne, kdy se
stézovatel o napadaném jednani dozveédél, avSak nejdéle ve lhité jednoho roku od

takového jednani.

Poslanecky navrh z roku 2000 byl v kone¢ném znéni pozménovacich navrhl v té
dob¢ velmi kvalitni a je Skoda, Ze tehdy nenaSel dostatecnou podporu. Naopak navrh
zastupitelstva Jihomoravského kraje z roku 2008 byl v mnoha ohledech kontroverzni a
nejednoznacény, do jist¢é miry se tak projevily elementarni neznalosti zékladnich
souvislosti 1 problematiky jihomoravskych zastupiteld. I pfesto by bylo jist¢ velmi
zajimavé sledovat, jaky by mél navrh dal$i osud a zejména jakych pozménovacich
navrhil by se dockal. Jeho osud byl ale pftili§ kratky a nebyl projednén ani v prvnim

Cteni.

A konec¢né kapitola pfedposledni se vénovala komparaci Ceské upravy se dvéma
vybranymi zahraniénimi pravnimi fady. Prvnim znich byla slovensk4 Uprava, jejiz
vyvoj je vzdy zajimavé sledovat, pokud méla stejny pravni zaklad s Gpravou nasi, coz
byl pravé ptipad vladni vyhlasky z roku 1958. Druhym pravnim fadem byla vybrana

uprava némecka.

Slovensky zakonodarce se k dlouhodobé nefeSené problematice stiznosti
postavil velmi aktivné a vladni vyhlasku z roku 1958 zrusil jiz v roce 1998 a souCasné
ptijal zvlastni zakon upravujici stiznosti. Pfi pohledu na néj bylo evidentni, odkud cesky
zakonodarce Cerpal inspiraci v pfipad€ neuspésnych legislativnich pokust v letech 2000
a 2008. Zakon byl uc¢innym aZ do roku 2010, kdy byl nahrazen novym zvlastnim
zakonem, ktery podstatné zhorsil postaveni stézovateld, zejména pokud jde o dlirazné
prodlouzeni lhlt pro vyfizeni stiZznosti. Vedle toho lze stavajicimu zdkonu vytknout
jednoinstan¢nost, kdy o zpisobu pfeSetieni stiznosti rozhoduje stejny organ, ktery ji
ptivodné vytizoval. I piesto zdkon dba na provadeéni kontrol a statistik a celkové Ize
upravu stiznosti oznacit za propracovanou, ucelenou, precizni a také pomérné

sjednocenou.

Naopak némecké tiprava je zvlastni tim, ze neobsahuje zadny predpis, ktery by
upravoval podavani a vyfizovani stiznosti. Vychodiskem celé této problematiky je

jediny ¢lanek némecké ustavy, jenz opraviuje kazdého k podavani stiznosti a petic. Se
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vSemi ostatnimi podrobnostmi i ptekazkami si jiz musi poradit samotna vefejna sprava,
a to zejména nastavenymi postupy a fungujicimi kontrolnimi mechanismy. Jedna se o
velmi zajimavy model fungujici ve vyspélém demokratickém statu s pravni kulturou,
ktery dba na odbornost a kvalitu vefejné spravy. Dle autora této prace by v soucasné
chvili vnaSem prostfedi tento model fungovat nemohl a je tak potfeba pozadovat
upravu vyslovnou. Némeckd odbornd literatura pak dale rozliSuje dva typy stiZnosti,
kterymi jsou dozor¢i stiznost napadajici urcity postup a sluzebné dozorci stiznost
napadajici ur¢ité chovani. Oba koncepty jsou velmi zajimavé. Nicméné dle autora této
prace je nutné, aby véc vyfizoval nejprve organ, u né¢hoz jsou spatfovany nedostatky a
teprve az nasledné je zadouci zapojit i organ nadfizeny. Z tohoto divodu se autor ve
vztahu k feSené problematice neptiklani k moznosti zavedeni dozor¢i stiZznosti. Naopak
sluzebné dozor¢i stiznost je velmi vyznamna v tom ohledu, Ze se ji musi zabyvat pfimo
predstaveny osoby, jejiz chovani je napadano, a mize byt tak dilezitym podkladem pro
zahajeni disciplindrniho fizeni. Za poruSeni pravnich povinnosti lze v§ak zaméstnance

subjektl vetejné spravy ucelné sankcionovat i dle ¢eskych predpist.

Jaka by tedy méla Uprava stiZznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob
nebo proti postupu spravniho organu byt a jaké tivahy de lege ferenda vyslovuje autor
této prace? Dilezité je na tomto misté zdliraznit, ze navrhované Gpravy by se mély co
nejvice priblizovat realité, aby jich bylo mozné skuteéné docilit. Jak se jiz ukazalo,
pfijmout samostatny zakon o stiZznostech, jehoz soucéasti by byla i stiZznost proti
nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, se jevi jako
témef nemozné a naopak dle statistickych daji, ze kterych vychazelo negativni
stanovisko vlddy knavrhu zakona jihomoravskych zastupiteldi, v praxi nedochazi
k situacim, kdy by nebylo moZné nékteré stiznostni podani vyfidit a situace dle tohoto
pristupu nevyzaduje samostatnou upravu. Vzhledem k tomu, co jiz bylo uvedeno k uziti
analogie, je takové tvrzeni logické. O to vice autor této prace pozaduje, aby stiznost
proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu zlstala
nadale upravena ve spravnim fadu a vzhledem k vyznamnosti takto jediné a obecné

upravy doslo k vét§imu propracovani a zejména preciznosti této upravy.
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V této souvislosti je nutné poukédzat na argumentaci ministerstva vnitra z roku
2008 k teoretické moznosti novelizace stiznosti ve spravnim fadu. Pri pripadné
novelizaci spravniho 7adu v budoucnosti zpresnit ustanoveni o stiznostech tak, aby bylo
,prithlednéjsi®, tedy, aby jeho aplikace byla snazsi (nyni je treba k jeho aplikaci
kvalitni znalost spravniho 7adu jako celku, nejen izolovana znalost ustanoveni o
stiznostech — to je diisledek geneze zarazeni tohoto ustanoveni do spravniho radu).
Samotna novelizace je vsak nadbytecna a méla by téemer jiste problematicky priibeh pri
projednavani v Poslanecké snémovné a zejména by neresila komplexnost dané
problematiky z divodu piisobnosti spravniho Fadu.** Z vyjadieni je kromé skepse

k ptipadnému legislativnimu procesu patrna i nechut’ k jakékoliv zmeéné.

Pii hledani optimalniho modelu autor této prace vymezil ndsledujici klicové
otazky, odpovédi na n¢ budou zéroveit uvahami de lege ferenda o mozné budouci
upraveé, pokud by mél zakonodarce snahu nevyhovujici souCasnou pravni Upravu

zménit.

»Proti komu nebo ¢emu by mélo byt stiZnosti brojeno?“ Spravni fad upravuje
stiznostni divody pomérné Siroce a neurcit€¢, napi. oproti divodim obsaZzenym
v zakonu o svobodném pfistupu k informacim. I pfesto je dosavadni obecné pojeti
spravné, protoze pod tyto divody je tak mozné podiadit celou Skalu individudlnich

situaci a prave takova by obecna uprava méla byt.

»Kdo by mél byt opravnénou osobou k podani stiznosti?* Spravni tad je sice
upravou obecnou, nicmén¢ je nutné si uvédomit, ze stiznosti proti nevhodnému chovani
ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu piedstavuji urCitou specifickou
kategorii stiznosti. Lze uplatiiovat pouze ve spravnim fizeni v $ir§im slova smyslu, tedy
proti vSem postuplim upravenym spravnim fadem. Z tohoto pohledu autor nespatiuje
divod ke zmén¢ dosavadniho pojeti a tedy podéani stiznosti by mélo ziistat pravem
pouze dotcenych osob. VesSkeré ostatni osoby mohou spravni organ upozoriiovat na
jakékoliv nedostatky a spravni orgén je povinen na jejich vytky reagovat, ale nemélo by

se zéaroven postupovat ve stejném rezimu jako u stiznosti. Pokud jde o stiznosti

9 SAVELIEV, Jaroslav — VAVERA, Frantiek. Stiznosti: jak dal? [online]. [Cit. 2015-10-16]. Dostupné
z: http://www.mvcr.cz/clanek/stiznosti-jak-dal.aspx
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anonymni, autor vyjadiuje nazor, Ze by mély byt vyfizovany pouze, pokud by to spravni
orgdn uznal za vhodné a samoziejm¢ pokud by obsahovaly skute¢nosti nasvédcujici
spachani trestného ¢inu, méla by takovd podani byt postoupena organim c¢innym

v trestnim fizeni.

»V jaké lhité by méla byt stiznost podana?* Jednim z podstatnych nedostatkt
spravniho fadu je neexistence lhlty pro podani stiznosti, stézovatel tedy neni svym
podanim nijak casové limitovan. Autor této prace by se pfiklonil k Gprave, ktera je
vlastni napf. zdkonu o svobodném pfistupu k informacim, a limitoval by stéZovatele
k podani subjektivni tficetidenni lhiitou ode dne, kdy se o nespravném postupu nebo
nevhodném chovani ufednich osob dozvédél nebo dozvédét mohl. Nejdéle vsak do

jednoho roku od uplynuti této udalosti.

»Kterému orgianu by se méla stiznost adresovat a jakym zpiisobem by ji mél
vyFidit?* Stiznost by jednozna¢né mela byt adresovana spravnimu organu, ktery vede
(v Sir$im smyslu) fizeni. Tento orgdn by m¢l vytykané nedostatky primarn¢ fesit sam a
jisté¢ by nemélo v této fazi dochédzet k zapojeni organu nadfizeného. Autor se dale
ptiklani k dosavadni upravé ve spravnim fadu, a tedy i nadale by mélo ziistat na uvaze
spravniho orgéanu, jakym zplisobem prosetii skutecnosti a zajisti veSkeré podklady tak,
aby byl zjiStén stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Pokud by se
obligatorné zjistovala vyjadieni osob, proti kterym by stiznost smétovala, znacné by to
celé feSeni véci protahlo. Nic to v§ak neméni na tom, aby spravni orgén tato vyjadieni a
potazmo i vysvétleni od kterékoliv jiné osoby ¢i organu pozadovat mohl, pokud by to
uznal za vhodné. A kone¢né¢ nemélo by jiz nadédle byt nediivodné rozliSovano mezi
,Vyfizenim stiznosti“ a ,,vysledkem Setfeni a opatfenich ptijatych k napravé®. Stézovatel
by mél byt obligatorné vyrozumén jak o vyfizeni jeho véci, tak 1 o vysledku Setfeni
véetné piijatych napravnych opatfeni. V ptipad¢ shledani stiznosti jako divodné, pfip.
¢astecné davodné, by mély byt vyvozeny disledky proti konkrétni ufedni osobé€, jez
vytykané nedostatky zptisobila. Tyto postihy vSak dokaze efektivné feSit pravni fad 1

v soucasné dobg.

»V jaké lhiité by mél prisluSny spravni organ stiZznost vyridit?“ Autor by
opét poukazal na zdkon o svobodném pfistupu k informacim, kde nadiizeny orgéan

rozhoduje o stiznosti do patnacti dnit ode dne doruceni a navic tuto lhitu jiz nelze vice
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prodluzovat. Takto nastavena lhlita vystihuje smysl a ucel institutu stiznosti, ktery by
mél pruzné a efektivné reagovat na nastalou situaci a rozhodné by se nemélo jednat o
vyvolani dalSitho néaro¢ného administrativniho procesu. Nastaveni lhity stejnym
zpisobem i ve spravnim fadu by jednoznaéné¢ bylo spravnym krokem. Autor uznava, ze
mohou nastat 1 obtiznéj$i situace, na které by zékladni patnactidenni lhiita mohla byt
prilis kratka. Piipustil by proto jeji prodlouzeni nejdéle o dalSich patnact dnti, o Cemz by
obligatorn¢ rozhodoval vedouci konkrétniho Gtvaru, pfip. spravniho organu, a st€Zovatel
by o tomto kroku musel byt vyrozumén vcetné uvedeni ditvodd, které k tomuto ukonu
vedly. Optimalni nastaveni lhiit je pro tuto agendu zcela klicové a zdkonodarcem by
tomu meéla byt vénovana zvlastni pozornost. K dulezitosti lhiit 1ze obecné poukazat
napf. na judikaturu Nejvyssiho sprdvniho soudu, ktery mj. uvadi, ze lhity slouzi
predevsim k tomu, aby posilovaly pravni jistotu v ramci pravniho styku. Lhiity posiluji
pravni jistotu nejen v soukromopravnich vztazich, v nichz by vzhledem k zdasadé rovnosti
meély byt koncipovany tak, aby rovnocenné dbaly o pravni jistotu vsech ucastnikii

., ., . i1 v . , . o .. ., 1 450
konkrétniho pravniho poméru, nybrz i v ramci vztahi verejnopravnich.

»Méla by byt spravnim Fiadem urcena konkrétni osoba Kk vyrizeni
stiznosti?“ Nikoliv. V tomto ohledu nelze soucasné tpravé nic vytknout. Je vyhovujici,
ze nelpi na konkrétni osob¢, tedy naptf. aby veskeré stiznosti vyfizoval vedouci
spravniho organu, k cemuz by fakticky stejné nedochdzelo. Je podstatné, aby stiznost
nevyfizovaly ty osoby, proti nimz sméfuje a rovné€Z osoby podiizené tomu, vici komu
sméfuje. Konkrétni vyfizovani této agendy by pak mélo vychazet z organizacni

struktury ptislusného spravniho organu.

»Jakym zptusobem a v jaké lhuté by se stéZovatel mohl branit proti zpiisobu
vyFizeni stiznosti?* Autor povaZuje za Zadouci, aby byla zachovana dvojinstan¢nost a
aby vtéto fazi doSlo k zapojeni nadiizené¢ho spravniho organu. Pokud by stiZnost
pieSetfoval organ, ktery ji vyfizoval pavodné, nemohlo by nikdy dojit k dosaZeni
skutecné objektivity. Pii pohledu do judikatury i do praxe spravnich orgdnt je ziejmé,
ze se téméf vSechny organy napfic¢ vefejnou spravou potykaji s vysokym mnoZstvim
nesmyslnych kverulantskych podani, jeZ jsou dilem tzv. kvalifikovanych stézovateld.

Pro fadu z nich se jedna o jakysi druh zébavy. I pfesto je nutné o stiznosti uvazovat jako

49 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005 sp. zn. 2 Afs 144/2004.
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o dulezitém prostiedku kontroly vefejné spravy a nebylo by zadouci jej jakkoliv
omezovat v neprospéch dvojinstan¢nosti pravé kvili zminénym stézovateliim, byt’ by to
v mnoha ohledech urcité subjektim vefejné spravy usnadnilo jejich ¢innost. Autor této
prace se piiklani k zachovani opravnéni stéZovatele pozadovat od nadfizeného organu
pieSetfeni zptisobu vytizeni jeho véci. Tento organ by jej vSak v ozndmeni o vyfizeni
jeho podani mél mit povinnost upozornit, ze se jedna o vyfizeni konecné a veskerymi
jeho dalSimi podanimi v téZe véci bez uvedeni novych skute¢nosti se jiz spravni orgén
nebude zabyvat, o ¢emz stéZovatel nebude opctovné vyrozumivan. Za predpokladu
precizni pravni upravy pak bude mozZné, aby nadfizeny spravni organ véc vyfizoval
stejnym postupem a ve stejnych lhitach jako organ jemu podiizeny. Mély by byt pouze
upraveny zpusoby vyfizeni pfeSetfeni véci. Nadiizeny orgén by tak mohl bud’ ptikazat
organu podfizenému, aby ve stanovené lhiité ucinil veSkera potfebna opatfeni k naprave

nebo tato opatieni mohl Cinit pfimo on sam.

»Jaké kontrolni mechanismy by mély byt v této agendé efektivnimi?*
Podstatnym nedostatkem upravy ve spravnim fadu je absence kontrolnich prvkd.
Jednozna¢né by méla byt zavedena povinnost kontroly ex post a mélo by byt dohliZzeno
na to, zda jsou pfijatd ndpravna opatieni skutecn¢ dodrZzovéna a zda byly odstranény
veSkeré nedostatky, které tento protipravni stav zptsobily. PiislusSnym by mél byt bud’
ten, kdo stiznost vyfizoval, nebo pfip. specidlni utvar, napt. oddéleni interniho auditu.
Soucasné by povinné mély byt vyhotovovany statistiky o stiznostni agend¢, resp.
evidence stiznosti, s kaZzdoro¢ni povinnosti zvefejiiovani téchto dat. Evidenci stiZnosti
jiz v roce 2006 doporucil Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
CR v metodické pomiicce k vyfizovani stiznostni agendy, avsak jeji text je pouze
doporudujici a nezavazny.*"

Autor se tak vyslovuje pro pomérné jednoduchy a realizovatelny model, ktery by

mohl fungovat daleko 1épe nez model dle upravy soucasné. Zaroven se z hlediska

prevence také ptiklani k podpofe etickych kodexi, které maji mit v moderni vetfejné

#1 Metodicka pomiicka Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ze dne 19. Eervna
2006. K vyrizovani stiznosti podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zdakona ¢. 413/2005 Sb.
[online]. [Cit. 2015-08-19]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-pomucky-ke-spravnimu-
radu-metodicka-pomucka-k-vyrizovani-stiznosti-podle-zakona-c-pdf.aspx
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spravé svuj prostor, avSak nemély by ziistavat nezavaznymi, jako je tomu u jejich

r v 452
naprosté vétsiny.*

2 Piloha ¢. 5 této prace je piedstavovana Etickym kodexem tiednikii a zaméstnancii verejné spravy,
ktery ma podobu usneseni vlady (Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 9. kvétna 2012 ¢&. 331.) Jedna
se o nezavazny dokument, ktery by mél predstavovat doporucujici vzor pro zpracovani etickych kodext
jednotlivymi subjekty vefejné spravy. Autor této prace v ném nachazi veskeré dilezité pozadavky, které
by mély byt kladeny na tifedniky a zaméstnance vefejné spravy.
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Z.avér

Stanovenym cilem rigor6zni prace bylo podani ucelen¢ho vykladu o stiznosti
proti nevhodnému chovéni ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu se
zamé&fenim na obecnou i zvlaStni pravni Gpravu. Pfevazny diiraz byl kladen zejména na
upravu obecnou, kterou autor podrobil kritickému zhodnoceni s ndvrhem vlastniho
feSeni spatfovanych nedostatki. Hlavni pfidanou hodnotou této prace by mélo byt
navrzeni optimalniho feSeni zplisobu pfijimani a vyfizovani stiZznosti proti nevhodnému

chovani tifednich osob nebo proti postupu spravniho organu na obecné urovni.

Autor zvolené téma strukturoval celkem do osmi kapitol. Nejprve vymezil
kliCovy pojem stiznost s ohledem na jeho pojmové znaky a pravni upravu, dale
problematiku stiznosti ve vefejné spravé predstavil zpohledu jejiho historického
vyvoje, kdy byl pocatecnim meznikem zvolen rok 1954, vnémz byl piijat prvni
samostatny pocin upravujici stiznosti na obecné trovni. Byla jim problematicka vladni
vyhléaska, kterou v roce 1958 nahradila vyhlaska podobné problematickd a tehdejsi
zakonodarce ji zamyslel jako doCasné provizorium, ale zruSena byla az na konci roku
2005 v souvislosti s piijetim soucasného spravniho fadu. Témeét Ctyficetiletd ucinnost
této snad 1 legendarni vyhlasky méla vyznamny vliv na fadu nejriiznéjSich vnitinich
predpisti o pfijimani a vyfizovani stiznosti a stala se jakymsi neformélnim vzorem pro
velké mnoZstvi subjektl vefejné spravy. Proto ji 1 tato prace vénovala znacny analyticky

prostor.

Od pravniho vyvoje autor postupné piesel k soucasné obecné uprave, jejiz
klicovym ustanovenim je jediné ustanoveni spravniho fadu - § 175 a jeho sedm
odstavcu. Jedna se o jednu z nejdualezitéjSich ¢asti této prace, proto ji byl vénovan zcela
nejSirsi prostor a autor podrobné predstavil kompletni proces od podani stiznosti, pies

jeji proSetieni a vyfizeni, aZ po prezkoumani a ptipadnou zménu zplisobu vyftizeni.

Vzhledem ktomu, Ze smyslem této prace méla byt analyza s néaslednym
vyslovenim uvah de lege ferenda, bylo nutné kromé stavajici obecné Upravy a jejiho
vyvoje také analyzovat zvlastni zdkony upravujici stiznosti proti urcitému postupu ¢i
jednéni ve vefejné spravé, pusobnost vefejného ochrance prav v ochrané osob pied
jednanim ufadd a dalSich instituci, neuspésné legislativni pokusy ¢eského zadkonodarce

smétujici k prijeti samostatného zdkona o stiznostech a také i zahrani¢ni pravni fady,
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kterymi byla zvolena tGprava slovenska a némecka. Analytické vysledky véetné tivah de
lege ferenda pak autor uvedl v kapitole zavérecné vénujici se vyhodnoceni feSené

problematiky.

Autor byl velmi kriticky ke stavajici stru¢né a znacn€ nevyhovujici upravé ve
spravnim fadu a navrhnul vlastni model feSeni, ktery by si pfedstavoval namisto
stavajici kusé upravy. Rozhodnul se pro zachovani stiznosti proti nevhodnému chovéni
ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu mezi ustanovenimi spravniho fadu a
nevyslovil se pro jejich pfesunuti do samostatného zdkona. Veskeré konkrétni zavéry

1ze tedy nalézt v jiz uvedené posledni kapitole této prace.

Stiznost proti nevhodnému chovéni uiednich osob nebo proti postupu spravniho
organu je vyznamnym prostfedkem tzv. neformélni kontroly vefejné spravy, kterou
uplatnuji fyzické ¢i pravnické osoby, resp. st€Zzovatelé, kterych se v konkrétnim ptipadé
¢innost spravniho organu dotyka a upozornuji tak na protipravni jedndni. Pro tato
podani je charakteristicky individudlni zajem stéZovatele, coZ stiznosti odliSuje od petic,
kde je naopak kli¢ovym zdjem vetejny €i jiny spolecny. Stiznost dle spravniho fadu
muze byt uplatnéna jen za piedpokladu, neposkytuje-li tento zédkon jiny z prostifedkt
ochrany. Oproti ostatnim, vice formalizovanym, institutim by tak jeji vyfizeni mélo byt
jednoduché, rychlé a efektivni. Rozhodé by nemélo dochazet k vyvolani dalSiho

slozitého administrativniho procesu, ke kterému se spise ptiklani uprava stavajici.

Uvahy o pravni Gpravé stiznosti jsou asto limitovany uréitou pomyslnou hranici
mezi vefejnou spravou coby sluzbou vefejnosti na strané jedné a fadou tzv.
kvalifikovanych stéZovatelli na strané druhé, pro které je stdlé podavani nesmyslnych
stiznosti ur¢itym druhem zaliby. I piesto je vSak nutné vyslovit se pro pfednost vefejné
spravy jakozto sluzby vefejnosti a s respektem kni se autor postavil k vybranému

tématu.
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Zakon €. 10/1996 Z. z. zo dna 14. decembra 1995, o kontrole v statnej sprave.
Zakon €. 152/1998 Z. z. zo dia 14. maja 1998, o staznostiach.

Zakon €. 575/2001 Z. z. zo dna 12. decembra 2001, o organizacii cinnosti viady
a organizdcii ustrednej Statnej spravy.

Zakon €. 9/2010 Z. z. zo dina 4. decembra 2009, o staZnostiach.

Zahrani¢ni pravni predpisy — Spolkova republika Némecko:

[1]

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBI. S.
1y

Judikatura:

Rozhodnuti Ustavniho soudu:

1]
2
3
4
5
6
7
8]

_ e e e

[
[
[
[
[
[
[
[

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1993 sp. zn. ILUS 75/93.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. kvétna 1996 sp. zn. IILUS 28/96.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. Servence 1996 sp. zn. IL.US 173/95.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1998 sp. zn. 1.US 97/98.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. kvétna 2000 sp. zn. ILUS 1/2000.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. tnora 2003 sp. zn. IT.US 686/02.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. zati 2005 sp. zn. 1.US 435/04.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. &ervence 2006 sp. zn. P1.US 18/06.
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[9]
[10]
[11
1
[13
[

[

[

[

[\
_

—_

14
15
1
17]

—_

(@)
_

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2007 sp. zn. 1.US 260/06.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. prosince 2007 sp. zn. III. US 346/06.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2009 sp. zn. IT1.US 77/05.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. prosince 2009 sp. zn. IILUS 2997/09.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. biezna 2011 sp. zn. IIL.US 3158/10.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2011 sp. zn. IV.US 1142/11.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. ijna 2013 sp. zn. IIL.US 1876/13.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. zati 2014 sp. zn. IL.US 453/14.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2015 sp. zn. PL.US 21/14.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:

[1]

2]

[3]

[4]

[10]

[11]

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2005 sp. zn. 2 Afs
144/2004.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2005 sp. zn. 1 Afs
107/2004.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2006 sp. zn. 1 Afs
56/2004.

Usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2007 sp. zn. 8§ Afs
75/2007.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. kvétna 2008 sp. zn. Konf
31/2007.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. srpna 2008 sp. zn. 2 As
38/2007.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zati 2008 sp. zn. 1 As 30/2008.
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. fijna 2007 sp. zn. 8§ Afs
75/2007.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2008 sp. zn. 7 Afs
86/2007.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2008 sp. zn. 6 Aps
4/2007.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008 sp. zn. 4 Ans
1/2008.
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[12]

[13]

[14]

[15]

[16]
[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009 sp. zn. 1 As
92/2008.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. listopadu 2009 sp. zn. 5 As
38/20009.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. inora 2010 sp. zn. 5 As
32/20009.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2010 sp. zn. 5 As
76/20009.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zati 2010 sp. zn. 4 As 16/2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2010 sp. zn. 4 Aps
2/2010.

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2011 sp. zn. Komp
7/2010.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2011 sp. zn. 7 Aps
2/2011.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. listopadu 2012 sp. zn. 5 As
43/2012.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2012 sp. zn. 1 Aps
9/2012.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. prosince 2012 sp. zn. 7 Ans
18/2012.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2013 sp. zn. 4 As
50/2012.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. srpna 2013 sp. zn. 1 As
47/2013.

Rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. fijna 2013 sp. zn. 5 Aps
5/2013.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. listopadu 2013 sp. zn. 9 Aps
4/2013.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. prosince 2013 sp. zn. 1 Afs
66/2013.
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[28]

[29]

[30]
[31]

[32]

[33]

[34]

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. kvétna 2014 sp. zn. 5 Afs
43/2014.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. Cervence 2014 sp. zn. 4 Afs
53/2014.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. zati 2014 sp. zn. 2 As 41/2014.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. listopadu 2014 sp. zn. 3 As
26/2014.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. prosince 2014 sp. zn. 1 As
189/2014.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. prosince 2014 sp. zn. 4 As
234/2014.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna 2015 sp. zn. 3 Afs
51/2014.

Rozhodnuti Nejvys$Siho soudu:

[1]
2]
[3]

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2004 sp. zn. 30 Cdo 1912/2003.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006 sp. zn. 30 Cdo 1623/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. tijna 2010 sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.

Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze:

[1]
2]
[3]

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. dubna 1993 sp. zn. 6A 35/95.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. zati 1997 sp. zn. 7A 179/95.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. ledna 1999 sp. zn. 7 A 8/96.

Rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky:

[1]

2]

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 29. januara 2004 sp. zn. IV.
US 156/03.

Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 16. decembra 2009 sp.
zn. V. US 428/09.

Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 9. septembra 2010 sp.
zn. V. US 328/2010.

Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky zo diia 23. maja 2013 sp. zn.

Iv. US 273/2013.
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Ostatni zdroje:
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2]

[5]

Diivodova zprava k zdkonu ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 2015-07-03].
Evropsky kodex radné spravni praxe. [online]. [Cit. 2016-01-14]. Dostupné z:

http://www.eowebbot.europarl.europa.eu/cs/resources/code.faces#/page/1

Kodex radného uredniho chovani zaméstnancii Evropské komise viici verejnosti.
[online]. [Cit. 2016-01-14]. Dostupné VA

http://ec.europa.eu/transparency/code/_docs/code_cs.pdf

Metodickd pomtcka Odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva
vnitra ze dne 19. ¢ervna 2006. K vyrizovani stiznosti podle zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni Fad, ve znéni zdkona ¢. 413/2005 Sb. [online]. [Cit. 2015-08-19].

Dostupné z: http://www.mvcr.cz/soubor/metodicke-pomucky-ke-spravnimu-

radu-metodicka-pomucka-k-vyrizovani-stiznosti-podle-zakona-c-pdf.aspx

Pokyn ministra spravedlnosti Ceské socialistické republiky ze dne 16. prosince
1985 ¢. 2487/85-sekr., k upresnéni evidence stiznosti, ozndmeni a podnéti
obcanut a organizaci a prohloubeni prace s nimi. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer, a. s. [cit. 2015-07-10].

Postup pro prijimani a vyrizovani stiznosti proti postupu poskytovatele pri
poskytovani zdravotnich sluzeb nebo proti cinnostem souvisejicim se zdravotnimi
sluzbami. Magistrat hlavniho mésta Prahy [online]. [Cit. 2015-08-15]. Dostupné
z:

http://zdravotni.praha.eu/jnp/cz/formulare_udeleni_opravneni/postup_prijimani_

vyrizovani_stiznosti.html

Snémovni tisk 16. Sendtni navrh zakona o svobodném pristupu k informacim a o
zméné dalSich zdkonit (zakon o svobodé informaci). Parlament Ceské republiky,
Poslanecka snémovna, 1998, III. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-08-05].
Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=3&CT=16&CT1=0

Snémovni tisk 201. Viddni ndvrh zdkona spravni idd. Parlament Ceské
republiky, Poslanecka snémovna, 2003, IV. volebni obdobi [online]. [Cit. 2015-
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o stiznostech a o zméné nékterych zdkonii. Parlament Ceské republiky,
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June 2007 at the 999bis meeting of the Ministers’ Deputies.) [online]. [Cit. 2016-
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Prahy.

Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 19. biezna 1998 &. 188, Legislativni
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Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 9. kvétna 2012 &. 331, Eticky kodex
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l.aspx
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pdf.aspx

Zavér €. 33 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
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Nase rec¢ - Porad, pripis [online]. [Cit. 2015-08-16]. Dostupné z: http://nase-

rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2103

Novy zdkon o staznostiach zhorsil moznost obcanov domdhat sa napravy

[online]. [Cit. 2015-08-16]. Dostupné z: http://www.viaiuris.sk/aktualne/71-

novy-zakon-o-staznostiach-.html

Urad viddy | Viida CR [online]. [Cit. 2015-08-08]. Dostupné z:

http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/postaveni-uradu-vlady-cr-3688/

190


http://www.mvcr.cz/soubor/33a-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/zaver-67-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/120-2012-opakovane-stiznosti-na-chovani-opravnene-uredni-osoby-podavane-dotcenou-osobou-k-nekolika-spravnim-organum.aspx
http://www.juraforum.de/lexikon/dienstaufsichtsbeschwerde
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2103
http://www.viaiuris.sk/aktualne/71-novy-zakon-o-staznostiach-.html
http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/postaveni-uradu-vlady-cr-3688/

Seznam priloh

Priloha é. 1 :

Priloha é. 2 :

Priloha é. 3 :

Priloha ¢. 4 :

Priloha ¢é.5 :

Vladni vyhlaska &. 225/1954 U. 1. ze dne 19. fijna 1954, o
vyfizovani stiznosti, ozndmeni a podnétl pracujicich u
narodnich vybort a jejich vykonnych organii

Vladni vyhlagka &. 150/1958 U. 1. ze dne 1. fijna 1958, o
vyfizovani stiznosti, oznameni a podnéta pracujicich

Postup pro piijiméni a vyfizovani stiznosti proti postupu
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Piiloha €. 1 : Vladni vyhlaska &. 225/1954 U. 1. ze dne 19. ¥ijna
1954, o vyFizovani stiZnosti, 0oznameni a podnéta pracujicich u

narodnich vybori a jejich vykonnych organi

(Zdroj: Odbor legislativy a koordinace predpisti Ministerstva vnitra Ceské republiky.)
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226, Vyhlaiks ministerstva 2emEdélstvi o povin-
ném  vySekiovani fednokepytntics  na voahiivkn g

o zménfich & doplicieh néklergen usa‘aamvcﬂi o #lras
voilnich listeeh jednokopyinikq,

Uiadn sdéleni: Ohee LuldZov & Rinovies,

okres Jablones nang Misou, sloufent,

225,
VLADNT VYHLASKA
2e dne 19, Fiina 1064

O vytizovini stignosti, oendmeni a podndii praowjicich
u Ndrodnich v¥korh a jejlen vikonngeh orging,

Zikladem vieen Gspohf navednfel vibord je je.
fich pevne spojeni s lidein, jeho¥ jdou pledstavitaly,
Spojeni = lidem g jeho divérg ) nhrodnim v#horiim
Upeviinje také piijimanf a v¥Fizoving stifnost, oend.
meni a8 podnét pracitjicich,

Vidda republiky Geskosiovenske Moto, vedens sng.
hiow zahezpasiy diikladngé a vEasna vyFizevin] stiinosti,
fznameni @ padnéti pracujicleh v nérodnioh v¥hori,
stanonef:

Cast 1

Plijimding stifnosti, ozndmenj a podndiy [Ir.‘llﬂlji(.‘h‘ll.
; g1

("} Pledseda, Jeli némés(kavs, lajemnik & Elenoyd
mirednihe vhom piijimaji pravidelns névitévy obfa.
N & stanovenoy NavERWL] ot piesns dodrfuji. Jey
e vy jimedngeh piipadech se mahion vedjemns B pii-
fiméni ngyitey zastupovat,

(*y Dobu a misto urdang k pfijimani NAYVEHEY schivg.
Inje rada g V¥hlafuje je zpiisobom v mistd obyykljm,
PO biipads 43 v mistnim tizky,

§ 2

c Y Aby byl poddvang stifnosti, oznimeny 5 poda-
8 pracujicim e nejvice usnadnéng, zifai rady kraj-
- skgen (stlednich) névodnieh wibopg v odbory grga-
Msadnim 4 kontromim a yady okresnich (mistsky-cn,
ﬂh'l-jgtlm‘m} narodnich v¥borfi ve vieobeeném odhapy
EVIAEInT kancelsy, Tato kanceld? taks poddva informace
& pribiny viiizovini stitnosts (ozndmeni a podnitgy,
5 ;EF'WJE Hznamy se st¥avatel: 8 projedudvd a vy
x ine méng Eivaing stfinost (orndmeni a podnéiy)
Med pFi fefich podang :

s %) Vede::[:n kanceliie POVER] rady schopnéhp pra-
- TNikn, Rtery mg Biehled o organisaci g rozdélent

prace u nérodnihg v¥bory, je potiticky vvspElg & umi
jednal 5 Udmi, -

(") Kanceldf must byt umisiéna puliiiz vohody do
budowvy néradnihoe vibory, viramnd oznafienn g diistoje
né eatizena, Technjcks zaifzen] kancelife muysi byt ta-
kové, aby fejf pracovniei mal nerufeny a sialy slyld
se viemi orginy nérodnilio vibory, .

1) Zilzenin kaneslife neni dotfans povinnosi od-
bard a spréiv rad nérodiieh viborg plijimat & vylizo.
vat stifnosti, ornfiment & podadty pracyjicien podie
teto vhlasky.

83

{1ty Pisemné g asing stianost], ozndmen 8 podnéfy
Procijicieh se pEijimaji v kanceld¥i, odborech g spri-
viich kaZdy pracovnf den v obvyklé pracovnl dobi,

(%) O nsinich stiznoslech se pofizuje zhznam, kie-
¥ se plediod] stédovatel; po piedlenf k podplsy,

{5 O zvidsts zlivaingcl stifnostech, oznimenich o
Podnétech pracuiicich wylsf bl neprodlens informovin
pledseda nérodning v¥boru nebo jehe niméstek, letery
stanovi zpfisoh Jejich vyiizent,

§4.

(1) U krajskich, astFednich, méstskieh a gleresnicn
nivodnich vibord se vede dstfedni evidence stifnosti,
ozndment g Podnétl pracujieien, Podle potieby mo-
hou zavést dsifednd evidencl i ynistng (obvodniy né-
rodnd vibory, Jinak: 58 stifnosti, pzndmen a podndty
pracujicicly mistnich (obvodnieh) ndredniog Vibop
eviduil a manipuluji odddlens od ostatnich spisi,

(%) Ulelem fistiedng evidence je zajistit zejména
seustavnou kontrgly VyTizovani stifnost!, czndmen! g
Poinétl praovjiich 4 providéni pravidelngeh razbord
Pro zaseddni ndrodning viboru a jeho rady. Evidence
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Sirana 11986,

Ufadnf list ze dne 6. listopadu 1054,

Cdstka 134,

Je zaflenéna do
{vEeobecného)
kaneelaii.

{9) V dstfedni evidensi se evidugi viechny dochd-
zefjicl stifnosti, ozndimeni & podndty pracujicich, a to
Jak nérodnimu vfboru a jeho Elentim, talt jeho vikon-
nym orgénim,

a je zpravidla umisl®nag ve zvidEtnl

(#) Podrobnosti o ewvidenei upravi

rada krajského
(istPedniho) nirodnithe viboru,

Cast IL

Projedndvini a vyfizovdni stifnesti, oznfimeni
a podnéti pracujicich.

§ 5.

('y Vykonné orgdny ndrodnich viborit vyfeujl
sifinosti, oendmeni a podnity pracujicich, kleré jim
dojdou pFimo nebo prostiednictuim kanceldfe, anebo
kteréd jim postoupl k wyFleen? ¥lenove nirsdniho yir-
boru nebo nadifzeny orgin

{3 U nérednich vibord, kde odbery a sprivy zii-
zeNy nejsou, vytizuje stifnosti, ozndmeni a padnéty
pracujicich zpravidia tajemnilt néredniho viboru, po
phipadé u malfch mistnich naradnieh vibord § jejich
piedsada,

8 6.

Odbory a sprivy rad nirodnich vibord spolugpta-
cufi pii projednévini zévaingch stiFnost, oendmeni a
podndill pracujicich se svim aklivern a se &leny né-
rodefho viboru (stilymi komisemi). Piitom jsou po-
vinny pravidelng infermovat &eny nérodnfch vobord
o stifnostech, oznémenich a podnétech pracujicich do-
chhzeficich z jejich volebniho cbvedu, aby #enové

mohl kontrolovat postup nebo s vyhradit G¥ast pii
Jejich projedndvind

. 57

11y Stiknesti, exndmeni a podnéty pracujizich se
projednavaji a vyfieuji v prednostnim poadi, 1 kdys
nejsout Jake pilné ornafeny. Totéf plati pro manipu-
Incl s nimi. Stifnosti, ozndmeni a podnéty pracujicich,
které nevyZaduji etfeni na mistd, musi bt vyiizeny
nejdéle do 10 dnd ode dne, kdy dofly. -Fijem stifnosti
{oendmenf nebo podnéiu), klerou nelze vy Fidit do
10 dndi, musi byt st&ovateli, neni-li dotéen stdtnf z4-
jem, plsemn# potvrzen,

{?) Ostatni stiZnost, oznimenl a podnety pracuijla
efch musi byt profetieny nejdéle do 30 dnil ode dne,
kdy dofly piisluinému orginu, ktery Zetieni provadi;
Tuto Ihiitu Ize piekrodit jen ve vyjimedngch plipadech
%o souhlasem pPedsedy nfvodnihe vibory, V takovém
pilpadd musl byt stéovateli, po piipads orglon, ktery
glifnast (ozndmeni nebo podndt) k profetfeni postoupil,
poding pied uplynutim Ihity zpriva & yvedenim At~
voddl & zivamé Ihiity pro konedné vyiizend,

§ .

{1) Aby byla zajiftdna spriviost vyiizen! sti¥nosti,
je nutne pii jefim proviiovani vychazet z jeithe obsa-
hu a provEfit ji bez ohledu na osobu stidovalele, PFitom
musi bt provifeny viechny body a ndmitky stifnosti
Z4dnd stiZnost nesmf istat neprozikouména, To plati
i o slifnostech anonymnich. ¥ zavainyeh pFlpadech
musi bt dbdno toho, aby byl slyfen stdiovatel g vie-
chny osoby, proti nim# sti¥nost sméfuje,

odbory organisafnihe a kontrolnila

e et

(") Dodlé stifnesti, jejich? vyifzens spadd do
sobnosti jiného orffnu (Gfadu), musi byt Bo prozkey.
mdni do 5 dod zasldny It vyFizent pEisiugngm orgdm
(fifadu). Obdobnd nutno pestupovat v pripadech, kdy
stéZovatel jeStd nevySerpil viechny FAdné opravne Pro.
sifedky. Soutasnd tieba uvEdomit stéfovatele o postou-
peni sHEnosti.

(*) Cpakuje-li stéZovatel berdivodne stiinost, kies
rh byla jiZ provéifena a vyilzens, nenf nuine piijet]
stifnosti potvrzoval ani §i znowu provEfovat,

P

§ 0

(1} Je nepiipusing zasilat stifnost k provifent (4=
dtim, orghniim, organisacim, podnikim a pracovnikim,
proti kterym stifnost sméfuje; sti3nost provéfuje a
vyfizuje v tEchto pipadech vidy len orgin jim nad-
izend,

(*y Jedi nuino zachovivat v tajnosti fméno stéfg.
vatele, adevadh se stitnost piisluinému orginu k pro-
vileni v opise ez uvedeni jména sté¥ovatels,

§ 10

Pracovnici povéfeni vyfizovinim stifnesti, ozname-
ni a podn®td pracujicieh jsou povinei je ryehle a patli-
v8 plezkoumat a zafidit jejich provéient. Provéfend
musi byt provedeno operativnd a hospodirng na pods
klad® vlastniho ¥etfeni orgfinu, jemus stifnost, ozndx
meni nebo podnit dofly, nebo ofghnu, kterd byl povia
fen jejim wyiizenim,

§ 11

(") Vyiizenl stifnostf, ozndmeni nebo podnéti i
cujicich podpisujl vedoue! odborft o sprév rad ndrod-
nich wybord. Tuto povinnost nemoheu penést na jiné
pracovnlky, Vyfizeni stifnost, ozndmeni a podndid
pracujicich, zaslanfch rad# néradniho viberu, podpis
sujl piedseds, nktery 2 jeho ndméstkil nebo tajemnil;

() O vyfizen! laZdé stifnosti musl byt stS3ovatel
informovdn, a to | v tom pfipads, je-1i =tifnest ne-
apravnénd. Obdebné se postupuje po vytizeni aznimeni
nebo podn®id procujicich,

§ 12
Stifnost, ozndmeni nebo podnét se povaiufi za
zeela vyiizené teprve tehdy, kdyi jsou provedensa vie-
thna opatfeni, kterd méla byl véinéna podle rorhodayl]
o stifnosti, ozndmeni nebo podndtu,

§ 14,

Odbory a sprévy rad nirodnich vibord sledujl stif
nosti a kritiku své prace uvefejninou v tisku a pods.
vaji redakeim listdl, kteréd stfnosti, po pFipads lritiku
uvelejni, bez vyzvini odpovid ve Iniitich stanovenyeh
toute vyhliikou; nvefejfiuji v tisku zkuSenosti ziskané
pii projednivini a vyElzovénd stifnost! s seznam ji
oblany s opatienimi, kiterd byvla u@indna.

§ 14,

Odbor organissfni a kontrolni {vEeobeonyy vady
hdrodnihio viboru sledujé a koordinuje sprivné a vias-
né vyTizovéni stifnosti, ozndmen! a pednti pracujicich
u sestavuje o nich méslEni vikezy. Spolupracuje se sti-
I¥mi komisemi ndrodniho viboru a upozorfiuje je na
zavaing siifnosil, omvédmen! a podndly pracujicich
v obory jejich plisobnosti.

§ 16

Rozbor - stiinost], oznfmeni a podnEtd pracuiicich

& ndvrhy na opatfeni projedndvi narodni vybor neje
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Chsthea 136,

=

Uledn! Jist 2o dne 6. listopadu 1954,

Strans [107.

ménd dvakrit v roce, vada nérodniho viboru jednay
za Etvrl rokun. Predsedové krajskyeh {ustednich) a
ckresnich (méstskich) ndrednich vybori se davaji pra-
videlnd tfdné informovat o stavu vyFizovani stiznosti,
czndmeni a podndtl pracujicich.

Chst I
OQdpovédnost,
§ 16,

(1) Za sprivnd a viasné vyfizovini stiFnost!, ozni-
men{ a podnith pracujleich, podangoh ndvodnimu vy«
boru a jeho vikonn¥m orgénim, odpovida rada ndrod-
nilio “vyboru. i

{7} Vedouel odborfl a spriv csebng odpovidaji rads
ndrodntho wfboru za sprivné a véssné vyfizen! kakdé
stifnosti, ‘oznimeni nebo podndty pracujicieh.

H 17,

Zamdéstnanci nérodnich vibord povifen! vyTzenim
urfitd stifnosti, ozndmeni neho podnity jsou  esobnd

——

cdpuvédni za jejich sSpravné piesetfenf a véasné vyri-
zeni. Za prifahy, formélni vyFizeni nebo neprovedent
nipravy podle rozhodng o stifnestl, cendmeni nebo
podnély, po pipadd za jejich miratu je povinen wve-
douci pfisluinéhe orgnu vést proviniléhe zaméstnance
k osdpovédnoshi.

§ 13,

Predsedové, jejich ndm®stkoves, tajeminik g vedouct
odbordl & spriv rad nérodnich vybord dbaj, aby Vi
st&fovateldim nedochézelo k neadfivodnéngm #hkroldm,

Chai 1V,
Zivéretnd ustanoveni.
§ 19,

() Dosavadni sm¥rnice pro vyFizovani siiznostl
4 dopisil pracuficich nérodnimi vibory se zrufni.

() Tato vyhldka nabdvh Gfinnostl dnem vyhiladeniy

Predseds viddy:
Siroky v. r,

L L —

226,

VYHLASKA
ministerstva zemidilstvi
za tdne 289, Fijna 1954

o povinném vyfetfovani jednokopyiniké na voshiiviku
i o yméndch a doplicich nélterfeh ustanoveni o edravoinich listech jednokopyinfki.

Ministersive zemédiilstvi slanovi v dohods se 2 -
fastnéngmi Gatfednimi Gady podle § 10 zhkona & 187/

T 1950 8b., o zdokonaleni Zivolifnd V¥roby:

&L 1,
Povinné vydetfeni jednokepytnikia na vozhiivio,
§ L

(*) Zem&dblské odbory rad okvesnich nérodnich
vibor( vygeti] prostFedniclvim okresnich o obvodnich
veterindrnich 1ékatt a 2o pomoci vykonngeh orging
mistnich ndrodnich vibord do konee roku 1954 jedno-
kopytniky ofni zkeuZkou malleinem na  vozhijvioy
{ddle jen winalleinace™),

(?) Zem&ddlské odbory rad olfesnich nérodnieh
virbor(l sestavf prostiednictvim olcresnich veteringvnieh
18kaid na podkiadé dfiEch plind obvodnieh veteringp-
nleh 1&ka¥d okresnf pIén?r malleinace a objednajl po.
tielmé mno¥stv! malleinu)

{*) Malleinace se provede epravidla v ka¥de jed-
Tiotlivé obcl. Zem&déiskd edbory rad okresnich nirode

LAfeh v¥bord mohou viak v odftvednéngeh pEipadech

stanovit k provedent malleinace svod Koni r nékalika
obef

) Zemédélsks odbory rad okresnfeh naradoich
v¥bord uvidomi vitas vikennd orgény mistnich ndrod.

nich v¥bori o dobé a miste provedeni malleinace §
o dobd posouzen! jejiho wislediu; tyio orginy mravi
vias chovatele jeduokopyiniled v obei,

§ 2

Chovaielé jednelopyinikd jsou povinni pFedvést va
slanovenoy dobu jednokopyiniky k provedeni majlei-
nace & k posouzeni jejfhe visledku; soufasnd piediodl
zdravolni listy piedvedenych jednakepylnikd stariich
jednoho roku. Provedeni malleinace ie bezplainég, Bal-
leinace jednokopyinikd, kiefl Lez zévainéhe diivedu
nebyll pfedvedeni, bude provedena na nélklad jejich
chovatel

§ 3.

Pro jednokopytniky, kiefl do Jconce roky 1954 da-
shlinou stAfl jednoho roku, bude pfi malleinaci vyddn
zdravotni lst jednokepyinikd, PoSkorend sdravoini
listy jednokepyinilkt budoeu pii mallzinaci nahrazeny
novyimi

oo
]

Obvodni veterindrni léka#i podaji o proveden! mal-
leinace a o jejim visledku zpravy okresnfm veteringe-
uim 1élkafim, ktefl iyte sprivy zpracuil. Zeméailsks
odbory rad okresnich névodnich vibori podaji Ghrnnow
zpravu za celf okres zembddlské spravé rady krajskéha
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Ceskoslovenské republiky

Castka 81

V Praze dne 11. Fijna 1958

Cena 40 haléid

OBSAH: \
150, Viddni vyhligka o vyFizovinl stifnosil, ozna -
meni a podnéld pracujicich. ;

Uiedni sdileni: Uzemni zrqéna v okresu

)

Cosly Kruwmlov, — Uzemni zmina v okresu Praha-
sever, — Konkors rellordtu university v Bro# na
mizto docenta.

VIUSHNG Mg
. 150

VLADNI VYHLASKA
e dne 1. Fijna 1958

o vyfizovani stiinosti, ozndmeni a podnéid |u-a¢;&jltinh

Spravné, viasné a dislednd vyilzovani sli-}n'qslf.
oznameni s podnétd pracujicien plispiva k ochrand
jejich prévi zajmi, posiluje socialistickou zakonnodt,
je afleiitym prostiedkem v boji proti b:.rml-:ralismu'-é.
upeviiuje spojeni stitnfho a hospoedéfského aparitu
& lidern. ZvySuje aktivni dfast pracujleich na spravé
gtitu a ma fizen a konirale narodniho hospodéisbvi,

Vidda Republiky feskoslovenské proto stanovi:

Cast I
Prljmuim slitnosti a ozndmeni pracujicich

1
{1y Viechny orghny stiiniho & ‘rmsp-:rdars.kélm apsa-
rafu jsou povinny piijimat a -zafizoval Epravie a
vEasné vybzeni siifnosti a ozndmen! pracujicich a
viech orgini jejich organizaci (déle jen ,gtEZovatel™),

{1 V zdjmu rychiého a Iw:,pnt!ﬁméftﬁ; vytizeni je
tfelné podivat stifnosti a ozndmeni {dﬁle jen ,siiE-
nosti™y orgénium, kterd jsou bezpr n_sileﬂne nadfizpensd
aiadie, erganiim a organizaciom, ),-[n'nti kteryn stiz-
nosti sméfuil, i

(3 Vi stézovateltm nesmi byt &inény piimé and
nepiimé sakroky prole, fe podali stifnost.

4y StiFrnosti profetiuji _ﬂ" vyTiznjl v ramel své pii-
gohnosti ministerstva, ostatni Gstiedni afady a orgény,
vykonné organy ndrednieh vybord, jaked 1 jim pedil-
gend Ofady a organie.at_é (dale jen ,organizace™).

(%) Za stiEnosti ve smyslu télo vyhlakky se nepo-
vaiui podini ministersiev, ostalnich Osifednich Ofad(
a orgénd, navodnich vibord, jake? i aFadd, orgini a
organizacl jim podiizenych, obsahujiel upozornéni na

nespraviou fnnost jingeh orgind slitniho a hospodii-
ského apardlu,
§ 2

¢y ¥ organizacich stinosti prijimaji, Gstiednd
eviduji a zajistuji jejich sprivng & viasnéd vyiizovini
b Gtvary pro provadénl provévek a revizl, nebo
sekretariaty vedoucich organizaci. Kde tyte abvary ne-
jsou zhizeny, pini uvedené dkely vedoucl organizaca
nebo jim urfeny pracovnik, Tim nent dotfena povin-
nost ostatnich vedoucich piijimat stéfovaiele. '

1y Stignostl ze plijimajl kaidy pracovind  den

+ obyyklé pracovni dobé, Aby byle podavini stiEnostt
-]Jratuju:h‘n co nejvice usnadnine, musi bt v orga-

m?:acmh uyramé omadena misto pro plijimdni alif-

nmli

. §3

(1) Minist?l a vedouel ostatnich dstiednich Giadid
a orghol & jejich nadmésllcové piijimaji pragujlel kdy-
koliv, zpravidia po predehozim ohldZeni a dohodé.

(1) Predsedové ndradnich viboerd a jejich niméat
kové piijimali pracujicl pravidelng ve stanoveny daiy
8 stanoverion navitdeni dobu. Ve vijimeingch piipaa
duech se mohou pit piijimini nivitéy vezdjemnd ra-
stupovat, ) 5

(%) Vedousi ostainich organizacl piijimaji pracu-
jiel pravidelnd ve stanovenou dobu.

§4

{13 O Gstnfeh stfinosiech, kierd nelze vyiidit ibned
pit jejich podini, se seplfe ziznam, klery se po pie-
tieni prediod st&iovateli k podpisu, Pofadd-li ¢ io
sidFovatel, nutno sepsat whznam i tehdy, jestiife vy-
Flzeni stiEnosti ndledi de plscbnesli jiné organizace

(1 O zvldil zavaingeh siifnostech musl bl ne~
prodieng informovin vedouel organizace (u nhrodnich
bl piedseda), aby mohl stanovit splisoh jejich vy-
Pizeni a podle povahy piipadu urychlend zjednat 1=
pravu.

S {1



Castla 81

Tiednf Hist & 156/1958

11. fijna

£ 5
(1] Ustiedni evidence vipch doflych a Gstné po-
danyeh stifnosti musl bt vedena tak, aby

- @) obsahovala dalum  podind, jméno, plijmeni a
adresy stéFovalele, cenetenl organizace nebo oso-
by, proti kieré stiZnost sméfuje, pledmét sthinesti,
kdy a ko byla stiznost pfedifia k profetiend
neho vyblzend, visledek Setfeni, opatfenl k zjed-
néni napravy, data podinl zpriv o piijmu a vy-
Tizeni stitnosti a vysledky kontroly, jak byla
splnéna opatfen] k ndprave,

by poslgytovala tdaje ditledité pro hednocent daﬁl(*ch

a wyTizenych stiEnostl podle ustanoveni § 15 cdst. 1,

¢} wmoEfiovala zoustavnon  kondrolu  viasnosii ®
sprivnosti vyfizovant stiznosti.

(%) Stimosti a splsovy materidl t¥kajiel se jejich

pytizovani se zaklidaji cddélens od ostatnich spisi.

Cast 11

Vyilzovini stifnesti a owndmeni pracujicich

£6

iy \-’svechny stifnosti nuine uryehlend a odpo-
vidné prozhoumat a vyPidit, nebo zafidit jefich vy¥i-
zeni. Profelfovini stiZnosti musl b¥t provadéno bez
priflahu & hospoddrng, FPritom musl byt [:sioﬁeh’treny
viechny body stiinosti.

{7y Stitnostl vytizujl nebo pméeﬁlﬂi ty alvary
organizace, do jejichi phsobuosti |1i'eu:im!ét stiZnosti ni-
leii, nebo Gtvary pro providéni provivek a revizl

{3y StiFnosti, kieré nent {feba pm_Eé!i'avat na misté

nebo na pedkladé vy jadiend, popfipadé spisového ma-

teriflu jiné organizace, musi bt vytzeny (prodetie-
nyy do 10 dndl ode doe, kdy byly dorufeny organizaci,
kiebd je mé vyiidit (profeifity. |

{4y PHjem stitnosti, kieré nebyly podény dastnd
hebo dorufeny osobné a kierd netze vy Pidit do 10 dnd
ode dne, kdy dodly od 5téi“‘.¢1*qie1f1, musf byl stéfova-
telfim, neni-1i tim dotéen stalni zdjerp, polvrzen pl-
ebmnd do § dnil ode dne dorudeni,

(5} Stiinosti, které nelze vyiidit {profetiily do
10 dnit ode dne jefich dorufeni organizaci, kterd je md
vyridit (profetfity, musi bft vyiizeny (proletieny)
nejdéle do A0 dni ode dne, kdy byly dorudeny téic
organdzael. Tule lhiin Le plelorofit jen ve vyjimed-
nyeh pripadech a se soliblasem vedoueiho organizace
(u nfrodniho vibors.se souhllasem piedsedy) nebo
pracovnika jim k tomi zmecnénéhe. O divodech musi
byl wvédomén stéfovatel a organizace, klerd stiznopst
postoupila k profetieni nebo si vyiddala zprivu o je-
Jim wyFlzend,

(&) Organizace, klerd slifnost postoupila jiné or-
panizaci k profetfend, je povinnma stiinost vyiidit do
10 dnidt po obdrien] zpvivy o jejim profetiend,

{7y Opakuje-li- stéZovatel stiinost, je nuiné pie-
koumal, zda plvodni stiinost byla sprivaé vytizenas,
a o vysledku podat sléZovatell zprdva, Neobsahuji-1i
jeho dald stiznesli v #eEé viel novyeh skutefnosti,
neni nutno poberzovat j&jlt"h piijem ani je profe-
irovat,

E 7

{1y _Slii]mst, jejif wyiizeni (profetfeniy naleZl do
phisobnosti jiné organizace, wusi 3l bft postoupena
k vyi"izeni (profeifeniy do § dnd ade dne dorufeni
stifnosti. Stéiovatel musi ‘bt o tom vyrozumén,

(#y Je-li ze stiinosti pateno, Ze siéfovatel nevyder-
pal viechny Fadné opravné prostiedky a Ze Thita k je-
jich podéni neprodla, musi bjt stiinost neprodieng pg:
stoupena piisluiné organizaci k rozhodnut! o oprav-
ném prostiedku a stéfovatel o tom uvEdomén®)

(%) Organizace, kieréd byla sliEnost postoupena
k wyPlzen! (profetfeni) jinou o Eanjmm, piljem stiz-
nosti sléfovateli nepotvrzuje.

(11 Je neptipustné postupovat stiZfnost k v:.ri’ tzeni
(prefetieniy ailvartm a pracovnikiim organizace, proti
kleryim stifnost sméfuje. Stifnosti na vedouel organi-
zaci mohou byt postoupeny k vyTlzeni (profetfent) jen
prislugnému nadiizendmu orgnu.

{5) Poiada-li si&fovatel, aby jeho jmeno nebyla
uvddéne, nebo jestlize je to v zdjmu spravnéhoe vyii-
zenl stiZnosti, postoupl se k profetfeni jen apls eli-
nosti bew uvedeni Jména stéiuvatele

§8

{1y Ay bylo zajifléne spravné vyilzeni stiFnosti,
je nutno pii jejim prodetfovéni ychizel = jejiho ob-
suhu hez ziefele na to, kdo ji podal a proti kemu smé-
iuje.

() Vviaduie-Ti to sprivné vyTizeni stinesti, musl
byl pii Zetfend siyfen stéfovatel, jakoZ i osoby, protl
klerym stifnost sméfuje,

{31 Pilsluiné odborovéd orgény jsou epravnény
ufastnit se profetfovani sliinostl a podadoval, aby
stifnosti byly spravnd o vias wyiizovany.

% Stlz.lmsh iFkajicl se zdjmi véifihe poftu pra-
cujicich, z.zumena stiFnesti na Spatnou erganizaci price,
nu poskytovani praei a slufeb apod, se profetiuji za
tfasti pracujicich po dohod® s pilsluingm ddbovovim
orgénem nebo vikonngm orgdnem ndrodniho viboru,

(5 Odbory rad nfrodnich vybord spolupracuji pli
vyiizovanl zévaingeh siffnosti se svim aklivem, std-
Isni komisemi a fleny nédvodniho vybora, Prilem jsou

£y U stifnost] na rvozhodnul] vilonnych orgénd
narednich vybor( a jinyeh spravojeh orgdnt, proti
nimi neni pFlpustnd Fadoy opravng prostiedek, je
nutne postupoval podle § 38 a2 41 viddniho naiizend
. 2071955 Sh, o fizeni ve vécech spriavnich,
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povinny informoval stalé komise o stiEnostech, ffka-
ficich se jejich phsobnosti a Sleny narodnich vibord
o stitnoztech dochézejicich z jejich volebnich obyvodi,
sy mohli kontrolovat pribéh vyFizovani stiEnost] s
vyhradit si pii ndm svou aéast.

[

O AGstnich jednédnich pii profetiovani stifnost] se-
pife pracovnik profetiujicl stifnost gdpis, kKiery musi
cobsahovat jména viech osob jel se jednéni zdfastnily,
slrufné a vystiiné vylidténl pribéhe a visledky jed-
nanl, jakof i doloiku, fe Gfastnlei jednfnd byli s obsa-
hem zdpisu sezndmeni. Zapis podepife pracovnik pro-
vadéjici Zettent a vdichni Gfastnici Feenl, Jestlife né-
ktery Gfasintk odrmiine zdpis podepsat nebo nesou-
hlasi 5 jeho obsahern, poz.riamen;'i se o 5 uvedenim
dlivodd,

§ 10

Ly Stiznost se povaiuje za vyTlzenou, jakmile po
jejim prodeifeni byla ufinéna opatieni potfebni k od-
stranéni zititényeh zdvad a stéfovalel o tom vyro-
gumén,

(" Vedouel organizaci (rady narodnich vybori)
jsou povinni neprodleng provést opalieni potiebnd
k odstranéni zdvad, zjifiénfch pil profeffovini stig-
nosti v jejich organizacich. a zajistit, aby se neopa-
Kovaly,

{3) Organizace, kierd stiznost vyiizovala, je povin-
na 5]é|;lovnt, zda opatieni ulofend k ziednéni népravy
jzon Fadné plnéna, a vyvozoval, popFipadé navrhovat

vyvozeni disledkil proti csobdm, které jaon odpovid- -

ny za jejich nespinéni.

& 11
O wyiizeni stiZnosti must bt stéZovaleli podina
gvava ve lhditach uvedenieh v § 8, a to § v piipada,
byla-li zjigténo, fe stifnost neni oprdvindénd.
|
" § 12
Organizace jsou povinny ve Ihiitach slanweﬁ:{-ch
{otto vyhidikou ocdpovidat na stifnosti a kritika 15
kajici se jejich prace, které byly uvefejnény v tisku,
roghlase a televizi, a na néf byly jejich redakeemni
upozornény. Zvainé poznatky ziskané pil vyiizovini
a profetfovin stiznosti pFedévail organizace tisku,
ahy pracujici bwli fernimeni s opafienimi, jef byvla
ufinéna k odstrandni zdvad & nedostatkd, na které
upazornili, : _
: 4§13
Vedoued l.'|_|I1r'.|'|!'l'I pro provadénd _prmu’_irek a vevizl
kontrolujl prijimdni, evidenci a vyifizovind stiznostd,
8 to jak ve svych, lak | v podiizenfch organizacich,
V organizacich, v nichE Olvar pro provadéni provérek
& revizl neni wiizen, provadi lute kontrolu vedouci
organizace nebo pracovnik jim uréeny,

T

(1 Vedouel organizact (rady nérodnich vybord
odpovidajl za  wyilvelend podminek pro sprivné s
vinsnd vy rizovant stiFnostl

{2y o pritahy a formalni vyiizeni, 2viasté wa ne-
spravng  profeient nebo wyTlzenl stifnosti, neprove-
deni opatreni k napravé a za zakroky profi stéZovatell
prato, fe podal slli*E'nvust, jsow vedouci nr_l_:;aniial:e, pii=
padng vedouel padfizengho grgdnu (rady nérodnich
vybort) povinni proli provinilym prac:ovnikl"mll vy -
vodit diistedky.,

§ 15

{1y Vedouel dlvard pro provadén] provérek a re-
vizl, popfipadé sekretarialu vedouelho organizdes jsou
povinni yypracovat nejmené dvakral do roka gpravua
o doilych, vyiizenych & nevyifzenyeh stiinosiech
5 rozhorem jejtch obsahu, piiBin zjidténgen zdvad s
= avedenim opatfeni provedenteh k napraveé, Musl byt
rowné: zhodnoceno, jak byla v organizaci dodriovana
watanoveni této wwhidfky., Pokud rozborem opravné=
nych stiznosti budou zjistény zévady Siriiho dosahu,
musi byt navriena opatieni k odstranéni jejich pridin
nejen wve viastul orvganizaci, ale 8% na piisluiném
aselon éinnosti stdinihe a hospedarského aparatu,

() Epravy podle odstaves 1 projedndvaji kolegia
ministerstey, fstfednich afadi a orgéand a rady nérod-
nich vyhord, které dbajl o provedeni viech opatfent
nutngeh k odstranéni zjiSténich zédvad a k zamezend
jejich opakovénl. Naredni vybory projednivajl zpravy
rejméneé jednou zm rok.

Cast TI1
Piijimani a vyrizovani podnéid pracujicich
§ LA

{1y Podnéty pracujicich mobou byt podévany a
postupovany k -.r:,rl'-ize% organizacim, jejichf finnosti
se Iykajl. Jinzgk o jejich pfijfimini, evidenci a vyiizo-
vard plall ustanovent ¢dsti T a T1 '

(Yy Madfizend organizace dbaji, aby bylo iniciativy,
vyjidiend v podndtech pracujicich disledng vyuii«
vano, a to jak ke zlepfeni pracovnich podminek a fi-<
voini drovng pracujicich, tak i v zéjmu rozvoje ni-
rodniho hospodafstyvi =
= Chat IV

Zavérednd uslanoveni
§ 17

Zruduje se viadni vyhlddka & 226/1054 ILII L, 0 wy-
Fizowvani stinosti, condmeni & podnéth  pracujicich
u narednich vyhordt a jejich vikonngch orgind.

; . & 1B
Tate vehlifks nabyvi Gfimmosti dnem vvhladent

" Predzeda viady:
Eivoky v. 1,

e
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Priloha ¢. 3 : Postup pro prijimani a vyrizovani stiznosti proti
postupu poskytovatele pri poskytovani zdravotnich sluzeb
nebo proti ¢innostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami —

Magistrat hlavniho mésta Prahy

(Zdroj:
http://zdravotni.praha.eu/jnp/cz/formulare udeleni_opravneni/postup_prijimani_vyrizovani_stiznosti
.html)
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Postup pro prijimani a vyrizovani stiznosti proti
postupu poskytovatele pFi poskytovani
zdravotnich sluzeb nebo proti cinnostem
souvisejicim se zdravotnimi sluzbami

Odbor zdravotnictvi, socidlni péle a prevence Magistratu hlavniho mésta Prahy podle
§ 94 odst. 1 pism. b) a ¢) zak. ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdé&jsich predpisl, stanovuje tento postup pro prijimani a
vyFizovani stiznosti proti postupu poskytovatele pfi poskytovani zdravotnich sluzeb

nebo proti ¢cinnostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami.

Stiznost podava pacient, eventualné osoba zmocnéna pacientem, pripadné zakonny zastupce
pacienta, nebo osoba blizkd v pfipad&, Ze pacient tak nemiZe ucinit s ohledem na svdj

zdravotni stav nebo doslo k jeho umrti.

Stiznost se v souladu s ustanovenim § 93 odst. 1 zakona ¢.372/2011, o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani podava poskytovateli zdravotnich sluzeb, proti

kterému sméfuje; tim neni dotéena moznost podat stiznost podle jinych pravnich piedpisd.

Pokud osoba, kterd podala poskytovateli stiznost, s jejim vyFizenim nesouhlasi, mze podat
stiznost prisluSnému spravnimu organu, ktery udélil poskytovateli opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Zarover uvede dlivody nesouhlasu s vyfizenim stiznosti poskytovatelem.
Tuto stiznost proti prisludnym poskytovatelGm prijima, a to s ohledem na shora uvedeng,

odbor zdravotnictvi, socialni péce a prevence Magistratu hlavniho mésta Prahy.

StéZovatelé své stiznosti zasilaji poStou nebo je predavaji osobné, pres podatelnu Magistratu
hlavniho mésta Prahy, popf. jinym zplsobem, avak vzdy v souladu se zadkonem &. 500/2004

Sb., spravni fad, ve zné&ni pozdé&jsich predpisd.

Podani je Ukonem sméFujicim vO¢& spravnimu orgdnu. Podani se posuzuje podle svého

skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Z podani musi byt patrno, kdo je &ini, které véci se tykd a co se navrhuje. Fyzickd osoba
uvede v podani jméno, prijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisl. V podéni souvisejicim s jeji podnikatelskou &innosti uvede fyzické osoba
jméno a prijmeni, popfipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani

vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikéani, identifikacni Cislo osob a
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adresu zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto
podnikani, popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnickd osoba uvede v podani svij
nazev nebo obchodni firmu, identifikaéni Cislo osob nebo obdobny Udaj a adresu sidla,
popfipadé jinou adresu pro dorucovani. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu,

jemuz je urceno, dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je cini.

Nema-li podani predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiZe spravni orgén
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu

pfiméfenou Ihdtu.

Podani je mozno ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé
podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze podani je do 5 dnl
potvrzeno, popfipadé doplnéno zplsobem uvedenym ve vété pfedchozi, je mozno je udinit
pomoci jinych technickych prostfedk(, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo

verejné datové sité bez pouziti zaruceného elektronického podpisu.

Jde-li o stiznost, k jejimuz vyfizeni je odbor zdravotnictvi, socidlni péle a prevence
Magistratu hlavniho mésta Prahy nepfislusny, prokazatelné tento postoupi stiznost

pfisluSnému subjektu a o této skutecnosti informuje stézovatele.

Dle obsahu stiznosti mdze byt stéZovatel v pfipadé potieby pozadan o dalsi potiebné Udaje &i
souhlas s nahlizenim do zdravotnické dokumentace a pofizenim jeji kopie pro ucely Setreni

stiznosti, a to pfislusnym pracovnikdim Magistratu hlavniho mésta Prahy.

PFislusni pracovnici odboru zdravotnictvi, socidlni péce a prevence Magistratu hlavniho mésta
Prahy jsou povinni vyFidit stiznost v zakonnych Ihdtach a v souladu s platnymi pFedpisy.

O Ihdté k vyfizeni stiznosti je stéZzovatel pisemné informovan.

Adresa pracovisté:

Magistrat hlavniho mésta Prahy

Odbor zdravotnictvi, socialni péce a prevence
Charvatova 9/145

110 00 Praha 1

UFedni hodiny:
Pondéli 12.00 - 17.00
Stfeda 8.00 - 18.00

E-mail: posta@praha.eu
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Priloha ¢. 4 : Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne
5. brezna 2013 ¢. 313, Pravidla pro prijimani a vyrizovani

petic a stiznosti podanych organim hlavniho mésta Prahy

(Zdroj: http://zastupitelstvo.praha.eu/ina2014/tedusndetail.aspx?id=173575)
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Hlavni mésto Praha
RADA HLAVNIHO MESTA PRAHY

USNESENI
Rady hlavniho mésta Prahy

Cislo 313
ze dne 5.3.2013
k navrhu Pravidel pro prijimani a vyrizovani petic a stiznosti podanych organim
hlavniho mésta Prahy

Rada hlavniho mésta Prahy

l. zrusSuje

Pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti podanych organim hlavniho
mésta Prahy schvalena usnesenim Rady HMP &. 2076 ze dne 20. 12. 2005 ke
dni 14. 3. 2013

Il. schvaluje

Pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti podanych organim hlavniho
mésta Prahy dle pfilohy €. 1 tohoto usneseni s ucinnosti ode dne 15. 3. 2013

1. uklada
1. fediteli MHMP

1. zajistit dodrzovani Pravidel pro pfijimani a vyfizovani petic a stiznosti
podanych organim hlavniho meésta Prahy zaméstnanci Magistratu
hlavniho mésta Prahy a pravidelné informovat Radu HMP o pInéni
tohoto ukolu v ramci zpravy o cCinnosti odboru kontrolnich cinnosti

MHMP za uplynuly kalendaini rok
Termin: 31.1.2014

Doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.
primator hl.m. Prahy

RNDr. Toma$ Hudecek, Ph.D.
I. naméstek primatora hl.m. Prahy

Predkladatel: reditel MHMP
Tisk: R-09002
Provede: feditel MHMP
Na védomi: odbordm MHMP
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Priloha ¢. 1 k usneseni Rady HMP ¢. 313 ze dne 5. 3. 2013

PRAVIDLA
pro prijimani a vyrizovani petic a stiznosti podanvch
organum hlavniho mésta Prahy

Rada hlavniho mésta Prahy se usnesla podle § 68 odst. 2) pism. e) zédkona ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, vydat tato Pravidla:

Cast I
Zakladni ustanoveni
Clanek 1

Obecna ustanoveni

(1) Tato Pravidla stanovi postup pfi podavani, pfijimani, evidenci a vyfizovani
petic stiznosti a jinych podéani (dale jen ,,podani*) podanych organiim hlavniho mésta
Prahy nebo jejich ¢lentim.

(2) Nalezitosti petice a postup pfi vyfizovani petice upravuje ¢l. 18 Listiny
zakladnich prav a svobod a zdkon €. 85/1990 Sb., o pravu peticnim. Adresat vyhodnoti,
zda se petice tykéd vykonu pienesené nebo samostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy,
a stanovi zptisob jejiho vytizeni. Je-li petice podepsdna nejméné 1000 obcany hlavniho
mesta Prahy, postupuje adresat podle ustanoveni § 7 pism. c¢) zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim mésté Praze.

(3) Stiznosti se pro ucely téchto Pravidel rozumi podani fyzické nebo pravnické
osoby, které souvisi s obCanskopravnimi, obchodnéprdvnimi nebo pracovnépravnimi
ukony provadénymi organy hlavniho mésta Prahy, pokud v téchto Pravidlech neni
uvedeno jinak. Anonymni stiZznosti je podéani, které neni podepsané ani neobsahuje
zadné udaje o stézovateli, nebo které obsahuje udaje o stéZovateli, jejichZ pravdivost
nelze ovéfit.

(4) Za stiznost podle odstavce 3 se nepovazuje:

a) podani, které nesmetfuje proti ¢innosti organu hlavniho mésta Prahy, jeho ¢lena nebo
proti zaméstnanci hlavniho mésta Prahy,

b) podani upozoriujici vyhradné na rozpor pravniho piedpisu hlavniho mésta Prahy,
usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (déale jen ,,Zastupitelstvo®), Rady
hlavniho mésta Prahy (déale jen ,,Rada®) nebo jiného rozhodnuti nebo opatieni
organtl hlavniho mésta Prahy se zakony nebo jinymi pravnimi piedpisy.

(5) Tato Pravidla se nevztahuji na vyfizovani stiznosti podle § 175 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, a podle § 261 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, s
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vyjimkou ustanoveni o evidenci podani.

(6) Pokud podéani smétuje proti rozhodnuti orgdnu hlavniho mésta Prahy jako
odvolaciho spravniho organu, vyrozumi adresat pisemné stéZzovatele o moZnosti
napadnout toto rozhodnuti spravni Zalobou, vetné uvedeni zdkonem stanovenych lhit
pro podani této zaloby.

(7) Podani stiznosti nesmi byt st€Zovateli na jmu, proti stéZovateli nesmi byt
¢inény piimé ani nepiimé zakroky proto, ze podal stiznost, s vyjimkou ptipadl, kdy je
davodné podezieni, ze podanim stiznosti byl spachan trestny ¢in nebo spravni delikt.

Clanek 2

Podavani stiZnosti

(1) Stiznost mize byt podana pisemné, elektronickou postou, prostfednictvim
datové schranky, telefonicky nebo stné.

(2) Pokud nebyla telefonicky nebo Ustné podana stiznost vyfizena ihned v rdmci
rozhovoru se stézovatelem, nebo nebylo se sté¢zovatelem dohodnuto jinak, provede
adresat Ufedni zdznam o poddni stiznosti. S ufednim zadznamem se dale naklada podle
téchto Pravidel jako s podanim obsahujicim stiznost.

(3) U obsahovée zavazné stiznosti podané telefonicky nebo elektronickou postou
nebo prostiednictvim cizi datové schranky a neopatfené zaru¢enym elektronickym
podpisem muze adresit nebo odbor kontrolnich ¢innosti provést ukony k ovéfeni
totoznosti stézovatele, vCetné vyzvy, aby stézovatel podani ve stanovené lhiité potvrdil
svym vlastnoru¢nim podpisem. Nezjisti-li se totoznost stéZovatele nebo nepotvrdi-li
stézovatel ve stanovené lhiit¢ podani svym vlastnoru¢nim podpisem, bude stiznost
vyfizovana jako anonymni.

Cast IL
Pfijimani a vyFizovani podani adresovanych primatorovi hlavniho mésta Prahy,
naméstkovi primatora, Zastupitelstvu, vyboru Zastupitelstva, Radé, komisi Rady nebo
¢lenovi téchto organii
Clanek 3
(1) Podani adresované primatorovi hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,primator*)
pfijima sekretariat primatora a eviduje oddéleni volenych organti odboru ,,Kancelar

primatora® (dale jen ,,odd¢leni volenych organi®). O zplsobu vyfizeni podani
rozhoduje primator.
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(2) Podani adresované naméstkovi primatora nebo c¢lenovi Rady pfijima a
eviduje sekretariat adresata. O zplisobu vyfizeni podani rozhoduje adresat.

(3) Podani adresované Rad¢ pfijima a eviduje oddéleni volenych organt a
predlozi je Rad¢ na jeji nejbliz§i schizi. Rada rozhodne o zplisobu vyfizeni podani.
Kopie vyfizeni podani se pfedava bez zbytecného odkladu oddéleni volenych organi,
které o vyfizeni podani informuje Radu na jeji nejblizsi schiizi.

(4) Podani adresovana Zastupitelstvu pfijima a eviduje oddéleni volenych
organu a predklada je Rad¢ na nejblizsSim zasedani, které se uskutecni po datu doruceni
k informaci a kontrolnimu vyboru Zastupitelstva. PieSetfeni podani adresovanych
Zastupitelstvu zajistuje predseda kontrolniho vyboru Zastupitelstva. Zastupitelstvo je o
jemu adresovanych podanich doru¢enych od ptedchoziho zasedéani a o zplisobu vytizeni
informovéno ptredsedou kontrolniho vyboru Zastupitelstva na kazdém fadném zasedani.

(5) Podani adresované vyboru Zastupitelstva nebo komisi Rady pfijima a
eviduje oddéleni volenych organu a bez zbytecného odkladu je pteda piredsedovi vyboru
nebo komise. Piedseda informuje o podani vybor nebo komisi na jejich nejblizSim
zasedani a predlozi navrh na zplisob vyfizeni podani. Vybor nebo komise rozhodne o
zpusobu vyfizeni podani.

(6) Podani adresované CcClenovi Zastupitelstva piijima a eviduje oddéleni
volenych organti a bez zbyte¢ného odkladu je predd adresatovi k vytizeni. Pokud je
podani doruceno piimo cClenovi Zastupitelstva, zajisti adresat jeho zaevidovani v
oddgleni volenych organti. Clen zastupitelstva rozhodne o zptisobu vyiizeni podani.

(7) Pii pfijimani a vyfizovani podani uvedenych v odstavci 1 az 6 se postupuje
podle ¢lanku 5.

(8) Rozhodne-li primator, naméstek primatora, ¢len Rady, Rada, Zastupitelstvo,
piedseda vyboru Zastupitelstva, pfedseda komise Rady nebo ¢len Zastupitelstva, ze
podani jim adresované nebo dorucené bude vyfizovat vécné a mistné piislusny odbor
Magistratu, preda sekretariat adresata toto podani bez zbytecného odkladu fediteli
ptislusného odboru Magistratu.

(9) V pripade, ze je organu nebo osobé uvedené v odstavci 1 az 6 doruceno
nebo predano podani, k jehoz vyfizeni neni tento adresat prislusny, postoupi podani do
pé€ti pracovnich dnli vécné a mistné piisluSnému adresatovi a vyrozumi o postoupeni
stézovatele.

Cast I11.
Pfijimani a vyFizovani podani adresovanych Magistratu

Clanek 4

(1) Odbory Magistratu v rdmci své vécné plisobnosti piijimaji, eviduji a vytizuji
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podani, ktera jim byla doruc¢ena nebo jim byla ptidélena k vyfizeni feditelem Magistratu
nebo postoupena jinym odborem Magistratu.

(2) Pokud je podani doru¢eno odboru Magistratu, ktery neni vécné ptislusny k
jeho vytizeni, postoupi je odbor bez zbyte¢ného odkladu, nejdéle do péti pracovnich
dnit od doruceni, vécné pfisluSnému odboru. O postoupeni podani odbor soucasné
informuje stézovatele.

(3) Pokud nélezi podani do vécné pisobnosti vice odbori Magistratu,
koordinuje vytizeni podéani ten odbor Magistratu, ktery je vécné ptislusny k vyfizeni
podstatné ¢asti podani, ptipadné odbor urfeny feditelem Magistratu nebo odborem
kontrolnich ¢innosti.

(4) Odbor kontrolnich c¢innosti vyfizuje podani, které nelze postoupit pro
povahu véci jinému odboru Magistratu, podani, které mu predal k vyftizeni feditel
Magistratu, a opakované podani sméfujici proti ¢innosti odboru Magistratu. Vyfizeni
opakovaného podani konzultuje odbor kontrolnich ¢innosti s odborem Magistratu, ktery
vytizoval piivodni podani.

(5) Odbory Magistratu jsou povinny poskytovat odboru kontrolnich ¢innosti
veskeré pozadované podklady, pisemnosti, informace, stanoviska a vysvétleni vyzadana
v souvislosti s vyfizovanim podani podle odstavce 4.

(6) Reditel odboru Magistratu nebo jim zmocnény zaméstnanec urci
zamé&stnance odboru, ktery zpracuje ndvrh vyfizeni podéani, a stanovi mu postup pii
vyfizovani podani.

(7) Podani sméfujici proti jednani zaméstnance hlavniho mésta Prahy
zatazené¢ho do odboru Magistratu, vyfizuje feditel odboru, do kterého je zaméstnanec
zafazen.

(8) Podéani smeétujici proti jednani feditele odboru Magistratu se predklada
rediteli Magistratu, ktery rozhodne o zptisobu jeho vyfizeni.

(9) Podani smeétujici proti jednani feditele Magistratu se predklada primatorovi,
ktery rozhodne o zplsobu jeho vyfizeni.

Clanek 5
Véasnost, spravnost a tplnost vyFizeni podani
(1) Reditel odboru Magistratu zajistuje véasné, spravné a Uplné vyfizeni viech
podani, ktera byla odboru Magistratu doruCena, pfid€lena k vyfizeni feditelem

Magistratu nebo postoupena jinym odborem Magistratu, véetné evidence téchto podani
podle ¢lanku 6.

(2) Podani se vytizuje bez zbyte€ného odkladu, petice musi byt vyfizena do 30
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dnii a stiznost do 60 dnti od doruceni piislusnému organu hlavniho mésta Prahy nebo
jeho ¢lenovi. Pokud vyfizovani stiznosti prekro¢i 30 dnt od jejiho doruceni, musi byt
stéZovatel k tomuto dni pisemné vyrozumén o stavu vyfizovani stiznosti a o dalSim
pfedpokladaném postupu. Pokud nelze stiznost vytidit ve lh Gt€ do 60 dnii, rozhodne
feditel odboru Magistratu o prodlouzeni lhity a stéZovatel je pisemné informovén o
prodlouzeni lhity k vyfizeni stiznosti a o jeho divodech.

(3) Je-li podani divodné nebo c¢astecné divodné, je feditel odboru Magistratu
povinen zjistit pfi¢iny nedostatkil, na které podani upozoriiuje. K odstranéni nedostatkil
je povinen piijmout nezbytnd opatfeni k napravé a kontrolovat jejich plnéni. Piijata
opatfeni k napravé se zaznamenaji ve spisu, st€zovatel se o nich informuje tehdy, pokud
o tuto informaci pozada.

(4) U opakovanych divodnych a ¢astecné divodnych podani je feditel odboru
Magistratu povinen vyvodit vi¢i odpovédnému zaméstnanci zavéry podle platnych
pracovnépravnich predpist.

(5) Pokud z obsahu podani vyplyvaji skutecnosti, které nasvédcuji moznosti, ze
byl spachén trestny €in, postoupi se toto podani organlim ¢innym v trestnim fizeni a o
postoupeni se provede zdznam do spisu.

(6) V ptipad¢ opakovanych nedivodnych podani, kdy predchozi podéani byla
prokazatelné proSetfena, vyfizena a zodpovézena ve vSech bodech a opakovanéd podani
neobsahuji z vécného hlediska Zadné nové podstatné skutecnosti, mize feditel odboru
Magistratu rozhodnout o odlozeni takovéhoto podani bez dalsi reakce viici stéZovateli.

Cast IV.
Vedeni evidence podani

Clanek 6

(1) Odbor kontrolnich ¢innosti vede centrdlni evidenci podani evidovanych
oddé€lenim volenych organii, sekretariaty naméstkl primatora, sekretariaty ¢lenti Rady a
odbory Magistratu.

(2) Centrélni evidence podani je pfistupna na intranetovém serveru Magistratu
vSem zaméstnancim hlavniho mésta Prahy zatfazenym do Magistratu; tito zaméstnanci
jsou povinni vyuzivat Udaje uvadéné v centrdlni evidenci pii vyfizovani podani,
zejména aby nedochazelo k duplicitnim Setfenim, popf. k rozdilnym odpovédim na
podani v téze véci, nebo na vice podani jednoho stézovatele.

(3) Zaméstnanec Magistratu povefeny vyfizenim podani oveéfi v systému
spisové sluzby, zda nebylo totozné¢ ¢i obdobné podani doruc¢eno soucasné jinému
odboru Magistratu nebo organu hlavniho mésta Prahy nebo ¢lenovi tohoto orgénu, a
pokud ano, informuje o této skute¢nosti odbor kontrolnich ¢innosti.
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(4) Odbor Magistratu vede dil¢i evidenci podéni, ktera mu byla dorucena,
pfidélena k vyfizeni feditelem Magistratu, postoupena jinym odborem Magistratu nebo
na jejichz vytizeni se odbor podilel. Dil¢i evidenci podani vede povéfeny zaméstnanec
oboru Magistratu. Tato evidence musi obsahovat datum doruceni podani, spisovou
znacku spisu, oznaceni pisatele, stru¢ny obsah podani, udaje o ptipadném postoupeni
podani k vyfizeni jinému odboru Magistratu, resp. jinému organu nebo pravnické osob¢,
datum a zplsob vytizeni.

(5) Zaméstnanec povéteny vedenim dil¢i evidence podéani na odboru Magistratu
vyplni vstupni kartu (Ptiloha €. 1), vCetné¢ zakladnich udaji podle Ptehledu cCiselnych
koédl uZivanych pro evidenci a vyhodnoceni hlavnich poznatkll z vyfizovani petic a
stiznosti (Pfiloha €. 2). Vyplnénou vstupni kartu spolu s kopii podani zaSle do péti
pracovnich dni od doruceni podani odboru kontrolnich Cinnosti k zaevidovéani v
centralni evidenci podani. Vstupni kartu vypliuje a spolu s kopii podani odesila odboru
kontrolnich ¢innosti ten odbor Magistratu, ktery obdrzel podéani jako prvni.

(6) Po vyfizeni podani vyplni zaméstnanec odboru Magistratu povéteny
vedenim dil¢i evidence podani vyplni aktualiza¢ni kartu (Pfiloha ¢. 1), v€etné udajt
podle Ptehledu ciselnych koédt uzivanych pro evidenci a vyhodnoceni hlavnich
poznatkll z vyfizovani petic a stiznosti. Vyplnénou aktualiza¢ni kartu spolu s kopii
vyfizeni podani zaSle do péti pracovnich dnili od vyfizeni podani odboru kontrolnich
¢innosti k zaevidovani v centralni evidenci podani.

(7) Odbory Magistratu archivuji podani, ktera vytizovaly, vCetné spisového
materialu, a to oddélené od ostatnich spisti.

Cast V.
Anonymni podani
Clanek 7
(1) Anonymni podéni se neproSetiuji, ale jen se eviduji a vyhodnocuji. Pouze
pokud by z obsahu anonymniho podani vyplyvaly skute¢nosti nasvédcujici spachani

trestného ¢inu, postoupi se toto podani organlim ¢innym v trestnim fizeni a vyhotovi se
zdznam do spisu.

(2) Pii vytizovani a evidenci anonymniho podani, které bylo vyhodnoceno jako
divodné nebo c¢astecné divodné, se postupuje stejné jako u podani neanonymniho, s
vyjimkou vyrozuméni stéZovatele o vyfizeni podani.

(3) Smeétuje-li anonymni podani proti konkrétnimu zaméstnanci hlavniho mésta
Prahy, je o obsahu podani informovén jeho nadfizeny.
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Cast VL.
StiZnost na mozné korup¢ni jednani

Clanek 8

(1) Stiznosti na mozné korupéni jednani se pro ucely téchto Pravidel rozumi
podani upozoriiujici na jednani organu hlavniho mésta Prahy, Clena organu hlavniho
mésta Prahy nebo zamé&stnance hlavniho mésta Prahy, u kterého 1ze mit divodné za to,
7e by mohlo napliovat skutkovou podstatu trestného ¢inu Uplatkafstvi. Za stiZznost na
mozné korup¢ni jednani se vzdy povaZuje podani upozoriiujici na ptipad, kdy pfi
rozhodovani orgdnu hlavniho mésta Prahy vznikly nediivodné rozdily oproti
rozhodovani ve skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech, a podani upozoriujici
na pfipad, kdy pfi obstaravani zélezitosti hlavniho mésta Prahy nebylo postupovéano s
péci fadného hospodare.

(2) Je-li odboru Magistratu dorucena stiznost na mozné korup¢ni jednani (¢l. 1
odst. 7), preda tfeditel odboru podani spolu se svym stanoviskem do tfi pracovnich dnt
od doruceni podani odboru kontrolnich ¢innosti, ktery je bez zbyte¢ného odkladu pteda
fediteli Magistratu.

(3) Pokud stiznost neobsahuje konkrétni udaje o mozném korupénim jednani,
popt. alespon takové udaje, které by mohly vést k zahajeni konkrétniho Setfeni, miize
feditel Magistratu rozhodnout o odlozeni stiznosti.

(4) V pripad¢ opakovanych nediivodnych stiznosti na mozné korup¢ni jednani,
které neobsahuji nové podstatné skutecnosti, se postupuje podle ¢lanku 5 odst. 6.

(5) Pokud Setfeni stiznosti na mozné korupc¢ni jednani prokaze, Ze by mohla byt
naplnéna skutkové podstata trestného ¢inu, postoupi feditel Magistratu podani, véetné
spisového materidlu, orgdniim ¢innym v trestnim fizeni.

(6) Evidenci stiznosti na mozné korupcni jedndni vede odbor kontrolnich
¢innosti, a to oddélené od ostatnich podani. Sou€asné tento odbor zajiStuje archivaci
vSech stiZznosti na mozné korup¢ni jednani, véetné€ spisového materidlu, po dobu 5 let.

(7) Odbor kontrolnich ¢innosti zpracovava pravidelny piehled o stiznostech na

mozné korupéni jedndni, vcetné zpusobu jejich vyfizeni pro kontrolni vybor
Zastupitelstva.

Cast VIL.

Zavérefna ustanoveni

Clanek 9

Kontrolu stavu evidence a Urovné vyfizovani podani adresovanych organti m
hlavniho mésta Prahy provadi odbor kontrolnich ¢innosti. Tim neni dotena povinnost
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vedoucich zamé&stnancii provadét kontrolni ¢innost jako soucast jejich fidici Cinnosti.

Clanek 10
ZruSuji se Pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a stiZznosti podanych

organim hlavniho mésta Prahy schvalena usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy ¢.
2076 ze dne 20.12.2005.

Clanek 11

Ucd¢innost

Tato Pravidla nabyvaji i€innosti dnem 15. 3. 2013
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Piiloha ¢&. 5 : Usneseni Vlady Ceské republiky ze dne 9. kvétna
2012 ¢&. 331, Eticky kodex uredniki a zaméstnancu verejné

spravy

(Zdroj: http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Eticky _kodex_uredniku a_zamestnancu_verejne spravy.pdf)
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Eticky kodex urednik(i a zaméstnancu verejné spravy

Preambule

Kazdy ufednik a zaméstnanec verejné spravy je povinen pfi rozhodovani dodrzovat a ctit
zakonnost vSech postupll a rovny pfistup ke vSem fyzickym i pravnickym osobam.
Smyslem tohoto kodexu je vytvaret, udrzovat a prohlubovat dlvéru vefejnosti ve vefejnou

spravu.

Ugelem Etického kodexu Ufednikidl a zaméstnanc(i vefejné spravy (dale jen ,Kodex®) je
vymezit a podporovat zadouci standardy chovani ufednika a zaméstnance vefejné spravy

ve vztahu k verejnosti a spolupracovnikiim.

Urednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava vérnost zasadam prava a spravedinosti
vyplyvajicim z evropského kulturniho a historického dédictvi, jedna v duchu
nedotknutelnych hodnot lidské dUstojnosti a svobody, zachovava uctu a loajalitu k Ceské

republice, jakoz i k Ufadu a ostatnim ufednikim a zaméstnancim vefejné spravy.

Clanek 1
Zakonnost

(1) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy pini ukoly vefejné spravy v souladu s Ustavnim
poradkem, se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy a s pravem Evropské unie, jakoz i s
mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska republika vazana.

(2) PFi plnéni ukolu vefejné spravy jedna ufednik a zameéstnanec vefejné spravy pouze v

rozsahu zakonem svéfené pravomoci organu verejné spravy a v souladu s jejim ucelem.

Clanek 2
Rozhodovani

(1) V mezich zakona ufednik a zaméstnanec verejné spravy vzdy voli nejvhodnéjsi feseni
s ohledem na vefejny zajem a na rozhodné okolnosti konkrétniho pfipadu. Dba na to, aby
rozhodnuti nemohlo byt z objektivniho hlediska vnimano jako nespravedlivé. Do prav osob

ufednik a zaméstnanec vefejné spravy zasahuje jen za podminek stanovenych zdkonem a
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v nezbytném rozsahu, nutném k dosazZeni uc€elu sledovaného vefejnym zajmem, k jehoz

ochrané mu byla pravomoc svéfena.

(2) PFi volbé nejvhodnéjsSiho postupu ufednik a zaméstnanec vefejné spravy respektuje v
mezich pravnich pfedpisu téz koncepce, priority a cile ufadu, jeho vnitfni pfedpisy a pokyny

nadfizenych vydané v souladu s timto kodexem.

Clanek 3
Profesionalita

(1) Vykon vefejné spravy je sluzbou vefejnosti. Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy
vykonava verejnou spravu na vysoké odborné udrovni, kterou si prohlubuje pribéznym
studiem, s nejvy$si mirou slusSnosti, porozuméni a ochoty a bez jakychkoli pfedsudkd, v
souladu se zasadou rovnych pfileZitosti bez ohledu na barvu pleti, pohlavi, narodnost,
nabozenstvi, etnickou pfislusnost nebo jiné charakteristiky. Nepfipousti diskriminaci i
obtéZovani. Za kvalitu své prace a za rozvijeni svych odbornych znalosti je osobné

odpovédny a své vzdélani si studiem priibézné prohlubuje.

(2) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna korektné s ostatnimi spolupracovniky i se
zameéstnanci jinych organu verejné spravy, respektuje znalosti a zkuSenosti svych kolegl i
jinych odborniku a uginné je vyuziva i pro svdj odborny rist.

(3) Ve vztahu k vefejnosti jedna ufednik a zaméstnanec vefejné spravy s nejvyssi mirou

zdvofilosti, vstficnosti a ochoty a bez jakychkoli pfedsudkd.

Clanek 4
Nestrannost

(1) Urednik a zaméstnanec veiejné spravy dba na to, aby jeho rozhodovani bylo objektivni,
nestranné a pfijaté feSeni bylo vzdy v souladu s vefejnym zajmem. Pfi rozhodovani nesmi
Urednik a zaméstnanec verejné spravy preferovat osobni i skupinové zajmy ani se nechat
ovlivnit pozitivnimi &i negativnimi vztahy ke konkrétnim osobam. Ufednik a zaméstnanec
vefejné spravy se zdrzi také vseho, co by mohlo ohrozit davéru v nestrannost jeho

rozhodovani.
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(2) Ve shodnych nebo podobnych pfipadech jedna ufednik a zaméstnanec vefejné spravy
tak, aby mezi jednotlivymi postupy nevznikaly rozdily, jez neni mozno odlvodnit

objektivnimi skute€nostmi, zejména konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu.

(3) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy vystupuje vG&i G&astnikdm pravnich vztahl
objektivné tak, aby je neuvadél v omyl o jejich pravech a povinnostech, informuje je
srozumitelng; vesSkera hodnoceni provadi profesionalné, objektivné, bez emoci a bez

sledovani osobniho prospéchu a v souladu s pravem a spravedinosti.

Clanek 5
Rychlost a efektivita

(1) Utednik a zamé&stnanec vefejné spravy vyfizuje pracovni zaleZitosti zodpovédné, bez

zbyte€nych pritahu, nejpozdéji v zakonem stanovenych Ihitach.

(2) PFi plnéni jemu svéfenych ukoll postupuje Ufednik a zaméstnanec tak, aby stranam ani

Uradu nevznikaly zbytecné naklady.

Clanek 6
Stret zajmu

(1) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy svym jednanim predchazi situacim, ve kterych
by byl vystaven moznému stfetu svého soukromého zajmu a zastavaného funkcniho
zafazeni. Soukromy zajem zahrnuje jakoukoliv vyhodu pro néj, jeho rodinu, blizké a
pfibuzné osoby a pravnické nebo fyzické osoby, se kterymi mél nebo ma obchodni nebo

politické vztahy.

(2) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy nesmi ohrozit vefejny zajem tim, Ze se bude
odvolavat na svou pozici nebo funkci ve vécech, které nesouviseji s plnénim jemu
svéfenych Ukoll pfi vykonu vefejné spravy.

(3) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy se nezU&astni zadné dinnosti, ktera se
nesluéuje s Fadnym vykonem jeho pracovnich povinnosti nebo tento vykon omezuje.

(4) Pokud si ufednik a zaméstnanec verejné spravy neni jisty, zda jde o ukony sluditelné s

jeho podilem na vykonu vefejné spravy, projedna zalezitost se svym nadfizenym.
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Clanek 7
Korupce

(1) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy nesmi pfi svém rozhodovani a v souvislosti s
rozhodovanim pfijimat ani vyzadovat dary ¢i jina zvyhodnéni pro sebe nebo nékoho jiného,
popfipadé jakymkoli jinym zplsobem pfipustit ovlivnéni pIinéni jemu svéfenych ukolu v
oblasti vefejné spravy, objektivnhiho hodnoceni véci a nestranného rozhodovani. Dary nebo
vyhody poskytované Ofedniku a zaméstnanci vefejné spravy zaméstnavatelem timto

nejsou dotCeny.

(2) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna tak, aby se pfi plnéni jemu svéfenych
ukol v oblasti vefejné spravy nedostal do postaveni, ve kterém by byl zavazan nebo se

citil byt zavazan oplatit sluzbu &i laskavost, ktera mu byla prokazana.

(3) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy se vyvaruje vztahu vzajemné zavislosti a
nepatficného vlivu jinych osob (klientelismus, nepotismus), jez by mohly ohrozit jeho

nestrannost.

(4) Jakékoli korupCni jednani nebo podezieni na takové jednani, o kterém se ufednik a
zaméstnanec vefejné spravy dozvédél hodnovérnym zplsobem, je Ufednik a zaméstnanec
vefejné spravy povinen oznamit svému nadfizenému nebo organu &innému v trestnim
fizeni. Dale je ufednik a zaméstnanec vefejné spravy povinen bezodkladné oznamit

nabidnuti &i ziskani neopravnéné vyhody.

(5) Ve vSech pfipadech, kdy by mohla vzniknout pochybnost, zda ufednik a zaméstnanec
vefejné spravy postupuje v souladu s timto ¢lankem, informuje Ufednik a zaméstnanec

verejné spravy svého nadfizeného a postupuje dle jeho pokynd.

Clanek 8
Nakladani se svéfenymi prostiedky

Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy vynaklada, v souladu s pravnimi predpisy, veskeré

usili, aby zajistii maximalné efektivni a ekonomické spravovani a vyuzivani financnich
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zdroji a zafizeni, které mu byly svéfeny, jakoz i sluzeb, které mu byly poskytnuty. S témito

svéfenymi prostfedky naklada efektivné a hospodarné.

Clanek 9
Micenlivost

(1) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy zachovava miéenlivost o skuteénostech, které
se dozvédeél v souvislosti s pInénim Ukoll vefejné spravy, jez by mohly poskodit nebo
ohrozit ¢innost zaméstnavatele. Povinnost micenlivosti se nevztahuje na skute¢nosti, které

zakladaji podezfeni na korupCni jednani.

(2) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy je povinen zachovat migenlivost o
skuteCnostech, které se dozvédél pfi vykonu Ufedni Cinnosti, zejména o osobnich udajich
nebo utajovanych informacich v rozsahu stanoveném pravnimi pfedpisy, pokud neni této

povinnosti v souladu s pravnimi pfedpisy zprostén.

Clanek 10
Informovani verejnosti

Kazdy ufednik a zaméstnanec vefejné spravy poskytuje pfi plnéni svych ukoll pravdivé a
uplné informace v souladu s pravnimi pfedpisy. Informace o Cinnosti organu verejné
spravy, plnéni jeho funkci, jakoz i dalSi informace urCené veiejnosti sdéluje za organ

vefejné spravy ufednik a zaméstnanec verejné spravy, ktery je k tomu urcen.

Clanek 11
Verejna ¢innost
(1) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna pii vykonu vefejné spravy politicky
nestrannym zplGsobem. Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy nevykonava vefejnou

¢innost, ktera by mohla narusit dlvéru vefejnosti v jeho schopnost nestranné pinit Ukoly

verejné spravy.

(2) Utednik a zaméstnanec vefejné spravy se v soukromém Zivote vyhyba takovym

¢innostem, chovani a jednani, ktera by mohla snizit divéru ve vefejnou spravu v ocich
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vefejnosti nebo dokonce zavdat pfi€inu k ovliviiovani ufednika a zaméstnance vefejné

spravy. Jedna tak, aby jeho chovani pfispivalo k dobré povésti Ufadu vefejné spravy.

Clanek 12
Reprezentace

(1) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy uziva v zaméstnani odév, ktery je adekvatni

jeho praci a odpovida vaznosti jeho uradu.

(2) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy jedna s kazdym ohleduplng, zpdsobem
pfiméfenym jeho socialnim schopnostem a komunikacnim potfebam, a respektuje jeho
individualitu. VeSkera jednani s dotéenymi osobami vede Ufednik a zaméstnanec vefejné
spravy taktné a zpUsobem, ktery respektuje dustojnost téchto osob.

(3) Ufednik a zaméstnanec vefejné spravy svym jednanim a vystupovanim podporuje

divéryhodnost a vaznost Gfadu.

Clanek 13
Uplatnitelnost a vymahatelnost

Kodex navazuje na zakladni prava a povinnosti zaméstnancui uvedené v zakoniku prace a
pracovnim fadu. Zasadni porusovani bude posuzovano jako poruseni zakoniku prace,

resp. pracovniho fadu se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky.

Clanek 14
Zaveérecéna ustanoveni

(1) Urednik a zaméstnanec vefejné spravy dodrzuje stanovené etické zasady, aktivné
podporuje etické jednani a podili se na vytvareni protikorupéniho prostiedi. Uvédomuije si,
Ze selhani jednotlivce v oblasti etiky ma dopad na vefejnou spravu jako celek, a proto jde

ostatnim prikladem.

(2) Poukaze-li ufednik a zaméstnanec vefejné spravy opravnéné na neetické chovani,

nebude mit jeho jednani negativni disledky v pracovnépravnich vztazich.
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(3) Respektovani zasad etiky je véci profesionalni cti Ufednika a zaméstnance verejné
spravy. Bez jejich dodrzovani a dodrzovani Kodexu nelze dostat profesionalni povinnosti

urednika a zaméstnance vefejné spravy.
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Shrnuti — Institut stiznosti podle spravniho radu

Rigor6zni prace se zabyva problematikou zvlastniho druhu stiznosti, kterym je
stiznost proti ur¢itému chovani ¢i postupu ve veiejné spraveé. Autor této prace stiznost
obecn¢ definuje jako individualni podani stézovatele smétujici k dosazeni napravy jim
spatfovanych nedostatkil. Prvek individualnosti tento typ podani odlisuje od petic, pro
které je naopak charakteristicky zajem spolecny. Na rozdil od prava peti¢niho je vSak
pravni Uprava stiznosti velmi problematickd a nejednotnad. Jednd se o pozistatek
dlouhodobé netfeseného stavu, kdy byly stiZznosti upraveny kontroverzni vladni
vyhlasSkou z roku 1958, k jejiz vydani tehdejsi vlada viibec nebyla zmocnéna a kterd
méla zaroven piredstavovat doCasné provizorium. I pies pozdéjsi polemiky ohledné jeji
platnosti a zavaznosti byla zrusena az k 1. lednu 2006, a to relativné bez nahrady. Do
této doby dochazelo k upravé stiznosti v fadé zvlaStnich zakont, ale obecnd uprava
schdzela. Zménu mél piinést soucasny spravni fad, ktery sice v plivodnim vladnim
navrhu s touto Gpravou vibec nepocital, ale v rdmci pozménovacich navrhii se do jeho
textu tato problematika dostala. Ackoliv by mélo byt smyslem kaZzdého kodexu
sjednocovat pravni Gpravu, v piipadé€ stiznosti se tomu tak nestalo a soucasny stav je

stale charakteristicky svou roztfisténosti napti¢ pravnim fadem.

Cilem rigordzni préace je podani ucelené¢ho vykladu o stiznosti proti nevhodnému
chovani tfednich osob nebo proti postupu spravniho orgdnu se zaméfenim na obecnou i
zvlastni pravni Gpravu. Pfevazny diraz bude kladen zejména na Gpravu obecnou, kterou
autor podrobi kritickému zhodnoceni s ndvrhem vlastniho feSeni ptipadnych nedostatkli
a hlavni pfidanou hodnotou této prace by tak mélo byt navrzeni optimdlniho feSeni
zpusobu pfijimani a vyfizovani vybraného typu stiznosti. V zajmu naplnéni zisady
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti by méla pravni uprava zarucovat prevazné garanci
rychlého a spravného pfijimani a vyfizovani téchto podani, coZ se jiz pii pouhém
pohledu na stru¢nou a roztfiSténou pravni upravu jevi jako problematické. Zvlastni
diraz bude pfi analyze platné pravni Upravy i1 pii uvahéch de lege ferenda kladen na
efektivitu a na redlné moznosti dotcenych osob v takovych ptipadech, kdy ufedni osoby

nebo spravni organy porusi své povinnosti.

221



Summary — The Institution of Complaint According to the

Administrative Procedure Code

The subject of this rigorous thesis is a special type of complaint, which is a
complaint about certain kind of behavior or procedure in public administration. Author
of this thesis generally defines the complaint as an individual submission of the
complainant intended to achieve a correction of the perceived drawbacks. The element
of the individuality differs this type of submission from petitions, for which the shared
interest is characteristic. Unlike the petition law the legal regulation of the complaints is
very problematic and fragmented. It happens to be a remnant of for a long time
unsolved situation, where the complaints were regulated by a controversial
governmental decree from 1958, which was issued by unauthorized government and
which was intended as provisional only. Despite the subsequent polemics regarding its
validity and binding effect was this decree abolished as of 1 January 2006 relatively
without any substitute. Until that time the complaints were regulated in a plenty of
special acts, but the general regulation was missing. The change was supposed to be
brought by the current Administrative Procedure Code, which original government
proposal lacked the regulation of the complaints, but in the end it contained this issue
through the amendments. Although the very sense of every Code should be to unify the
legal regulation, it has not happened in the case of a complaint and the current situation

is characterized by its fragmentation throughout the legal system.

The rigorous thesis aims to give a comprehensive explanation of a complaint
about impropriate behavior of the public officers or about a procedure of an
administrative authority, with focus on both general and special legislation.
Predominant emphasis will be put on general legislation, which will the author subject
to critical evaluation and bring the proposal of own solution of potential drawbacks. The
main added value of this thesis should be the proposal of own optimal solution method
of the receiving and processing of the selected type of the complaint. In order to fulfill
the principles of public administration as a public service, the legal regulation should
ensure a guarantee of quick and correct receiving and processing of such submissions,
which seems problematic already at the mere sight of a brief and fragmented legislation.

Particular emphasis will be given when analyzing current legislation and when
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considering de lege ferenda to effectiveness and to real possibilities of concerned
persons in such cases when public officers or administrative authorities violate their

obligations.
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