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Seznam zkratek

— ABGB — Allgemeines birgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky
zakonik)

- Al — arteficialni inseminace

— CLS-JEP — Ceska gynekologicko-porodnicka spoleénost

— ESHRE — Evropska spolec¢nost pro gynekologii a porodnictvi

— ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

- EU — Evropska unie

- EULP — Umluva 0 ochrang lidskych préav a zakladnich svobod

- FIGO — International Federation of Gynecology and Obstetrics

(Mezinarodni asociace gynekologie a porodnictvi)

— HFE Act — Human Fertilization and Embryology Act

— HFEA — Human Fertilization and Embryology Authority

- ICSI — intra cytoplasmatic sperm injection

- IVF — in vitro fertilizace

- IVFET — in vitro fertilizace a embryotransfer

- KET — Kryoembryotransfer

— Listina — Listina zékladnich prav a svobod vyhlasena usnesenim

predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. jako soucast Gstavniho
potadku Ceské republiky

- MESA — mikrochirurgicka aspirace spermii z nadvarlat
— NRAR — Narodni registr asistované reprodukce
- 0z — zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zékonik ze dne 03.02.2012
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PGD — preimplanta¢ni geneticka diagnostika

SRN — Spolkova republika Némecko

TESE — chirurgické ziskani sperii z varlete

ULPZS — Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

ULPB — Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti

v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o
lidskych pravech a biomedicing) (Sdéleni ¢. 96/2001 Sh.m.s.)
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ZSZS — zakon ¢. 373/2011 Sh.
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Uvod

Vymezeni problematiky

.....

Sterilita a 1é¢ba neplodnych part je v sou¢asnosti jednim z nejdynamictéji se rozvijejicich
1é¢ebnych obort. Vzhledem k faktu, Ze kazdym rokem stoupa pocet pari, jeZ nemohou otéhotnét
ptirozenou cestou, dostava se do popiedi zajmu celé spole¢nosti. Jednim z hlavnich davodt zvysujici
se sterility v lidské populaci je tzv. civiliza¢ni faktor, ktery odrazi nejen zménu Zivotniho prostiedi,
ale zasadné rovnéz zménu Zivotniho stylu v zapadnich zemich. Zeny ¢asto odkladaji své matefstvi na
pozdéjsi veék, primarné motivovany kariérnim vzestupem, piitom pravdépodobnost otéhotnéni Zeny
ve veéku do 30 let se pohybuje okolo 20 aZz 25 % na menstrua¢ni cyklus, ve 35 letech je to uz pouhych
15 % a ve 42 letech je takika nulova.! Naproti tomu u muzi je vékova hranice ¢isté individualni a je
determinovana fadou faktort, které ji podminuji, ku piikladu prodélanim nejraznéjsich
onkologickych ¢i jinych onemocnéni. Priciny neplodnosti tvoii mnohem SirSi spektrum, jako
demonstrativni vycet Ize uvést obezitu, koufeni, stres, ptsobeni chemickych latek na télo ¢lovéka.

Velky problém tvoii také celosvétové sniZzovani kvality spermatu.

Technologicky pokrok, nové metody a postupy, umoziuji pomoci mnoha neplodnym parim
mit vlastniho potomka, kdyZ primérna Uspé&snost 1é¢by neplodnosti dosahuje az 90 %.2 Narozenim
Louise Joy Brown v roce 1978 jako prvniho ditéte ze zkumavky zacala nova kapitola asistované
reprodukce a spole¢né s ni vznikla potieba pravné regulovat tento obor. Rozvinuly se diskuze ohledné
etické, moralni, ndboZenské ptipustnosti téchto metod. Primarnim divodem pravni regulace této
oblasti byla obava velké ¢asti spole¢nosti, zesilena negativnimi zkuSenostmi z 2.sv.v., Ze by ¢loveék
mohl zneuZit ziskany stav poznani v oblasti 1é¢kaiské genetiky jako rychle se rozvijejiciho oboru, ve

snaze vytvorit idealniho jedince a pievzit tak Glohu Boha v oblasti ,,stvofeni nového lidského Zivota”.

Cil préace a pouzité metody

Cilem této préace je zhodnotit sou¢asnou pravni Upravu asistované reprodukce, zaméfit se na
pomérné kontroverzni metody a postupy spocivajici ve vybéru pohlavi potomka a darcovstvi gamet,

uZiti zarode¢nych bunék po smrti darce a zejména posoudit piipadnou kolizi vetejnopravni Upravy

L REZABEK, Karel. Asistovana repodukce: Druhé aktualizované a dopinéné vydani. 2. Praha: Maxdorf, 2014, 137 s.
ISBN 9788073453961, s. 24-25.
2 Je ovéem na misté& podotknout, Ze primérna tispésnost lé¢by na cyklus je mnohem nizsi a to pouhych 30-40%.
% Vzpomenime ku piikladu na Josefa Mengele, prezdivaného také jako ,.and&l smrti“ ktery ptisobil v koncentraénim
tabote v Osvétimi, kde provadél kruté experimenty na véznich, zejména téhotnych Zenach a dvojéatech, za ucelem
zvySeni porodnosti némeckych zen.
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asistovane reprodukce a ndhradniho matefstvi, jelikoZz metody asistované reprodukce ptedstavuji

v soucasné dobé jedinou moznost odnoSeni ditéte nahradni matkou.

Ackoli je primarnim cilem této prace analyza platné pravni Gpravy z hlediska
hmotnépravniho, diplomova prace pojedndva rovnéz o vyvoji pravni Upravy umélého oplodnéni v
byvalém Ceskoslovensku, jejimz zakladnim meznikem bylo provedeni prvniho uspésného umélého
oplodnéni u nas prof. Pilkou, aby tak nastinila historické mezniky, které vedly az k sou¢asné platné

pravni tprave asistované reprodukce.

Jako z&kladni metodologické vychodisko pti psani diplomové prace byla zvolena
komparativni metoda, kdyZ se text zabyva jednak pravni Upravou asistované reprodukce ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska a dale také Italské republiky jako reprezentanta
restriktivni pravni Gpravy, které nasledné kriticky hodnoti a srovnava s platnou pravni Gpravou
asistované reprodukce v Ceské republice s cilem poskytnout navrhy de lege ferenda. Pravni Uprava
Velké Britanie byla vybrana ke komparaci zejména s ohledem na jeji pruzné reagovani na nové
technologickeé postupy v oblasti asistované reprodukce. Naproti tomu pravni Gprava Italské republiky
vychazi z postoje Vatikanu kumélému oplodnéni, ktery byl komplexné feSen Vv zékladnim
dokumentu ,,Donum vitae*. Tento dokument, ktery byl vydan v roce 1983 Kongregaci pro nauku
viry, ucelené upravuje biomedicinské problémy asistované reprodukce z pohledu fimskokatolické
cirkve a zaujima k 1é¢ebnym metoddm provadénym v rdmci umélého oplodnéni jasné odmitavy
postoj, kdyZ hodnoti jako jediné mozné a v souladu s fimskokatolickou virou ptirozené poceti. Prace
pak primarné identifikuje zakladni odlisnosti zkoumanych pravnich Gprav a aktuélnost pravni Gpravy
s ohledem na rozvoj medicinskych znalosti a nové technologie, které se v oblasti 1é¢by neplodnosti
uzivaji. DalSimi metodami, které byly pii psani pouZity jsou metoda jazykova, logicka, teleologicka

a rovnéz historicka. Cast textu préace byla sepsana v ramci studentské védecké a odborné &innosti.

Struktura

V prvni kapitole se zabyvam zé&kladnimi pfic¢inami neplodnosti muZe a Zeny, jakoZ i
historickym pojimanim neplodnosti. Neplodnost byla v disledku nedostateénych medicinskych
znalosti v oblasti lidské reprodukce pojimana striktné za chybu Zeny kterd, a to primarné v obdobi
tzv. ,temného* sttedoveku, ¢elila odmitnuti ze strany spole¢nosti a rodiny a jejiz zdravotni stav byl
pfipisovan temné magii a carodéjnictvi. Na uvedené navazuje kapitola druha ,Asistovana
reprodukce®, ktera se komplexné zabyva jednotlivymi medicinskymi postupy, kterymi je neplodnost
muze ¢i Zeny odborné feSena. Jsou zde vymezeny a definovany zéakladni metody asistované

reprodukce, s kterymi je v nasledujicich kapitolach pracovano.



KaZzda lidska bytost prochadzi riznymi stadii prenatalniho vyvoje, jakymi jsou zygota,
embryo a plod, lat. ,,fetus*. Kapitola teti zvana ,,Status embrya in vitro* pojednava o postaveni
lidského embrya v kontextu biologickych, filozofickych a kone¢né pravnich disciplin, aby tak byla
zodpovézena kli¢ova otazka pojeti lidského embrya, ¢ili zda je lidské embryo pouhym seskupenim
bunék, nebo osobou, popiipadé v jakem stadiu vyvoje se osobou stava a zdali je mu poskytovana
ur¢ita pravni ochrana. Na jejim zodpovézeni zAvisi legalizace jednotlivych metod asistované

reprodukce, a to zejména kontroverzni preimplantacni genetické diagnostiky.

Text kapitoly étvrté ,,Asistovana reprodukce ve svétle Evropského soudu pro lidska prava“
pojednava mimo jiné o souladu pravni Gpravy asistované reprodukce ¢lenskych stata Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se znénim uvedené Umluvy. Rovnéz se zabyva
nazorovym pojetim lidského embrya v kontextu Umluvy, k éemuz se ve své judikatuie neséetnékrat
vyjadiil Evropsky soud pro lidskd prava. Zakladni Gdvahy Soudu jsou demonstrovany na

v

nejvyznamnéjsi judikatuie ESLP pii aplikaci doktriny margin of appreciation.

Jelikoz v pribéhu poslednich desitek let doSlo k vyznamnému pralomu v oblasti
reproduk¢nich technologii, pocinaje oplodnénim vajicka mimo télo Zeny a konée zavedenim
preimplantaéni genetické diagnostiky do klinické praxe, bylo nutné na dosavadni stav védéni nalezité
pravné reagovat. JiZ v roce 1982 se na Gizemi byvalého Ceskoslovenska pod lékatskym vedenim prof.
Pilky narodilo prvni dit¢ pomoci metody IVF a takovy vyvoj reproduk¢nich technologii byl
legislativné reflektovan novelou zakona o rodiné ucinnou od roku 1983 zavedenim pravni domnénky
otcovstvi ditéte pocatého pomoci metod asistované reprodukce. Pravni Uprava jednotlivych metod
asistované reprodukce je dnes v ¢eském pravnim fadu upravena v zakoné ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach, kdyz vzhledem ke konstrukci uvedeného zakona, stale patii
k liberalngjsim Upravam ve srovnani s jinymi evropskymi staty. Pravé rozmanitost pravni Upravy
asistované reprodukce v jednotlivych statech ptredstavuje zakladni hledisko, na zaklad¢ kterého se
rozmaha jev zvany reproduk¢ni turistika, kdy obcané cizich statt, v dasledku piisnéjsi pravni
regulace asistované reprodukce ve statu svého pobytu, cestuji do jinych zemi, ve kterych je pravni
Uprava ptiznivéjsi, aby zde podstoupili 1é¢bu neplodnosti. Fenomén reprodukéni turistiky je
odsuzovan ze strany ESHRE, dle jinych vSak ptedstavuje jakysi ,.bezpecnostni ventil®, ktery
umoznuje piedchazet fadé konfliktd v dneSni multikulturni spole¢nosti. Uvedené pravni aspekty

asistované reprodukce jsou pak podrobné vymezeny v paté kapitole.

V této kapitole se mimo jiné zabyvam zhodnocenim ptipravovaného legislativniho navrhu
zakona. Ministerstvo prace a socialnich véci v uvedeném dokumentu pocita mimo jiné s navySenim

vékové hranice pro podstoupeni 1ééby neplodnosti za uZiti darovaného programu a dokonce
3



podstoupeni metod asistované reprodukce jiz nepodminuje Zadosti neplodného paru, ale umoznuje i
osamé&lé zené vyuZit metod asistované reprodukce, tak jak je tomu ve Velké Britanii, ¢imz

vyznamnym zptisobem méni pohled na stavajici koncepci péce o dité v rdmci rodiny.

Na uvedené navazuje kapitola Sesta, ktera sohledem na rozbor platné pravni Upravy

v predchozi kapitole, poskytuje navrhy de lege ferenda.

Kapitola sedma je vénovana pravni apravé uréovani otcovstvi k ditéti pocatému za pomaoci
metod asistované reprodukce, ¢ili tzv. ,jeden a pualté domnénce otcovstvi“ konstruované jakoZzto
vyvratitelné pravni domnénky, ktera byla v ptivodnim znéni upravena jiz v roce 1983 novelou zakona
0 rodiné, ¢ili pouze 1 rok po provedeni prvniho uspésného umélého oplodnéni Vv

byvalém Ceskoslovensku.

JelikozZ je oblast asistované reprodukce Uzce spjata s institutem nahradniho matefstvi, zabyva
se kapitola osma legalitou nahradniho mateistvi v souvislosti s jeho zdkonnou Upravou v oblasti

soukromopravni i vetejnopravni.

Zavér prace v kapitole devaté je vénovan komparaci zahrani¢nich pravnich dprav asistované
reprodukce, konkrétné Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, jehoZ pravni Uprava je
v oblasti asistované reprodukce velmi liberalni, a Italské republiky, pro kterou je charakteristicka fada

restrikci a omezeni v 1é¢bé neplodnosti.

Pravni Uprava asistované reprodukce by méla pruzné reagovat na nové medicinské znalosti
v oblasti reprodukéni mediciny. Pravem je legislativni vymezeni asistované reprodukce ve Velké
Britanii vyzdvihovano jako jedna z nepropracovanéjsich pravnich tprav svéta, kdyz stanovi podrobné
podminky uZiti novych medicinskych oblasti jakymi je 1é¢ba mitochondrionalnich vad pomoci
mitochondrionalni DNA, preimplanta¢ni genetickd diagnostika, popiipadé¢ 1é¢ba nemocného
sourozence selekci vhodného embrya.

Text prace jsem dokoncila k pradvnimu stavu ke dni 11.11.2016.



1 Neplodnost

Neplodnost je vsoucasné dobé diagnostikovana piiblizné kazdému Sestému paru *.
Neplodnosti neboli sterilitou rozumime biologickou neschopnost jedince pocit dité. V piipadé
sterility primarni, Zena nikdy piedtim ve svém zivoté neotéhotnéla, naproti tomu sterilita sekundarni

se tyka Zeny, ktera je neplodna aZ poté, co jiz dfive otéhotnéla. °

Dle World Health Organization (WHO), ktera je jednou z agentur Organizace spojenych
narodi (OSN), je neplodnost definovana jako ,,neschopnost clovéka pocit dité v pribéhu 12
mésicniho nechranéného pohlavniho styku s tzv. normalni frekvenci.““¢ Ovsem, Ze se jedna o uméle
vytvofenou, relativné vagni, hranici a je na misté poznamenat, Ze potiebna reprodukéni doba pro
dosazeni poceti se v fadé definic pojmu neplodnosti rozchézi. Rovnéz pojem ,,normalni frekvence®

se nejevi, vzhledem Kk neurcitosti pouZitého pojmu, jako dostate¢ny.

Asi tak 40 % poruch plodnosti je tvoteno Zenskym faktorem, 40 % faktorem muzskym’, &ili
pii¢ina neplodnosti na strané muze i zeny je takika stejna. P¥iblizné u 15 — 20 %8 neplodnych part je
porucha plodnosti ddna kombinaci muzskeho i Zenskeého faktoru. Ptipady, kdy ani souc¢asna lékatska
véda neni schopna objasnit diivod sterility, ozna¢ujeme odborné jako tzv. idiopatickou sterilitu.® Je
na misté uvést, Zze v soucasné dob¢ zvysujici se vyskyt sterility souvisi s odkladanim matetstvi na
pozdéjsi vek, s ¢imz se poji snizovani kvality oocyti a rovné€z vysSi pravdépodobnost vyskytu
Downova, tzv. trisotomie 21. chromozomu'?, a jinych syndromii.** Uvedena rizika je mozné omezit
pouzitim darovaneho genetického materidlu od zdravé darkyné nachazejici se v reprodukénim véku,

popfiipadé pouzitim metody PGD.

Piesné priciny zvysujici se neplodnosti v lidské populaci nejsou zndmy, spekuluje se vsak o
vlivu nejraznéjsich chemickych latek, které se dostavaji do potravy a vody, zejména hormonalni

antikoncepce.

4 REZABEK 2014 op. cit., s. 26.

5 SLEZAKOVA, Lenka a kol. Osetrovatelstvi v gynekologii a porodnictvi. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2011, 269 s.
ISBN 9788024733739, s. 104.

& Blize srovn. Sexual and reproductive health. World Health Organization [online]. [cit. 2016-06-06]. Dostupné z:
http://www.who.int/reproductivehealth/topics/infertility/definitions/en/

" Blize srov. Asistvana reprodukce. Prirucka pro neplodné pary, Schering-Plough.

8 ROZTOCIL, Ale3. Moderni gynekologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2011, 528 s. ISBN 9788024728322, s. 224.
® Blize srov. Asistvana reprodukce. Prirucka pro neplodné pary, Schering-Plough.

10 SILHOVA, Stejskalova. Matkou ve vy3si veku: Vliv véku na plodnost Zeny a na pritbéh téhotenstvi. 1. Praha:
Computer Press, a.s., 2006, 102 s. ISBN 8025109879, s. 26.

11V souvislosti se zvysujicim se vékem matky oviem stoupa riziko i dalsich genetickych vad plodu véetng
nejznaméjSiho Downova syndromu. Mimo jiné se jednd o Turnertiv a Klinefertertiv syndrom v piipadé poruchy
pohlavnich chromozomul.
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| pies shora uvedené, a to diky vysokeé Urovni reprodukénich technologii, je pravdépodobnost
isp&sného poceti u neplodného paru velmi vysoka, kdy?z piiblizné u 90%*2 viech neplodnych part je

1é¢ba uspésna.

Od pojmu sterility (neplodnosti) je nutné odlisit tzv. infertilitu, ¢ili neschopnost donosit a
nasledné porodit Zivotaschopny plod. ** Konkrétné lze o infertilit¢ hovorit, pokud byla Zena

bezspésné gravidni minimalné 3x po sobé. V této préci se ovsem budu zabyvat vyhradné sterilitou,

kterd je primarnim objektem metod asistované reprodukce.

Pii¢in sterility je cela fada. U Zen se jednd kuptikladu o ovarialni faktor, tubarni faktor
(neprichodnost vejcovoda), endometridzu, imunologicky faktor, kdy pfitomné imunologické
protilatky negativné ovliviiuji pohyb spermii, a nakonec genetické poruchy. MuZska sterilita je
zpusobena nedostate¢nou tvorbou Zivotaschopnych spermii, jejich nedostate¢nou pohyblivosti ¢i

Spatnym tvarem, popiipadé poruchou pohlavnich vyvodnych organd.

Konkrétni typy neplodnosti a zptisoby jejich feSeni budou piiblizeny dale v nasledujici ¢asti

MW

této kapitoly pojednavajici o konkrétnich pfi¢inach neplodnosti muze a Zeny.

1.1 Pri¢iny neplodnosti na strané muze

MW

Dle anatomické lokalizace ptic¢iny neplodnosti muZe lze hovofit o pretestikularni
neplodnosti, prezentované nedostate¢nym vyvojem muzskych pohlavnich Zldz - varlat (lat.

hypogonadismus), a dale pak o testikularni a posttestikularni neplodnosti.*4 *°

%

Mezi testikularni pti¢iny neplodnosti na strané muze fadime piedevsim nedostateéné kvalitni
ejakulat s ohledem na pocet spermii odborné oznacovany také jako oligospermie, jejich pohyblivost,
poptipadé tvarové abnormality (lat. teratospermie). Uplna absence spermii v ejakulétu je oznadovana
odbornym terminem azoospermie. Naprosta azoospermie spojena s neplodnosti je spojena ku

piikladu s Klinefelterovym syndromem?6.1

12 ROZTOCIL 2011 op.cit., s. 224.

13 SLEZAKOVA 2011 op. cit., s. 103

14 LUKAS, Karel a Ales ZAK a kol. Chorobné znaky a piiznaky: Diferencialni diagnostika. Praha: Grada Publishing
a.s., 2014, 928 s. ISBN 9788024750675, s. 653.

15 Rada odbornych studii pod zastitou WHO poukazuje na znepokojujici trend posledni doby celosvétového snizovani
kvality spermatu. Rada odborniki toto tvrzeni oviem popira, kdyZ poukazuji na skuteénost, Ze dnes je testovana vy3si
vékova hranice muzi v porovnani se studiemi provedenymi pted desitkami let a zaroven dodavaji, Ze pfibyva pocet
jedincti s poruchou §titné Zlazy a jinych onemocnéni, které mohou plodnost v pozdgjsim v&ku ovlivnit.

18 U postizenych se vyskytuje nadbyte¢ny chromozom X (trisotomie XXY) v karyotypu bunék muze. Incidence
syndromu se odhaduje zhruba na 0,2 % muzi.

1T WEISS, Petr a kol. Sexuologie. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, 724 s. ISBN 9788024724928, s. 33.
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Posttestikularni neplodnost je zapti¢inéna kupiikladu nepruchodnosti chamovoda, obstrukci
semenného traku, imunologickou infertilitou spermii, ¢i problémy pii samotném pohlavnim styku.
Mezi vrozené piiciny posttestikularni neplodnosti fadime napiiklad cystickou fibrozu, kterd
zpiisobuje neplodnost bezmala v 98 %8 pripadii ¢i Youngtiv syndrom, charakteristicky zahusténim
sekretu z nadvarlete pti vyvodnych cestach s nasledujici azoospermii.*® Naproti tomu vasektomii?

v

fadime mezi tzv. ziskané pticiny neplodnosti.

Cysticka fibroza piedstavuje zavazné dédicné podminéné onemocnéni, které postihuje
zejména dychaci a travici ustroji. V soucasné dobé je jednim z méla legélnich piedpokladt pro

moznost volby pohlavi ditéte v rdmci geneticky vazanych onemocnéni na pohlavi.

1.2 Pri¢iny neplodnosti na strané zeny

Sterilitu Zeny lze délit na anatomickou, funkéni ¢i jinou, zptisobenou stresem, a to napiiklad

i z dtvodu pfedchoziho neuspé$ného téhotenstvi, psychickym traumatem, vycerpanim a dale pak

imunologickou, spojenou s tvorbou antiovarialnich ¢i antispermatozoidnich protilatek. 2

Anatomicka sterilita predstavuje stav, kdy se na zevnich i vnitinich rodidlech nachazi urcité
odchylky, které mohou ptedstavovat piekazku k setkani muzske a Zenské zarode¢né buriky, spermie
a vajicka, které brani jejich splynuti a fertilizaci vajicka spermii. Tyto zmény lIze sledovat na déloznim
Cipku, déloze a vejcovodech. Jednd se napiiklad 0 neprichodnost vejcovodi z diuvodu zanétu,

endometridzy ¢i délozni synechrie.

Endometridza je pomérné ¢asté onemocnéni — vyskytuje se az u 10%?2? zen nachazejicich se
v plodném veku. Je charakterizovana piitomnosti endometria. Endometriem oznacujeme tkan, kterd
obvykle tvoii vystelku dutiny délozni, umisténou mimo dutinu délozni. Typicky ve vajeénicich,
ptipadné pobfisnici malé panve. Jejim nasledkem je tvorba malych uzli endometriézy na povrchu
organt vV malé panvi, jako jsou vaje¢niky, vejcovody, stievo, pobiisnice ¢i mocovy méchyf a tvorba

srustd mezi organy.

18 péce o dité v pripadé prokazani cystické fibrézy. Novorozenecky screening [online]. [cit. 2016-02-23]. Dostupné z:
http://www.novorozeneckyscreening.cz/pece-o-dite-cf

19 Blize srov. LUKAS, Karel a Ale3 ZAK a kol. Chorobné znaky a piiznaky: Diferencialni diagnostika. 1. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2015, 928 s. ISBN 9788024750675, s. 856.

20 Odbornym terminem vasektomie oznacujeme odborny chirurgicky zakrok, pii kterém dochazi podvazani chamovodi
za uCelem sterilizace. Blize srov. SADLER, Thomas. Langmanova lékar'ska embryologie. Grada Publishing a.s., 2011,
414 s. ISBN 9788024726403, s. 45.

21 5| EZAKOVA 2011 op. cit., s. 105.

2 ULCOVA-GALLOVA, Zdenka a Petr LOSAN. Neplodnost: Zdravi & Zivotni styl. Grada Publishing a.s., 2013, 149
Ss. ISBN 9788024745558, s. 91.
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Poruchu funkce vnitinich pohlavnich organt, nejcastéji poruchu ovarilniho cyklu, dale pak
tzv. hypotalamicko-hypofyzarni poruchy (nddory, vliv 1éku), poruchy Stitné Zlazy, piijmu potravy

(anorexie, bulimie) fadime pod sterilitu funkéni.?®

1.2.1 Plodnost Zeny ve vySSim véku

S piibyvajicim ve€kem plodnost Zeny klesd, coz je dano zejména tim, Ze ve vajeénicich
dochazi k postupnému Ubytku mnozstvi vajic¢ek, rovnéz se zhorSuje geneticka vybava a celkove se
zvysuje incidence ruznych chorob. TudiZ za optimalni vék poceti prvniho ditéte matkou je povazovan
dvacaty aZ pétadvacaty rok. Po dosazeni triceti let véku se plodnost Zeny postupné snizuje.?* Pocet
oocytd v ovariich je kone¢ny a postupem casu se vycerpava. Oocyty z vékove starsiho ovaria rovnéz
vykazuji vyssi procento aneuploidii (genovych mutaci), coZz pravdépodobné piedstavuje nejvyssi
faktor poklesu plodnosti u Zeny po 35.roce véku.?®> Dokonce u Zeny nad 40 let je jiz 55 % v3ech
oocyti aneuploidnich.?® S plodnosti Zeny ve vy33im véku je zarovei spojena vy3si pravdépodobnost
vyskytu Downova, Turnerova, ¢i Edwardsova syndromu, kdy vzniklé gamety obsahuji bud
prebyteéné chromozomy nebo naopak jim nékteré chromozomy chybi. ZvySuje se vyskyt vzniku
potratl. Jejich nejcastéjsi pii¢inou u t€hotné Zeny po 35. roce véku je geneticka vada a to obvykle
chromozomalni abnormality.?” V soucasné dobé Ize oviem piipadné genetické vady lidského embrya
fesit pomoci preimplanta¢ni genetické diagnostiky (PGD), na zakladé které jsou selektovana a
prenesena do délohy pouze ,,zdravd“ embrya. PGD umoziuje identifikovat pfipadné genetické
abnormality a to jesté pted tim, neZ jsou implantovana. To znamena, Ze vyznamnym zpusobem

sniZuje riziko piipadnych potrat plodu a chrani tak zdravi matky.

1.3 Zachovéni plodnosti po onkologické 1é¢bé

Snaha o uchovani fertility by méla byt soucasti Ié¢ebné péce 0 pacienty trpici onkologickym,
popiipadé i jakymkoliv jingym onemocnénim, jehoZ 1é¢ba by mohla vést k nevratnému poskozeni
reprodukéniho Ustroji. Lékai by tak mél, a to pfed samotnym zapocetim onkologické 1écby,

rozhodnout o uZiti 1ékatskych metod, v rimci kterych Ize plodnost osetfovaného zachovat. 2

vvvvvv

U onkologicky nemocnych déti je situace o to slozitéjsi, pokud ve svém vyvoji doposud
nedosahly pohlavni dospélosti. Takika jedinou efektivni metodou, jak uchovat jejich fertilitu,

23 SLEZAKOVA 2011 op. cit., s. 105.

24 5| EZAKOVA 2011 op. cit., s. 103.

%5 ROZTOCIL 2011 op.cit., s. 224,

% REZABEK 2014 op. cit., s. 26.

21 §|LHOVA 2006 op. cit., s. 27.

28 CIBULA, David a Lubos PETRUZELKA. Onkogynekologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2009, 614 s. ISBN
9788024726656, s. 255.
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predstavuje kryokonzervace ovarialni, piip. u chlapct testikularni tkang.?® Biopsie, ¢ili odebrani
tkané z varlete (lat. testis) a jeji nasledné zamrazeni, poskytuje 1ékati moznost budouciho rozmnoZeni
tzv. spermatogoinalnich kmenovych bunék, jeZ maji na starost vyvoj spermii a jejich transplantaci
zpét do téla oSetifovaného. Jednd se o podstatny pralom v oblasti 1é¢by poruch plodnosti,

aplikovatelny u osob s tplnou absenci spermii v ejakuléatu.°

U muzi — dospélych jedinct — Ize plodnost zachovat odbérem a naslednym zamrazenim
spermii, pricemz takto uchované sperma Ize do budoucna pouZit v rdmci metody inseminace do
pohlavniho Ustroji Zeny ¢i k fertilizaci vajicka mimo télo Zeny a ndsledného embryotransferu za uziti
metody IVF.3! V ptipadé amrti muzského pacienta, ktery ma zamrazené spermie, se timto otevira

otdzka mozného dal3iho uZiti uchovaného reproduk¢éniho materiélu.

onkologické onemocnéni. Z&kladnim ptedpokladem pro uspésné oplodnéni u Zen je totiz zachovani
vajeéniku, které produkuji dostate¢né kvalitni oocyty a d€loha. Vychodiskem pro Setfeni
reprodukénich funkei je tudiz Setfeni folikula v ovariich a zachovani délohy.*? Uvedené se jevi jako
vhodné vzhledem k pravni upravé nadhradniho matefstvi v ¢eském pravnim tadu, jakoZ i v pravnich
fadech jinych evropskych statu. Ptipadna smlouva uzaviena mezi nahradni matkou a Zenou, které ma
dité donosit, totiz neni pravné vynutitelna. Prestoze medicinsky by bylo feseni chybé&jici délohy Zeny
snadné, a to za pomoci implantace vzniklého embrya do délohy jiné Zeny®, pravni uprava v Ceské
republice je o to slozitéjsi. Konkrétnéji o této problematice je pojednéno dale v kapitole s ndzvem

,Surogatni matefstvi“.>*

1.4 Neplodnost jako socialni stigma v historickém kontextu

Kdyz se podivdme do minulosti, zjistime, Ze postoje 1ékait casto odrazi roli Zeny a jeji obraz
ve spolecnosti. V prehistorickém obdobi prevladal koncept samovolného porodu. Lideé véiili, Ze Zeny

jsou oplodiovany nejrtiznéjsimi prirodnimi silami, ptisobenim slunce a mésice.

29 CIBULA a PETRUZELKA a kol. 2009 op. cit., s. 255.

30 Viz tamtéz, s. 255

31 Blize srov. CIBULA a PETRUZELKA a kol. 2009 op. cit., s. 255.

32 CIBULA a PETRUZELKA a kol. 2009 op. cit., s. 256

3 Viz tamtéz, s. 256

34 JelikoZ chemoterapie vyznamné zasahuje veskeré organy v téle, a folikuly patii k velmi citlivym tkanim, je vhodné

k ochrang folikulti pouzit mimotéIni uchovani oocytt ¢&i l1épe embryi, jejich kryokonzervaci na teplotu — 196 °C, coz je
teplota kapalného dusiku, popiipadé podat latky ptsobici chemoprotektivné. To oviem doposud patii spise k vyzkumné
neovéfenym projektiim. BliZe srov. CIBULA a PETRUZELKA a kol. 2009 op. cit., s. 257.
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letopoétem ze starovékého Egypta.® Lékaiské znalosti byly zaznamenavany do papyri, ve kterych
byly popisovany informace o lidském t¢le a zakladni 1é¢ebné metody. Z hlediska lidské reprodukce
je povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich Erbestv papyrus, ve kterém nalezneme fadu otazek
tykajicich se postupu zjistovani Zenské gravidity az po feseni porodnich komplikaci, piipadné 1é¢bé
onemocnéni, které s graviditou souviseji.®® Kahunsky gynekologicky papyrus obsahoval zakladni
rady ke zjistovani plodnosti Zeny.*” Medicina byla tehdy prostoupena magii a bohové hrali zasadni

roli pti 1é¢bé. Neplodna Zena méla vlastni bohyni, Nephthys.

Starovéké Recko se neslo v Hippokratovském duchu. Hippokrates (460 — 377 pi.n.l.) se
zabyval mimo jiné porodnictvim a poruchami gravidity. Sepsal spis s nazvem ,,O plodnosti* a
stanovil tzv. test plodnosti: ,,KdyZ Zena nemiize pocit a preje si ziskat pravdu o jeji schopnosti pocit
dite, méla by se zabalit do deky, aplikovat olej z rizi, a ten pokud se objevi na nose a Ustech, vi, Ze
neni neplodna.” 3 Za zdroj nového Zivota povazoval reprodukéni tekutiny vylu¢ované jak muzem,

tak Zenou, ¢imz interpretoval fakt, pro¢ potomek byva fyzicky podobny jak svému otci, tak matce.

Filozofické chapani svéta formovaného ¢tyimi zakladnimi elementy, jakymi byla voda ohen,
zem¢ a vzduch, bylo pteneseno také do 1ékatstvi. Lidske télo bylo chdpéano jako smés vlastnosti téchto
zivla, kdy jej uréovalo slozeni jednotlivych télesnych tekutin — krve, hlenu a svétlé i tmavé zlugi.®®
Rovnéz pro antiku bylo spojeni Zenské gravidity a magickych sil velmi Gzké. Zeny skladaly dary a
obéti bohtim, aby si je naklonily a zajistily si tak zdravé potomstvo.

Pocatek stfedoveéku je datovan z&nikem Zapadoiimské fise v roce 476 n.l. Na podkladé
antické kultury vznikd nova stiedovéka spolecnost, pro kterou je charakteristicky silici vliv
kiestanstvi. Spole¢nost byla poznamenana mnohymi valeénymi konflikty, epidemiemi a

hladomory“, coZ se odrazilo také v chapani lidské reprodukce, a viibec mediciny jako takové.

3% SLEZAKOVA 2011 op. cit., s. 9.
36 Z déjin Porodnictvi 1. Zdravotnictvi a medicina [online]. 2011, (5) [cit. 2016-06-06]. Dostupné z:
http://zdravi.euro.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/z-dejin-porodnictvi-i-458690
37 How Infertility Was Talked About Throughout History — Because To Fight A Taboo, You Need To Understand Its
Origins. In: Bustle [online]. [cit. 2016-11-14]. Dostupné z: https://www.bustle.com/articles/76161-how-infertility-was-
talked-about-throughout-history-because-to-fight-a-taboo-you-need-to
38 |f a woman do not conceive and wish to ascertain whether she can conceive, having wrapped her up in blankets,
fumigate below, and if it appear that the scent passes through the body to the nostrils and mouth, know that on herself
she is not unfruitful. Blize srov. BAYER, Steven, Michael ALPER a Alan PENZIAS. The Boston IVF Handbook of
Infertility: A Practical Guide for Practitioners Who Care for Infertile Couples, Third Edition. 3. Boston: CRC Press,
2011, 206 s. ISBN 9781841848105, s. 2.
39 7 déjin Porodnictvi 11. Zdravotnictvi a medicina [online]. 2011, (6) [cit. 2016-06-06]. Dostupné z:
http://zdravi.euro.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/z-dejin-porodnictvi-ii-458984
40 Viz tamtéz.
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V hlubokém stfredovéku, vzhledem k nedostatku medicinskych znalosti, byla neplodnost
povazovana striktné za chybu Zeny. M¢lo se za to, Ze neplodnost byla zptisobena d’ablem ¢i
¢arodéjnicemi. Popiipadé, v horS§im slova smyslu, byly bezdétné, svobodné ¢i ovdovélé Zeny

povaZovany za arodéjnice.**

Lécebné metody neplodnosti byly velmi nepifjemné. Zena pila mo¢ a krev biezich zvifat.*?
Uvedené postupy oviem na plodnost Zeny mohly mit skute¢né vliv, jelikoZ vyzkum hormonalnich
1ékt pouZivanych dodnes k 1é¢bé neplodnosti uzival pravé tyto tekutiny. V 1é¢bé byl ve stiedovéku
zdtraziovan rovnéz vyznam vhodného jidla a piti. Aplikovaly se nejriiznéjsi masti, odvary, tinktury,
lazng. Pro stiedovek je typické uZivani magickych praktik jakymi byly rizné formule a amulety, které

byly uzivany az do 17. stoleti.*®

Vliv kiestanstvi se podstatné promital do stfedovéké mediciny, kterd byla naklonéna vice
nabozenskym dogmatim, nez-li k poznatkim 1ékai'ské védy, tak jako tomu bylo v pfipadé¢ anticke
mediciny. Jednim z nejvyznamnéjsich kiestanskych argumenti pii posuzovani gravidity Zeny byl

pravé dogmaticky pohled katolické cirkve na dédi¢ny hiich Evy.**

Jak vyplyva ze shora uvedeného, se silicim vlivem kiest'anstvi bylo pojeti neplodnosti velmi
Uzce spojeno s kiestanskou virou. Neplodnost posuzovana jako poskvrnéni nejen uzavieného
manzelstvi, ale rovnéZz Zeny samotné, jeji viry. Neplodnost piedstavovala BoZi trest a mohla byt
1é¢ena hlubokou modlitbou, pistem ¢i svatou vodou. Jiz ve starobiblickém textu knihy Genesis se
setkdvame s neplodnosti. Sara, manzelka Abrahdma, od samého pocatku manZelstvi zistavala
neplodnd. Rodova linie viak zistala zachovana, kdyZz Sara svolila k oplodnéni sluzek Abrahdmem,

¢imz se narodili 1zmael, Jakob a Rachel.*®

Pisemna svédectvi z doby stiedovéku pochazeji vyhradné z rukou vzdélanych cirkevnich
Siniteld. Zena ve sttedovékém mysleni nebyla schopna jednat sama za sebe, jelikoZ byla povaZovana
za osobnost velmi kiehkou. Spadala pod dohled emocionalné stabilngjsiho muZe a postradala zakladni
lidska prava. Nemé¢la pravo ucastnit se vetejného Zivota, spolutcastnit se na chodu spole¢nosti. Divky
zpravidla zastavaly negramotné bez nutnosti zakladniho vzdélani. Zakladni role Zeny spocivala v roli

matky — péce o dité. AZ narozenim prvniho ditéte byla pIné ptijata manZelovou rodinou i spole¢nosti.

41 How Infertility Was Talked About Throughout History — Because To Fight A Taboo, You Need To Understand Its
Origins. In: Bustle [online]. [cit. 2016-11-14]. Dostupné z: https://www.bustle.com/articles/76161-how-infertility-was-
talked-about-throughout-history-because-to-fight-a-taboo-you-need-to

42 iz tamtéz.

43 Casopis Narodniho muzea v Praze: Rada historicka, Svazky 177-178, s. 9.

44 7 déjin Porodnictvi I1. Zdravotnictvi a medicina [online]. 2011, (6) [cit. 2016-11-14]. Dostupné z:
http://zdravi.euro.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/z-dejin-porodnictvi-i-458690

45 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo. 1. Praha: Leges, 2011, 299 s. ISBN 978-80-87212-72-1, s. 25.
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Historicky pohled na neplodnost, ktery byl dan zakladni neznalosti konstrukce lidského téla,
postavil neplodné Zeny do nelehkého postaveni. Zena, jejiz hlavni spole¢enskou Glohou bylo pravé
plozeni déti a to zejména muzskych potomki — nastupct rodu, mohla byt v piipadé nesplnéni své role
zapuzena rodinou i celou spole¢nosti. Dnes uz vime, Ze neplodnost je dana fadou faktort, a to jak
muzskych, tak Zenskych, a muze byt za pouZziti souc¢asnych medicinskych technik tspésné feSena.
Schopnost Zeny ovlivnit pohlavi potomka je dnes bezpeéné vyvracena. Paradoxné pravé jediné muz

je schopen ovlivnit pohlavi potomka a to mnoZstvim spermii nesoucich chromozom XX ¢i XY.

2 Asistovana reprodukce

2.1 Historicky vyvoj metod asistovane reprodukce a jeji perspektivy v oblasti 1é¢by
neplodnosti

Lékaisky pokrok a rozvoj genetiky minulého stoleti stal za stavem poznani v oblasti 1é¢by
neplodnosti tak, jak ho vnimame dnes. Nicméné historie vyvoje metod asistovane reprodukce pocina
jiz vroce 1890. Tehdy se profesor Walter Heape, puasobici na univerzité v Cambridge, zabyval
vyzkumem reprodukce Zzivocisnych druht a vibec poprvé popsal ve svém vyzkumu proces
implantace embryi u kraliki.*® To bylo jesté v dobég, kdy 1é¢ba neplodnosti pomoci metody IVF byla
pouhym science fiction a jesté po dlouhou fadu let poté nebyla u odborné vetejnosti vitbec realné
uvaZzovana. Uvedené ostatné dokazuje fakt, Ze az v roce 1932 spisovatel Aldus Huxley vydal science
fiction novelu ,,Brace New World“, ve které byla viibec poprvé realisticky popsana metoda umeélého
oplodnéni za pomoci IVF.*" Nésledné vroce 1959 Min Chueh Chang za pomoci implantace
genetického materialu ¢erného kralika do bilého kralika jako prvni v historii dosahl Gspésné biezosti

a porodu.“®

Prvni Gspésné mimotélni oplodnéni u ¢lovéka pomoci metod IVF je datovano k roku 1973
v Melbourne v Australii.*® A¢koli se 1ékaitim Carlu Woodovi a Johnovi Leetonovi zdafilo uspésné

poceti, embryo zaniklo jiZ v prvotnim stadiu svého vyvoje a Zena tak aspésné plod nedonosila.

Prvenstvi v oblasti prvniho uspésného mimotélniho oplodnéni néaleZi az Dr. Robertu
Edwardsovi. Jeho pacientce Lesley Brown byla diagnostikovana neprichodnost obou vejcovodd,

v disledku ¢ehoz nemohla otéhotnét piirozenou cestou. Robert Edwards tehdy pouZzil spermie jejiho

46 RAO, Kamini. Principles & Practice of Assisted Reproductive Technology (3 Vols): Svazek 1. JP Medical Ltd, 2013,
1300 s. ISBN 9789350907368, s. 938.
47 Viz tamtéz, s. 938.
48 Remah Moustafa Kamel. Assisted Reproductive Technology after the Birth of Louise Brown. J Reprod Infertil
[online]. 2014(3), 96-109 [cit. 2016-10-9]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3799275/
49 Viz tamtéz.
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manzela k oplozeni jejich oocyti Vv laboratofi, ¢ili in vitro, a nasledné vzniklé osmi bunééné embryo
vloZil do délohy.>® Nakonec 25. ¢ervence roku 1978 se narodila Louise Joy Brown — prvni dité tzv.
,»Z€ zkumavky* (,,test tube baby*). Pravé narozeni Louise Joy Brown byva povaZovano za vyznamny

meznik v oblasti asistované reprodukce.

Metody asistované reprodukce za posledni desetileti prosly znaénym vyvojem a to zejména
v oblasti kryokonzervace spermii, vajicek a ¢asnych embryi za pomoci aplikace metody vitrifikace
(ultrarychlého mraZeni), kterd snizuje riziko poSkozeni gamet v souvislosti s jejich zamrazenim.
Velkého rozvoje dosahla rovnéz preimplantaéni geneticka diagnostika (PGD), umoznujici ptedchazet
implementaci embrya s chromozémovou vadou ¢i mutacemi (napi. cystickad fibroza). Kone¢né se
spolu s narastem uspésnosti IVF cyklt sniZzuje nezbytnost transferu vice embryi do délohy Zeny a
s tim souvisejici zdravotni rizika, na coZ reaguje fada zemi v ramci své platné legislativy. Takto
legislativné omezily pocet transferovanych embryi naptiklad Skandinavské zemé. Také s uvedenim
metody ICSI, MESE a TESE do praxe vyrazné klesla nutnost feseni andrologickych sterilit cestou

darovani genetického materialu.

In vitro fertilizaci Ize v sou¢asné dobé vyuZit nejen pro samotnou 1é¢bu neplodnosti, nybrz
rovnéz pro prevenci genetické abnormality plodu, uchovani plodnosti u pacientt trpicich
onkologickym onemocnénim, poptipadé v souvislosti svyzkumem na lidskych embryonalnich

bunikach, za iéelem 1é¢by zavaznych onemocnéni kmenovymi burikami.

2.2 Zakladni metody a postupy asistované reprodukce

Metodami asistované reprodukce (ART - assisted reproductive technology) rozumime
vdechny procesy nebo 1é¢ebné postupy, které in vitro pracuji s lidskymi oocyty, spermiemi nebo
embryi se zamérem dosédhnout uspésné gravidity. Jedna se predevsim o IVF ET (in vitro fertilizace a
embryotransfer), jez spoc¢iva v odbéru oocytu a jeho laboratorniho osetfeni, tedy kultivaci se
spermiemi a sledovani jeho vyvoje a nasledného preneseni vzniklého embrya do délohy.>? Mezi dalsi
metody asistované reprodukce rfadime kryokonzervaci gamet a embryi, darovani oocytu a embrya,

arteficialni inseminaci, ICSI, MESA, TESE a preimplanta¢ni genetickou diagnostiku (PGD).

%0 Viz tamtéz.

5L DVORAK M., CUPR Z., PILKA L., TESARIK J., TRAVNIK P. Oplozeni in vitro a pienos embrya pri lé¢bé lidské
neplogn,osti. Acta Fac. Med. Univ. Brun., Brno. ISBN 80-210-0166-6, s. 157.

52 REZABEK 2014 op. cit. s. 13.
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2.2.1 In vitro fertilizace a embryotransfer (IVF ET)

IVF ET spo¢iva v odbéru oocytu, jeho nasledné laboratorni osetfeni, oplodnéni oocytu mimo
t&lo Zeny (in vitro) a nasledném preneseni vzniklého embrya do délozni dutiny. > Odbéru oocytu
ptedchazi hormonalni stimulace ovarii za ucelem ziskani vétsiho poc¢tu oocyti. Za normalnich
podminek totiZ ve vaje¢nicich dozrava pouze jeden oocyt. Pro zvySeni efektivity 1é¢by je vSak vhodné

ziskat vétsi pocet oocyti a sledovat jejich kultivaci.>

Z&kladni indikaci pro provedeni IVF ET je neprtichodnost vejcovodi, je vSak rovnéz vhodna

i v piipadé endometriozy ¢&i nepiiznivych vysledki spermiogramu.®

2.2.2 Kryokonzervace gamet a embryi

Kryokonzervace gamet (pohlavnich bunék) a embryi umozni jejich dlouhodobé skladovani
pred 1é¢bou neplodnosti. Tato metoda je prakticka zejména u onkologicky nemocnych pacientt, kdy
v dusledku rakovinného bujeni a nasledné operace, pii niz dojde-li k odstranéni vajeénika (lat.
ovarium) ¢i varlat (lat. testis), pacient v podstaté ztrati moznost reprodukovat pohlavni buiiky, tedy
mit vlastni potomstvo. Provadi se zamrazenim bun¢k na teplotu kapalného dusiku, ktery ¢ini -196°C.
% Ve fazi rozmrazovani bunék mize dojit ke znehodnoceni nékterych z nich, pii¢emz u oocytl se
uroven védy dokazala bezpec¢né zamrazit pouze oplozend embrya, nikoli oocyty. Oocyty jsou tvoreny,
na rozdil od spermii, vysokym obsahem vody. Pii jejich zamrazovani se vytvaii krystalky ledu, které
poSkozuji geneticky materidl. Vyznamnym posunem v oblasti asistované reprodukce se stala az

technika ultrarychlého mrazeni — vitrifikace.®’

2.2.3 Arteficidlni inseminace (Al)

Vyznamnou metodou asistované reprodukce je také artificialni inseminace (Al), ¢ili vneseni
spermii do pohlavniho Ustroji Zeny. Obvykle je uZivana metoda IUI (intra uterinni inseminace), kdy
JSou spermie pieneseny ,,in utero* piimo do délohy Zeny. Odborna literatura dale dle piavodu spermii
diferencuje AIH (artifical insemination from husband — umélou inseminaci od manzela) a AID
(artifical insemination from donor — umélou inseminaci od darce). Tato metoda se pouZiva pii

indikaci subnormalnich parametri spermiogramu, impotenci a anejakulaci.*®

53 WEISS, Petr a kol. Sexuologie. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2010, 744 s. ISBN 9788024724928, s. 313.
% WEISS 2010 op. cit. s. 314.

55 ROZTOCIL 20110p. cit. s. 235.

5 REZABEK 2014 op. cit. s. 14.

57 Blize srov. Blizi se generace zmrazenych déti? In: online.muni.cz [online]. [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
http://www.veda.muni.cz/vite/3911-blizi-se-generace-zmrazenych-deti#.VSqEC2cfqUK.

58 REZABEK 2014 op. cit., s. 13.
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2.2.4 Intra cytoplasmatic sperm injection (ICSI)

Metoda ICSI piedstavuje urc¢itou podskupinu metody IVF. Spociva v injekci jedné spermie
piimo do cytoplasmy oocytu®® za pouZiti specidlniho mikroskopu s mikromanipulatorem, jimz
embryolog pfidrzi oocyt podtlakem pomoci pipety a z druhé strany ostrou jehlou vpichne spermii

piimo do oocytu.® Indikaci miize byt nedostate¢na pohyblivost spermii &i planované PGD.

2.2.5 Darcovstvi gamet

Darcovstvi gamet je umoznéno skutenosti, Ze v ramci procesu asistované reprodukce je
mozné oddélit zarodeéné buiiky od téla ¢loveka.®! PouZiti darovanych spermii je béznym piipadem
1é¢by neplodnosti v piipadé diagnostikované azoospermie ¢i geneticky podminéného onemocnéni a
pro darce nepredstavuje naroény proces vyjma podstoupeni povinnych vysetteni mo¢i ¢i spermatu.®
Naproti tomu piedpokladem pro uspésné darovani oocytu je veék darkyné, ktery nesmi presahnou 35

let a podstoupeni hormonalni stimulace, s kterou je spojena fada zdravotnich rizik.

2.2.6 MESA, TESE

MESA a TESE je oznaCeni pro metody spocivajici v chirurgickém ziskani spermii
z nadvarlete ¢i varlete.®® Nasledné se ziskané spermie daji kryokonzervovat a uchovat pro piipadné
budouci pouziti. MESA je vhodnd primarn¢ pro muze s obstrukéni azoospermii (nepohyblivost
spermii), coZ jsou zejména muZzi po sterilizaci ¢i ti, jejichZz chamovod (organ dopravujici spermie do
modové trubice) byl porusen.®* Metoda TESE je vhodna u neobstrukéni formy azoospermie, kdy

pacient dokonce nemusi tvofit Zadné vlastni spermie, postaci vyuZiti nezralych pohlavnich bungk.®®

2.2.7 Preimplantacni geneticka diagnostika (PGD)

Metoda PGD je velkym ptinosem Vv prevenci implantace embryi s vrozenymi vyvojovymi
vadami do dé&lohy Zeny.®® PouZiva se v souvislosti s metodou IVF vramci procesu asistované
reprodukce. Zakladni princip PGD spo¢iva v implementaci pouze ,,zdravych* embryi a vylouceni

mutace sledovaného genu.

%9 REZABEK 2014 op. cit., s. 14.
0 ROZTOCIL 2011 op.cit., s. 239.
61 REZABEK 2014 op. cit., s.15.
62 WEISS 2010 op. cit. s. 323
63 ROZTOCIL 20110p. cit. s. 239.
84 Mikrochirurgicky odbér spermii MESA, TESA, TESE. In: Lekari-online.cz [online]. [cit. 2016-02-23]. Dostupné z:
http://www.lekari-online.cz/lecba-neplodnosti/zakroky/odber-spermii
85 Viz tamtéz.
6 ROZTOCIL 2011 op.cit., s. 239.
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Pomoci mikromanipulatoru Ize z osmi buné¢ného embrya vyjmout a pouZzit blastomeru
k analyze DNA za pouZziti metody fluorescence hybridizace in situ (Fluorescent In Situ Hybridisation
- FISH) ¢i PCR®’ a stanovit tak genovou mutaci analyzou zjistovanych chromozom.®® Metoda PGD
nalézé vysoké uplatnéni zejména v oblasti prevence implantace embryi nesoucich vrozené vyvojové

vady, které jsou jiz dopiedu znamé, jelikoz se vyskytly v rodiné posuzovaného péru.®

3 Status embrya in vitro

Je lidské embryo nékdo nebo néco? Abychom byli schopni kvalifikované odpovédi na
uvedenou otazku, musime vzit v potaz zejména vysledky experimentalnich empirickych véd jakymi

je biologie a embryologie, a rovnéz zavéry filozofickych disciplin.”

Rychly rozvoj pfirodnich véd podnécuje shora uvedenou, ale i dalSi neméné vyznamné
otdzky moderni spole¢nosti. Zaroven tim zaklada povinnost pro zakonodarce fesit tyto otazky a
stanovit vhodny pravni rdmec na podkladé biologickych a filozofickych zavéra. Samotna pravni

Uprava je rovnéz ovlivnéna ndboZenskym vyznanim vétsiny spole¢nosti v daném staté.

Z toho duvodu v této kapitole nejprve vymezim biologicke aspekty lidského embrya a jeho
embryondlni vyvoj, nasledné nejvyznamngjsi filozofické sméry ve vztahu k embryu a nakonec

samotnou pravni upravu.

3.1 Biologické aspekty lidského embrya

Proces zrani reproduk¢nich bunék, jehoZ vysledkem jsou dva typy Zivych bunék s
nekompletni genetickou vybavou (jedna se o tzv. haploidni bunky, nebot” maji pouze polovinu
chromozomti), které jsou pripraveny ke splynuti, aby daly Zivot novému kompletnimu jedinci, se
nazyva gametogeneze. * MuZskd gametogeneze (spermatogeneze) probiha v semenotvornych
kanalcich varlat, kdy z jednoho primarniho spermatocytu se vyvinou &tyi spermie. Zenska
gametogeneze (oogeneze) zacina jiz v prubéhu prenatalniho Zivota ¢lovéka a jejim vysledkem je

pouze jeden oocyt. "2 Proces gametogeneze je nezbytnym predstupném fertilizace a ovliviiuje fadu

67 SRAMKOVA, Tatana. Poruchy sexuality u somaticky nemocnych a jejich léc¢ba. 1. Praha: Grada Publishing, a.s.,
2013, 232 s. ISBN 9788024785967, s. 12.

68 ROZTOCIL 20110p. cit. s. 239.

89 Viz tamtéz.

0 CERNY, David. Lidské embryo v perpektivé bioetiky. 1. Praha: Wolters Kluwer CR a.s., 2011, 212 s. ISBN 978-80-
7357-648-6, s.15.

"L PASCAL, Ide. Je zygota lidskou osobou?. 1. Praha: Triton, 2012, 216 s. ISBN 9788073875268, s. 180.

2 EIFER, Gloria. Uvod do porodnického a pediatrického osetiovatelstvi. 1. Praha: Grada Publishing, a.s., 2004, 952 s.
ISBN 9788024706689, s. 40.
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faktort dalSiho vyvoje plodu, po¢inaje pohlavim budouci lidské bytosti, konc¢e genetickymi vadami

plodu.

Lidsky Zivot po¢ina oplozenim, spojenim Zenské a muzské pohlavni buiky, ¢ili oocytu a
spermie. " Lze tudiZz konstatovat, Ze z ¢isté biologického hlediska je embryo seskupenim bunék
(vysledkem faze lidskych gamet ve vSech etapach vyvoje pied obdobim fetalnim). K fertilizaci
dochéazi ve chvili, kdy spermie penetruje (pronikne) do oocytu a splyne s nim.

Hlavni vyznam oplozeni spoé¢iva v obnoveni diploidni sady chromozoma (celkem jich je
46), z nichZ polovina pochazi od otce a druha polovina od matky, a dale pak v uréeni pohlavi nového

jedince, jehoZ vyvoj oplozenim poéina.”

Pravé v této fazi je mozné metodami asistované reprodukce ovlivnit pohlavi budouciho
potomka, a to oplodnénim oocytu spermii nesouci konkrétni typ chromozomu. Zatimco oocyt vzdy
nese chromozom X, spermie muze nést jak chromozom X, tak chromozom Y. KdyZ dojde k oplodnéni
spermii nesouci chromozom X, vznika plod Zenského pohlavi (XX), naproti tomu pii oplodnéni
spermii s chromozomem Y, vznika plod muzského pohlavi (XY). To znamend, Ze pohlavi ditéte
determinuje pouze muZ. Naproti tomu mozné pieziti spermii nesouci chromozom X, popiipadé Y

ovliviiuje rovnéz pH Zenského pohlavniho systému a hladina estrogenu.™

KaZda lidska bytost prochazi celkem tiemi stadii prenatalniho vyvoje — zygota, embryo a
plod (fetus). Shora uvedené splynuti dvou gamet dava vznik jednobunééné zygoté. V obdobi mezi 3.-
8. tydnem hovoiime 0 embryu, od 9. tydne aZ do porodu o lidském plodu, kdy jiZ snadno rozpozname

lidsky tvar t&la se viemi nezbytnymi vné&jsimi znaky a vnitinimi organovymi systémy. "6

Po vzniku zygoty nastava meiotické buné¢né déleni (Sté€peni), které nasleduje kontinualné a
to v dobé, kdy je embryo dopravovano vejcovodem do délohy a implantuje se do délozni stény
(nidace). Vznika blastomera a posléze pevny shluk bunék zvany morula. Vyjime¢né muze dojit takeé
k tomu, Ze neprob&hne transport zygoty to délohy, ale namisto toho dojde k implantaci zygoty do

sliznice vejcovodu. Pak hovotime o tzv. ektopickém tubarnim téhotenstvi.”’

Zésadni pro embryonalni vyvoj je prave 4. tyden téhotenstvi. V tomto tydnu totiz vznika

srde¢ni ¢innost a vytvari se primitivni krevni buniky. RovnéZ se uzavird neuralni trubice a mozek

8VACEK, Zden&k. Embryologie: Ucebnice pro studenty lékarstvi a oborii véeobecna sestra a porodni asistentka. 1.
Praha: Grada Publishing a.s., 2006, 255 s. ISBN 8024769999, s.11.
4 VACEK 2006 op. cit., s. 28.
S LEIFER 2004 op. cit., s. 42.
6 LEIFER 2004 op. cit., s. 42 — 43.
" Viz tamtéz.
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zac¢ina rychle rast. Rychly rust hlavy je dominantnim znakem v 5. tydnu téhotenstvi, kdy se rovnéz

zadinaji vytvatet dolIni kondetiny.

3.2 Etické a filozofické aspekty lidského embrya

Definovani pojmu osoba jako zékladniho pojmu filosofie, mediciny, prava a jinych védnich
disciplin, je v této kapitole kli¢ové pro samotné urceni toho, zda embryo je ¢i neni osobou. Pivodné
pochazi z latinského persona a znamenalo masku starovékého herce, kterou nosil v divadle pii
piedstaveni. Vyjadfoval tim roli, kterou ¢lovék hral.”® Role je pak tou strankou lidského jedince,

kterou zaujima spolu se svym postavenim.

Prvni pokus o definici lidské osoby ucinil Boethius v roce 500, ktery ji popisuje jako
»,haturae rationalis individual substantia“ ¢ili jednotlivou bytost rozumem obdafené pfirozenosti.
Lidska osoba je bytosti rozumove povahy, to znamena nadana zakladnimi vlastnosti rozumnosti a
duchovnosti a zaroven jednotliva a konkrétni bytost, kterd existuje v sobé jako subjekt, nikoli jako

vykon né&jakého subjektu.®®

K racionalisticky empirickému pojeti osoby oteviel cestu René Descartes, kdyZ zpochybnil
ontologické zakotveni personalismu. 8 Rozlisil ¢lovéka na dvé nezavislé podstaty: myslici a
rozlehlou, z nichZ pouze myslici sloZka je osobou. NahliZi na ¢lovéka jako na myslici jsoucno a jako

jsoucno télesné existujici, schopné vnimat okolni svét. 82

Dle ESHRE (European Society of Human Reproduction Embryology) ,,si lidské embryo

zasluhuje respekt jako symbol budouciho lidského Zivota".®

Pokud bychom byli v sou¢asné dobé& schopni jednozna¢né zjistit povahu a charakter lidského
embrya, nebyla by otdzka statusu embrya piredmétem mnoha diskuzi a teoretickych Gvah.
Ohledné této otdzky neexistuje v jednotlivych statech konsensus a odviji se od ndboZenského
presvédceni, tradic a vyvoje spole¢nosti. Vyrazn¢ eticky kontroverzni téma rozviji vasnivé debaty

zabyvajici se etickou piipustnosti umélého navozeni vzniku lidského Zivota®4, ptipadné otazkou,

8 ROZTOCIL 2011 op.cit., s. 92.

" HALMO, Marta. Sebepéce V osetiovatelské praxi. Praha: Grada Publishing a.s., 2015, 232 s. ISBN 9788024748115,
s. 9.

80 Osoba. Wikipedie [online]. [cit. 2015-11-17]. Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Osoba

8 MUNZAROVA, Marta. Zdravotnické etika od A do Z. Brno: Grada Publishing a.s., 2005, 153 s. ISBN
9788024710242, s. 72.

8 HALMO 2015 op. cit., s. 9.

83Viz napt. The moral status of the pre-implantation embryo, ESHRE Tasks Force on Ethics and Law, OXFORD
JOURNALS, Human reproduction. Dostupné na WWW: http://humrep.oxfordjournals.org/content/16/5/1046.full.
8 BLAZEK, Petr, Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce, Praha, Pravni rozhledy 9/2013,
5.312-321.
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které metody je moZné posuzovat jako stale eticky piijatelné. V téchto ndzorovych debatach se
diskutujici rozdéluji na dvé krajni skupiny, a to na piiznivce ontologického statusu lidského embrya

a na piiznivce empirického funkcionalismu.

Otéazka moralniho postaveni lidského embrya, tedy zda jsou embryu pfiznana vSechna prava
lidské bytosti jiz od okamZiku oplozeni (ontologicky personalismus), ¢i jsou postupné ziskavana v

pribéhu vyvoje (empiricky funkcionalismus), je otazkou teoretickou. &

Ontologicky personalismus zastdva nazor, dle kterého je embryo plné lidskou bytosti.
Prohladuje, Ze lidské byti se nestava osobou v prib&éhu ontogeneze, stava se osobou od samého
zacatku koncepce. Je nadano ,,racionalni pfirozenosti*, nebot’ schopnost uZivat rozum je specifickou
charakteristikou lidského byti, at’ uz aktualné dochazi k jeji realizaci &i nikoliv.8 Embryo je osobou,
jelikoZ je lidské. Ackoli neni doposud schopno projevovat ur¢ité vlastnosti jako je vnimavost,
rozumnost ¢i viile, ma jiz vie vloZeno ve formé biogenetické informace ve své pfirozenosti a nasledné

pomoci vyvoje dosahne pIného uskute¢néni téchto moznosti.®’

Tento pohled na zygotu, preembryo, embryo je také soucasti oficidlniho nazoru katolické

cirkve. 88

Naopak empiricky funkcionalismus povaZzuje embryo pouze za tzv. ,,potencionalni lidskou
osobou”, které mize byt v rizném stupni piiznana rtizna ochrana. Dle J.Schenkera (z Mezinarodni
asociace gynekologie a porodnictvi - FIGO) by mélo byt jeho specifické postaveni respektovano,

dokud ho nepierusi jiné spolecenské ¢ mateiské zajmy.®°

Empiricky funkcionalismus jako myslenkovy smér je postaven na étyfech zékladnich
hypotézach definujicich osobu. Primarné uvadi, Ze osobou je kazdy jedinec s kognitivni kapacitou.
To znamend, Ze ma schopnost samostatného autonomniho jednani, zaroven je schopen toto své
jednani racionalné zdivodnit a mimo jiné také uziva lidsky jazyk. Osobou v této perspektivé pak

jednozna&né neni zygota, embryo, fetus a v krajnim p¥ipadé dokonce ani pacienti v kdmatu.*

8 DOSTAL, Jiti. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce: Situace ve statech piijatych do Evropské unie v roce
2004. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007. ISBN 978-80-244-1700-4, s. 10.

8 | AJKEP, Tomas. Status lidského embrya z hlediska filozofické antropologie. Http://bioetika.cz/ [online]. [cit. 2015-
11-17]. Dostupné z: http://bioetika.cz/clanky/2003-4-prace.pdf

87 MUNZAROVA 2005 op. cit., s. 71.

8 |AJKEP, Tomas. Lidské embryo - kdo nebo co? Zdravotnické noviny. 2003, (3). In: ASPI [cit. 2015-11-22].

8 SEDLACKOVA, Miroslava. Pravni a etické aspekty asistované reprodukce. Brno, 2012. Rigordzni préce.
Masarykova univerzita v Brng, pravnické fakulta, s. 46.

% HERMANKOVA, Jana, Marek VACHA, Hana SVOBODOVA, Marie ZVONICKOVA a Jan SLOVAK. Etika v
oSetrovatelské praxi. 1. Praha: Grada Publishing a.s., 2012, 200 s. ISBN 9788024783369, s. 27.
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Mezi dal$i charakteristiky fadi schopnost uZit vile, schopnost moralniho zvazovani. Osobou
je pak kazda bytost, ktera je schopna moralnich souda nad moralni spravnosti daného jednani, osoba

schopna rozlisit mezi dobrem a zlem. %

Tteti hypotéza vychazi z etiky hédonismu(fec. Hédoné, slast), filosofického uceni o slasti
jako hlavnim motivu lidského jednani. Je spojovano s feckym filosofem Aristipposem z Kyreny, ktery
uvadi, Zze v zivoté prozivdme pocity libosti a nelibosti, recept na tspésny Zivot pak spociva v

maximalizaci slasti. Reflektovano na osobu, je osobu ten, kdo je schopen vnimani libosti a nelibosti.%2

Posledné pak se osobou stavame aZ ve chvili, kdy patiime do tzv. “socialni matrix”, to
znamena, Ze je zde osoba definovana zvenku dle toho, jak se k ni chova jeji okoli.®® Osobou dle této
hypotézy jsme aZ tehdy, kdy vstupujeme do vztahu. Naptiklad pokud rodi¢e konstatuji, Ze
kryokonzervovana embrya jsou osobou a nikoli pouhym biologickym materialem, pak jsou skute¢né
osobami. Odpirci této hypotézy oviem namitaji, Ze status embrya jako osoby je objektivné dan

nezavisle na minéni ostatnich osob.**

Zastanci uvedeného pojeti jsou redukcionisty, jelikoZ pfiznavaji lidské bytosti status osoby
jen na zakladé urcitych vlastnosti nebo funkci. ®*Potom ovsem osoby s handicapem, mentalni
retardaci, v kématu postradajici rozumnost, vnimavost, vili, mohou piestat byti osobami, coz se

samoziejmé jevi v dnesni spolecnosti jako eticky zcela nepfijatelné.

Oddéleni ,lidského byti“ od ,,byti personalniho* je postaveno na zakladé predpokladané
definice osoby. % Biologicky porces vyvoje od zygoty, embryo az po lidsky plod je irelevantni pro
posouzeni toho, co je a co neni lidskou osobou. Stanovi, jaké vlastnosti musi bytost mit, aby ji byl
piiznan status osoby, bez ohledu na biologické procesy a ptibuznost k lidskému druhu. Clovék je
vniman jako pouhy akt uskute¢tiovani lidského byti. Vychazejme z tohoto myslenkového sméru,
pokud embryo skuteéné neni lidskou osobu, na ¢em ma byt zaloZena jeho pravni ochrana? Na jeho
vn&jsi hodnoté pro spoleénost ve chvili, pokud mu ji prisoudi? ' Tento nazor se pak miize promitnout

i do pravni ochrany lidského plodu.

%1 Viz tamtéz.

9 Viz tamtéz.

9 Viz tamtéz.

% VACHA, Marek, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zaklady moderni lékarské etiky. 1. Praha: Portal, 2012, 304
s. ISBN 978-80-7367-780-0, s. 51.

% MUNZAROVA 2005 op. cit., s. 71.

% | AJKEP, Tomas. Status lidského embrya z hlediska filozofické antropologie. Http://bioetika.cz/ [online]. [cit. 2015-
11-17]. Dostupné z: http://bioetika.cz/clanky/2003-4-prace.pdf

9 Viz tamtéz
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3.3 Lidské embryo v perspektivé svétovych nabozenstvi

V soucasném pluralistickém svéte jen tézko najdeme jeden zavazny eticky systém, na kterém
bychom se shodli. % Muslimové, Kkatolici, zidé, buddhisté, ti vichni zastavaji odliné nazory v
naziréni na to, co je povazovano za eticky piijatelné. Proto je nutné na lidské embryo nazirat v

perspektivé konkrétniho ndbozenstvi.

3.3.1 Katolicka cirkev

Za jednoho z nejvétsich odpurct asistované reprodukce, potratt, redukce embryi, vyzkumu
na lidskych embryondlnich buikach, reprodukéniho klonovani a za zastance ochrany plodu v

kontextu ontologického personalismu je povaZzovana katolicka cirkev.

V instrukci Kongregace pro nauku viry Donum vitae (Dar Zivota, 1987) o respektovani
rodiciho se lidského Zivota a o distojnosti oplozeni uvadi: “Dit¢ ma pravo, aby bylo plodem
specifického Ukonu manZelské lasky jeho rodicii, a ma rovnéz prévo, aby bylo respektovano jako

lidska osoba jiz od okamziku svého poceti.” *°

Jelikoz zplozeni lidské osoby ma byt plodem i zavrSsenim manzelské lasky, homologni
umélené oplodnéni v ramci manZelstvi neni dovoleno, tim spiSe neni dovoleno heterologni umélé

oplodnéni a rovnéz nahradni matefstvi neni piipustné. 1%

Ackoli technologicky pokrok umoziuje oplozeni pomoci in vitro fertilizace, to Ze je to
technologicky mozné jesté automaticky neznamena, Ze je to moralné ptipustné. JiZ v jednobunécné
zygoté, vzniklé splynutim dvou gamet, je uréena biologicka identita nového lidského jednotlivce.
Lidska embrya ziskana oplozenim in vitro jsou lidskymi bytostmi a nositeli vSech prav a od poc¢atku

své existence vyzaduji bezpodminecnou (ctu. Je nutné je respektovat jako osobu.%

V oblasti prenatalni genetické diagnostiky dodava, Ze je piipustna pouze tehdy, je-li
zaméfena na ochranu, 1é¢eni konkrétniho jedince, nikoli jako prostfedek rozhodnuti, zda se jedna o
zdraveé lidské embryo ¢i nikoliv a tim vede k rozhodnuti o jeho zni¢eni. Lé¢ebné zakroky na lidském

embryu jsou dovolené pouze pokud respektuji jeho Zivot a neporusitelnost, kdyZ jsou zaméfeny na

% VVACHA, KONIGOVA a MAUER 2012, op. cit., s. 55.

9 Blize srov. Donum vitae. Www.vatican.va [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222_respect-for-human-
life_en.html

100 Blize srov. Donum vitae. Www.vatican.va [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc 19870222 _respect-for-human-
life_en.html

101 Donum vitae. Teologické texty [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-
2/i-Donum-vitae-i.html
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zlepSeni jeho zdravotniho stavu a zachovani Zivota. Vyzkum na lidskych embryonalnich bunkach je

7w

dovolen, pokud ma piimy terapeuticky ucel, jinak nikoliv.%

V dobé, kdy se v poslanecké snémovné projednaval novy zéakon o vyuZiti embryonélnich
kmenovych bungk, se k tomuto problému vyjadiila rovnéz Ceska biskupskéa konference: ,,Zadna
lidska bytost, tedy ani lidsky zarodek, se nesmi stat prostiredkem pro dosazeni prospéchu druhych.
Destruktivni vyzkum na lidskych embryich porusuje zakladni lidska préava, zejména pravo na Zivot a
jeho integritu. Experimenty na lidskych zarodcich nelze ospravedinit ani poukazem na existence
uméle vyrobenych lidskych embryi, pro ktera neni tzv. “raciondlni vyuZziti’. Sebelepsi Uamysly
nemohou odiivodnit nic¢eni lidskych zarodkii, zviaste kdyZ deklarovanych vyzkumnych cilii je mozno

dosahnout jinymi cestami.*1%3

Dle katolicke cirkve vychazeje ze shora uvedeného plati, Ze vysledku lidského poc¢eti musi
byt od prvého okamziku jeho existence zaru¢en respekt a to bez vyjimky. Jedinec ma jiz od okamziku
poceti neporusitelné pravo na Zivot. Tomu rovnéz odpovida pravni Uprava asistované reprodukce ve
statech, kde je vliv katolické cirkve na déni ve spole¢nosti velmi silny, jako je tomu napiiklad
v Italské republice. Zde jsou metody asistované reprodukce, jako je napiiklad PGD nebo darcovstvi
gamet, velmi omezené. O tom je ostatné pojednano dale v kapitole s ndzvem Komparace zahrani¢nich

pravnich Uprav asistované reprodukce.

3.3.2 Judaismus

V Zidovském pojeti je ¢lovek povinen ovliviiovat svét a to ve vSech smérech ku prospéchu
lidstva. TudiZz jakakoliv aktivita, ktera vede k pokroku piedstavuje uzite¢né partnerstvi Boha s
&lovékem. Zidovsky zakon Halacha (odvozeno od HaLoCh znamenajici “vyvijet se”) je velmi pruzny
a méni se na zakladé technologického pokroku. Judaismus se fidi pravidlem, Ze “v8e pro co neni

divod, aby bylo zakazano, je dovoleno”.1%

Zidovska nabozenska tradice zdiraziiuje vyznam zachrany Zivota a domniva se, Ze
kone¢nym cilem vyzkumu na lidskych embryondalnich bunkach je zachrana Zivota. Lé¢eni v judaismu
je nejen dovoleno, existuje zde poZadavek byt aktivnim partnerem. Vé&ii take, Ze je to Buh, kdo dal

moznost vytvaiet nové technologie.'®

192 Donum vitae. Teologické texty [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z: http://www.teologicketexty.cz/casopis/2008-
2/i-Donum-vitae-i.html

103 \VACHA, KONIGOVA a MAUER 2012, op. cit., s. 207.

104 Embryi se zabyva kazdé nabozenstvi. Www.archiv.ihned.cz [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z:
http://archiv.ihned.cz/c1-10799850-embryi-se-zabyva-kazde-nabozenstvi

195 HUG, Kristina. Therapeutic perspectives of human embryonic stem cell research versus the moral status of a human
embryo - does one have to be compromised for the other? Medicina. 2006, 2006(42): 107-112.
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Dle Judaismu lidské embryo staré méné nez 40 dni nema plny osobni status. Embryo starsi
40 dnt je povazovano za soudast zeny az do porodu a potrat je u zdravého plodu zakéazan.'% To
znamena, Ze plny status lidské osoby neni obsazen v okamZiku oplozeni a tudiZ rovnéz embryo
nachazejici se mimo délohu nema Zadny pravni status. Embryo neni povaZzovano za osobu dokud se
nenarodi. PovaZuje se pouze za soucast téla matky a nikoli za oddélené byti.'%" Opraviiuje se
destrukce plodu v déloze, je-li Zivot matky ohroZen, nebot’ jeji Zivot ma piednost pied Zivotem
plodu.1%

Na zaklad¢ shora uvedeného geneticky materidl nachazejici se mimo délohu nema zadny
pravni status, tudiZ i embryo in vitro. Po implantovani do délohy se stava sice soucasti t€la matky,
ale béhem prvnich 40 dnti po oplodnéni je jeho status v podobé pouhé “tekutiny”. Tudiz zamrazena

embrya mohou byt pouZita pro rizné vyzkumné ucely.

3.3.3 Islam

Islam jako n&boZenstvi nepiedstavuje pouze viru, ale rovnéz etiku a ptikazani. Odpovédnost
jedince je métena jeho Umysly, které plati vice neZ skutky. Védecka prace je tudiZ v Islamu cenéna a

povazovana za vyraz zboznéni. Jedinec nemize byt odsouzen, je-li jeho Gmysl &isty. 1%

Pti nakladani s embryi je zakladni premisou Islamu respekt k lidskému Zivotu a jeho svatému
charakteru. Plati, Ze pouze Buh dava Zivot a pouze Buh jej muze vzit. Kam ale poloZit onen pocatek
Zivota jedince. Nazory na status embrya jsou rizné. Podle jednéch zacina jiZz oplozenim oocytu
spermii, podle druhych je duch “vdechnut” &lovéku ve 40. dni po oplozeni. Zivot je pak posvétny od

samého pocatku, potrat je zakazan vyjma situace, kdy je ohrozen Zivot matky.

V Islamu se piisné odliSuje mezi terapeutickym a reprodukénim klonovanim. Terapeutickée
klonovani muze byt v urcité situaci povoleno v souladu s uc¢elem a dobrym amyslem, reprodukéni
nikoli, jelikozZ diverzita lidi je dana z viile Boha.''! Rovnéz preimplementa¢ni geneticka diagnostika

je v Islamu pfipustna.

196 HUG, Kristina. Therapeutic perspectives of human embryonic stem cell research versus the moral status of a human
embryo - does one have to be compromised for the other? Medicina. 2006, 2006(42): 107-112.

107 SCHENKER, Josepf. The beginning of human life. Status of embry. Perspectives in Halaka (Jewish Religious Law).
J Assist Report Genet. 2008: 271-276.

198 Embryi se zabyva kazdé nabozenstvi. Www.archiv.ihned.cz [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z:
http://archiv.ihned.cz/c1-10799850-embryi-se-zabyva-kazde-nabozenstvi

109 Viz tamtéz.

110 iz tamtéz.

11 Viz tamtéz.
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Islam jako takovy uznava vyhody metod asistované reprodukce, ale pouze v ptipadg, Ze je
respektovana linie genetické identity otce a matky. Darcovstvi gamet, kdy je darovan geneticky
materidl n¢koho jiného, nez toho kdo neni s danou osobou v manzelském svazku, je nepfipustné.
Nadpoéetna embrya nemohou byt darovana jinému paru, jelikoz rodokmen musi byt respektovan. 2

Rovnéz odnoSeni ditéte nahradni matkou je proti zakladnimu uceni.

Kryokonzervovana embrya neni mozné darovat. Mohou byt pouze uchovavana pro dalSi
1é¢ebné ucely neplodného péru, popiipadé mohou byt znic¢ena, jelikoZ se nachézeji pied 40. dnem
vyvoje. Je mozné je vyuZit rovnéz pro vyzkum, ale je zakazano vytvaiet embrya pouze pro 1é¢ebné
igely. 113

JelikoZ vétsina muslimi véti, Ze embryo se individualizuje aZ po 40. dnu po oplozeni, vyzkum

na embryich v priibéhu tohoto obdobi je povolen.1

Pii posuzovani novych medicinskych postupt se Islam opird o zakladni mravni principy
obsazené v islamském pravu Saria. Jsou jimi zejména respekt k fyzické a mentalni integrité a

moznosti uréeni otcovstvi k narozenému ditéti.1°

3.3.4 Buddhismus

Buddhismus je naboZenstvi zaloZzené na védé, znalostech a zmirnéni utrpeni. Zakazuje
zpusobit Ujmu jakékoli citici bytosti. Lidské burnky jsou ale stézi vidény jako lidské bytosti, a proto
vyzkum na nich neni povaZzovan za moralné Spatny. Pokud jde o vyzkum na lidskych embryonéalnich
bunkach, primarni je umysl. Pokud je imyslem ziskat urcitou vyhodu pro lidstvo, pak je spravny a

eticky prijatelny.!®

Z&kladni princip Buddhismu neubliZit jakékoli Zivé bytosti schopné citit, promitdme do

ochrany lidského embrya. Proto Buddhismus piijima vyzkum pouze na ,,necitlivych® embryich

starych maximalné 14 dni.*t’

112 HUG, Kristina. Therapeutic perspectives of human embryonic stem cell research versus the moral status of a human
embryo - does one have to be compromised for the other? Medicina. 2006, 2006(42): 107-112.

113 Embryi se zabyva kazdé naboZenstvi. Www.archiv.ihned.cz [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z:
http://archiv.ihned.cz/c1-10799850-embryi-se-zabyva-kazde-nabozenstvi

114 G, Serour. Islamic perspectves in human reproduction. Reproductiv medicine online. 2008.

115 MUZAROVA, Marta. Zdravotnicka etika od A do Z. Brno: Grada Publishing a.s., 2005. ISBN 9788024710242, s.
137.

118 HUG, Kristina. Therapeutic perspectives of human embryonic stem cell research versus the moral status of a human
embryo - does one have to be compromised for the other? Medicina. 2006, 2006(42): 107-112.

17 Viz tamtéz.
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3.4  Pravni aspekty lidského embrya

Pohled na status lidského embrya, nazorové pojeti pocatku Zivota individualnich lidskych
bytosti, odpovéd’ na otazku, v jaké fazi vyvoje mizeme hovotit o lidském jedincit!8, zna¢né ovliviuje
moznost provadéni védeckych vyzkumu na lidskych embryonalnich bunikach a nakladani s nimi,

moZnost ukonceni jejich kultivace a eventualné ukoncenti jejich skladovani v kryobance.

Je Ukolem zékonodarce stanovit pravni mantinely uvedeného a feSit tak jeden z
pocatku lidského Zivota poptipadé nalezitou pravni ochranu toho, co lidskym Zivotem je nebo miize
byt a to v zavislosti na chapani osoby, lidského embrya, fdze embryonalniho vyvoje, od které jsme
schopni hovofit o lidském jedinci. Pravé neustale se prohlubujici védecké poznani, myslenkové
proudy, naboZenské smysleni vétsinové spole¢nosti vytvaii zavéry promitnuté do konkrétni pravni

Upravy.

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢lanku 6 odst.1 1%° stanovi: Kazdy ma pravo na
Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim. Pojem kazdy, a¢ se na prvni pohled jevi jako
bezkonfliktni, v sobé& skryvd fadu otaznikd. Primarné jej budeme spojovat se vznikem pravni
osobnosti, ale pii hlubSim pohledu v sob&é pravo na Zivot skryva celou fadu kontroverznich otazek,
které siln¢ ovliviiuji nejen soucasny pravné teoreticky diskurz, ale i SirSi diskurz spole¢enskovédni, a
celkové se tak stavaji celospolecenskym tématem. Proto je nutné jej hodnotit v souladu s poznatky
védy a v kontextu celospolecenskych hodnot. Proto na né nelze nahliZet pouze prizmatem préava a
pravni védy, ba naopak zdkonodarce by m¢l fadné zvazit, jaké aspekty lidskeho Zivota bude jesté

pravné regulovat a které nikoliv.!?

Pojem kazdy Uzce souvisi s uréenim pocéatku a konce lidského Zivota (lidské existence).
Naskyta se otazka, zda je pravo na Zivot ptiznavano rovnéz Zivotu jesté nenarozenému, nascituru jako
prvopocatku lidského byti? Zna¢né kontroverze vznikaji ve vymezeni rozsahu ochrany prava na Zivot
ve vztahu Kk uréeni pocatku lidského Zivota. Je nositelem préva na Zivot dosud nenarozené dité — fetus,
embryo, plod? Ptipadné v jakém rozsahu je mu poskytovana ochrana, v jaké jeho vyvojové fazi?
Nastolenou otazku ¢esky Ustavodarce ponechal zcela otevienou ve snaze nalezeni kompromisniho
feSeni mezi dvéma protichidnymi pfistupy ochrany plodu a v zavislosti na dalSim vyvoji a sméfovani

moralnich hodnot spole¢nosti.!

118 CERNY, David, Lidské embryo v perspektivé bioetiky, Casopis zdravotnického préava a bioetiky. 2011. In: ASPI.
119 Viz ust. ¢l. 6 odst. 1 zakona ¢. 2/1993, Listina zakladnich prav a svobod ze dne 16.prosince 1992.

120 pOSPISIL, Ivo, Tomas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK a Eliska WAGNEROVA. Listina zakladnich prav a
svobod: Komentdr. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2012, 931 s. ISBN 9788073577506, s. 155.

121 iz tamtéz, s. 156.
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Vyrok ,.je hoden“ pak hodnotim spise jako moralni apel, piani zakonodarce. 22 Zakonodarce
v tomto piipadé zvolil urCitou otevienou cestu kompromisu mezi ptiznivci umélého preruseni

t&hotenstvi (pro-choice) a zastanci ochrany plodu od jeho vzniku (pro-life). 23

Zteteln&ji je tento zavazek napliovan na zakonné Grovni a to zejmeéna v roving trestnépravni
viz trestné Ciny proti t€hotenstvi Zeny. Lidsky plod a ochrana Zivota a zdravi matky jsou zde chapany
jako objekty ochrany a imyslné Utoky proti t€hotenstvi Zeny, at’ jiZz bez souhlasu matky ¢i dokonce s
jejim svolenim jsou trestné v ptipadé naplnéni vSech znaka skutkové podstaty daného trestného ¢inu
a to v ptipadg, Ze se nejednd o legalizovany zptsob pteruSeni téhotenstvi dle zakona ¢. 66/1986 Sb.,
0 pteruseni téhotenstvi. Pfedmétem Utoku je lidsky plod pouze do okamzZiku zac¢atku porodu, kdezto
umyslIné usmrceni ¢lovéka od zacatku porodu je trestné jako trestny ¢in vrazdy. Téhotna Zena, kterd
své tehotenstvi sama uméle prerusi nelegalizovanym zpiisobem, nebo o to jiného pozada nebo mu to

dovoli, neni pro takovy &in trestnd, a to ani podle ustanoveni o navodu a pomoci k trestnému &inu.*?*

Na lidsky plod je pamatovano rovnéz v pravu civilnim. Nasciturus (lat. ten, kdo se méa
narodit) je dit¢ dosud nenarozené.'?® Dle tradiéni ¥imskopravni zasady nasciturus iam pro nato
habetur quotiens de commodo eius agitur platilo, Ze ten, kdo se mé¢l narodit, pokladal se za jiz
narozeného, kdykoli se jednalo o jeho prospéch. ?®Uvedené pojeti nascitura pievzal rovnéz soudasny
obcansky zakonik. Na nascitura hledi jako na dité jiZ narozené, ale pouze v piipadé, Ze to vyhovuje
jeho zajmum. Ustanoveni nelze uplatnit v neprospéch nascitura, je kladen silny dtraz na zajmy ditéte.
127Dalsi vyznamnou podminkou je, aby se dité skute¢né narodilo Zivé. V ptipadg, Ze se narodi mrtvé
nebo Zena potrati, hledi se na n¢&, jako by nikdy nebylo. Uvedena fikce neexistence ditéte nastupuje
ex tunc.'?® Obcansky zakonik si zachovava tradiéni fimskopravni pojeti nascitura, kdy nehovoii o

pravech a povinnostech jako tomu bylo v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ale o prospéchu pro nascitura.

Skuteénost, Ze v Ceské republice povaha a mira ochrany plodu na Gstavni Grovni ziistava
nejednozna¢na a na drovni zakona je nasciturus chranén jako objekt v trestnépravni roviné neni v

evropskych statech nikterak ojedinéla. Ale samoziejmé&, Ze na Ustavni Grovni jednotlivych stath

122 JIRMANOVA, Barbora, Pravni a socialni aspekty surogacniho materstvi. Brno, 2010. Diplomova préce.
Masarykova univerzita v Brng, pravnicka fakulta, s. 12.

123 SEDLACKOVA, Miroslava 2012 op. cit., s. 57.

124 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni cast. 3. Praha: Leges, 2013, 968 s. ISBN 978-80-87576-
64-9, s. 559-560.

125 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zakonik - Komentdr - Svazek | (obecna cdst). 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, 1736 s. ISBN 978-80-7478-441-5, s. 132-137.

126 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN
9788072089222, s. 78-79.

127 ELIAS 2012 op. cit., 5.79.

128 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zakonik - Komentdr - Svazek | (obecna cdst). 1. Praha:
Wolters Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-441-5, s. 132-137.
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nachazime odlisné piistupy v ochrané plodu v zavislosti na ideologickych, nabozZenskych, kulturnich,
historickych odlisnostech. Naptiklad v ustavé silng katolického Irska je uzndvano ,,pravo
nenarozeného ditéte na Zivot a to s nalezitym ohledem na matcino prévo na zivot.” Potraty jsou zde

kriminalizovany s jedinou vyjimkou a tou je potrat za i¢elem nezbytné zachrany zZivota t€hotné Zeny.
129

Z Listiny zékladnich prav a svobod jednozna¢né nevyplyva, kdy lidsky Zivot poc¢ina. Je
nutné v souvislosti s ochranou a pravy embrya odlisit, zda je poskytovana ochrana pouze embryu in
vivo ¢i dokonce embryu in vitro (vznikla mimotélnim oplodnénim, Které zpravidla probiha v Petriho
misce), jeZz by se bez lidského zasahu, konkrétné jeho implementace do délohy Zeny, neméla Sanci
ptirozené vyvijet. Bez této diferenciace by bylo mozné dojit i k takovym zavérim, byt naprosto
absurdnim, Ze embryo ma pravo byt implantovano do dé&lohy Zeny. *° K uvedenému pojeti lidského
embrya méa velmi blizko italska legislativa, ktera, v souladu s postojem Vatikanu, oznacuje lidska
embrya za lidské bytosti a nositele vSech prav od poc¢atku své existence a tudiz vyzkum na lidskych
embryich, preimplementa¢ni geneticka diagnostika nejsou piipustné a Zena je povinna si nechat
implantovat viechna vznikla embrya in vitro do délohy, ac¢koli by vykazovala genetické abnormality.
Lze tak konstatovat, Ze ochrana embrya tudiZ v podstaté pievySuje zajem matky a ohroZuje jeji zdravi,
kdy?Z je ta opravnéna z toho samého divodu podstoupit zdravotné komplikovang;jsi potrat plodu i se

vemi riziky s tim souvisejicimi.

K feSeni téchto nejasnych otdzek byvaji povolany zejména soudy Ustavni, nejvyssi,
evropské. Ackoli je to otdzka zcela zasadniho vyznamu, v judikatufe Ustavniho soudu odpovéd’
nenalezneme. Doposud se totiZz uvedenym problémem nezabyval a tudiz l1ze jen téZko piedvidat, k
jakému pravnimu nazoru by pii své argumentaci dospél. V minulosti byly sice podany dva navrhy
smétujici na zruSeni zakona CNR C. 66/1986, 0 umélém pierudeni téhotenstvi, ty oviem zamitl jako

nepiipustné. ! Nastésti ale mame k dispozici pomérné rozsahlou judikaturu ESLP.

Ke statusu embrya se vyjadiil Evropsky soud pro lidska prava ve véci Evans v. Spojené
kralovstvi. 13 Ve své stiznosti pani Evans také namitala rozpor britské pravni Gpravy s ¢1. 2 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva)®*3, a to ve smyslu prava embrya na

Zivot.

129 pOSPISIL, Ivo, Tomas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK a Eliska WAGNEROVA 2012 op. cit., s. 157.

130 iz tamtéz, s. 57.

131 pPOSPISIL, Ivo, Toméas LANGASEK, Vojtéch SIMICEK a Eliska WAGNEROVA 2012 op. cit., s. 158.

132 BJjze srovn. European Court of Human Rights, Reproductive rights, Access to a lawful abortion, February 2015.
133 \V/iz ¢1. 2 odst. 1 predpisu ¢.209/1992 Sh., Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ze dne 21.2.1991.
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Velky senat ESLP ovSem konstatoval, s odvolanim na piedchozi rozhodnuti ve véci Vo v.
Francie ¢. 53924/00, Ze pii absenci evropského konsensu na védeckou a pravni definici po¢atku
Zivota podléhd otdzka, kdy Zivot poc¢ina, volnému hodnoceni (doktrina margin of appreciation), o

némz Soud obecné ma za to, Ze spada do otazky rozhodovani stati. >4

JelikoZz podle anglického prava, konkrétné pak znéni HFE Act (Human Fertilization and
Embryology Act)*®®, jak konstatovaly vnitrostatni soudy, nepoZiva embryo vlastnich nezavislych

prav, nelze tvrdit dle ESLP, Ze ma embryo pravo na Zivot ve smyslu ¢l. 2 Umluvy. 3

Déle ve véci X v. Spojené kralovstvi (1979) Evropska komise pro lidska prava konstatovala,
7e ¢l. 2 Umluvy (pravo na Zivot) pravdépodobné nelze aplikovat na prenatalni Zivot. Piipustil oviem,
Ze ptipadnou aplikaci ve vzacnych piipadech nelze zcela vyloucit. Dovozuje, Ze pokud by se ¢l. 2
mél vztahovat na ochranu Zivota plodu, nebylo by moZné tuto ochranu povazovat za absolutni.
Dusledkem by totiz bylo pfiznani vy3Si hodnoty Zivotu nenarozeného plodu nez Zivotu matky. Z toho
vyplyva, Ze Soud lidsky plod nepovaZzuje za osobu, a ma-li pravo na Zivot, potom je omezen pravy a

zajmy matky. ¥

Obecné Ize shrnout, Ze z uvedené judikatury ESLP nelze dovodit jednozna¢né zavéry. Soud
se spise priklani k vyhybavému feseni a to tim, Ze kone¢né posouzeni statusu lidskeho embrya v rdmci
prava na Zivot ponechava na Gvaze jednotlivych stati. Obecné rozsifeni prava na Zivot garantovaného
v ¢lanku 2 Umluvy rovnéz na nenarozeného jedince a garance jeho pravni osobnosti ziistava v ramci

doktriny margin of appreciation v rukéach jednotlivych evropskych stata.

4 Asistovana reprodukce ve svétle Evropského soudu pro lidské prava (ESLP)

4.1 Rozhodovéani Evrospkého soudu pro lidska prava v kontextu aplikace doktriny
margin of appreciation
Jednim z nejvyznamnéjsich mezinarodnich lidskopravnich dokumentt je dozajisté Umluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) podepsana v Rimé 4. listopadu

roku 1950 zastupci 11 evropskych stati. Vstoupila v platnost 3. zaii roku 1953.3 Primarnim

134 CAPEK, Jan. Reprodukéni prava ve svétle judikatury ESLP. Zdravotnictvi a pravo. 2011, 2011(9), 9-23.
135 UK. Human Fertilization and Embryology Act 1990, Scheldue 3, Section 12.
136 UK. Human Fertilization and Embryology Act 1990, Scheldue 3, Section 12.
137 BOUCKOVA, Pavla. S. H. a ostatni vs. Rakousko: Mater et pater semper incenti sunt?,. In: Jiné préavo [online]. [cit.
2015-04-08]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2010/04/pavla-bouckova-sh-ostatni-v-rakousko.html
138 BERGER, Vincent. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava. 1. Praha: IFEC, 2003, 769 s. ISBN 80-86412-
23-7,s. 1.
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impulsem pro ptijeti Umluvy na poli Rady Evropy bylo porusovani zakladnich lidskych prav

Vv prib&hu 2. svétové valky.

Ugelem Umluvy je garance zakladnich ob&anskych a politickych prav, které se smluvni staty
zavazaly zajistit vac¢i vsem osobam spadajicim pod jejich jurisdikci a sou¢asné vytvoieni systému,
ktery by tadné dodrzovani uvedenych mezinarodnich zavazkd zjistoval za pomoci specialné

vytvofenych mezinarodnich instituci.

JelikoZ zé&kladni proklamovanou hodnotou po 17.listopadu roku 1989 se stala ochrana
zakladnich lidskych prav a svobod, Ceska a Slovenské Federativni Republika poté, co se stala ¢lenem
Rady Evropy, 18. biezna roku 1992 ratifikovala Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Soucasné s celospole¢enskou zménou doslo k odklonu od tradi¢niho dualistického chapani
vztahu mezinarodniho a vnitrostatniho prdva smérem k monistickému pro oblast mezinarodnich
lidskopréavnich dokumentt. TudiZz i Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se stala
umluvou ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky, ktery po tzv. euronovele Ustavy zni: ,,Vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana,
jsou soucasti pravniho 7dadu, stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného neZ zakon, pouZije se

mezinarodni smlouva. ‘139

Na kontrolnim mechanismu Umluvy se pivodné podilely dva zékladni specializované
organy. Evropska komise pro lidska praval*’ projednavala piipustnost stiznosti podanych jednotlivci,
kteii se citili byt dotéeni na svych pravech garantovanych Umluvou. Vedle ni pisobil Evropsky soud
pro lidska prava, jeZz rozhodoval o zAleZitostech, které mu byly postoupeny Komisi ¢i
zainteresovanym statem.'* JelikoZ byl systém feseni stiznosti pomérné komplikovany, nakonec byl
Protokolem &. 11 kontrolni mechanismus Umluvy zménén a Komisi nahradil staly Soud jeho jedina

instituce.'*?

Vytvoteni doktriny prostoru pro uvazeni ptedstavovalo zakladni néstroj soudu, pomoci

kterého mohl v ramci své rozhodovaci praxe zohlednit kulturni a spole¢enské odliSnosti mezi

139 Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In Sbirka zakoni, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, ¢astka 1, Ustavni
zakon €. 1, s. 2-16. Dostupny také z: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427>

140 GRABENWARTER, Christoph. European Convention on Human Rights: Commentary. 1. Miinchen: C.H.Beck,
2014, 600 s. ISBN 978-3-406-60321-1. Preface.

141 CAPEK, Jan. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. 2. Praha: ORAC, 2002, 439 s. ISBN 80-86199-55-
X, s. 68.

141 BERGER 2003 op. cit., s. 2.

142 BERGER 2003 op. cit., s. 2.
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Clenskymi staty. Vibec poprvé byla doktrina pouZzita roku 1958 tehdy stile jestd puisobici

Evropskou komisi pro lidska prava.

Nasledné byl 26. dubna roku 2013 piijat protokol &. 15, kterym se méni Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Text protokolu do preambule Umluvy zakotvil doktrinu prostoru
pro uvazeni (margin of appreciation), jeZz piedstavuje vyznamny nastroj Soudu k rozhodovani o
stiznostech vztahujicich se na oblast asistované reprodukce. Preambule Umluvy tak byla doplnéna o
nasledujici znéni: ,,Potvrzujice, Ze v souladu se zasadou subsidiarity maji Vysoké smluvni strany
primarni odpovédnost za zajisténi prav a svobod zakotvenych v této Umluvé a jejich protokolech a 7e
pri tom pouzivaji prostoru pro uvazeni pod dohledem Evropského soudu pro lidska prava ziizeného
touto Umluvou.“'** Kopa uvedenou zménu oznadil za ,vyuisténi stietu ideji univerzalismu lidskych

prav, nalezejicich do historické, spolecenské a kulturni odlisnosti clenskych statii Rady Evropy.“14°

Vyznamnym meznikem ve vyvoji doktriny prostoru pro uvazeni, kdy Soud poprvé nalezité
vysvétlil princip jeji aplikace, byl piipad Handyside, ktery se stal jakymsi ,prototypem* jeji
pouzitelnosti pii rozhodovani Soudu.'*® Soud zdivodnil aplikaci doktriny nasledovné: ,,Z divodi
jejich pirimého a nepretrzitého kontaktu s hybnymi silami svych zemi jsou statni organy v zasade
v lepsi pozici, nez-li mezindrodni soudce k tomu, aby uvedly sviij nazor na presny obsah téchto
pozadavku, stejne jako nazor na nezbytnost omezeni nebo sankci, které maji docilit. Nicméné clanek
10 odst. 2 nedava strandm neomezenou pravomoc pro uvazeni. Soud, ktery je spolu s Komisi
odpovédny za dodrzovani danych zavazkii stati, je nadan pravomoci vydat konecné rozhodnuti o tom,
jestli jsou omezeni nebo sankce slucitelné se svobodou projevu, jak je chranend ¢l. 10. Domaci

prostor pro uvazeni tak jde ruku v ruce s evropskym dohledem. 47

Koncept doktriny prostoru pro uvazeni byl nescetnékrat ESLP aplikovan pii posuzovani
souladu legislativy ¢lenského statu s textem EULP pravé pro oblast asistované reprodukce. Ku
ptikladu ve véci S. H. a ostatni v. Rakousko stézovatelé argumentovali poruSenim zakazu
diskriminace dle ¢l. 14 Umluvy. Rakouska legislativa totiZz neumoziiovala neplodnému paru
podstoupit proces IVF za uZiti darovaného programu. Metodu IVF bylo mozné podstoupit pouze za
uziti vlastniho genetického materialu neplodného péaru. V kone¢ném rozhodnuti soud stanovil, Ze

rakouskou legislativou nebyl porusen ¢l. 14 Umluvy, kdyZ pravni Gpravou neumoziujici darcovstvi

143 KOPA, Martin. Doktrina protoru pro uvazeni (margin of appreciation) v judikatuie Evropského soudu pro lidska
prava. 1. Praha: Leges, 2014, 208 s. ISBN 978-80-7502-031-4, s. 18.

144 protokol ¢&. 15, kterym se méni Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dostupné také z:
http://www.psp.cz/doc/00/09/95/00099551. pdf

145 KOPA 2014 op. cit., s. 18.

146 Viz tamtéz, s. 28.

147 iz tamtéz, s. 19.
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vaji¢ek a spermatu pro Gcely IVF nepiekroéilo prostor pro uvazeni.'*® V odtivodnéni opét odkazal na
shora zminovany piipad Handyside s tim, Ze ¢lensky stat se pii vyhodnocovani omezeni zékladnich

prav nachazi ve vyhodnéjsi pozici, nez-li soudce mezinarodni instituce.

4.2 Evansv. Spojené kralovstvi

Piipad Evans v. Spojené kralovstvi ptedstavuje klicové rozhodnuti pro posuzovani pravni
Upravy asistované reprodukce ve smluvnim staté Umluvy. StéZovatelka se soudni cestou domahala
ptenosu kryokonzervovanych embryi do jeji délohy, aniz by k tomu bylo zapotiebi souhlasu jejiho

partnera, jehoZ geneticky material byl k tvorb&é embryi pouZit.

Pani Evans se rozhodla se svym partnerem J. podstoupit 1é¢bu neplodnosti na klinice v
Bathu. Béhem Klinickych vysetieni ji byly diagnostikovany rakovinné nadory na obou vaje¢nicich,
nacez ji bylo doporu¢eno vramci onkologické 1é¢by oba vajeéniky odstranit. Pfed samotnym
zahajenim onkologické 1é¢by a odstranénim vaje¢nika ji byla odebrany oocyty a poté fertilizovany
spermiemi jejiho partnera. Takto vznikla embrya byla nasledné kryokonzerovana za tucéelem jejich
pozdé&jsiho uZziti v procesu IVF ET, ktery mohla podstoupit nejdiive 2 roky po zakroku. K odbéru a
kryokonzervaci embryi byl obéma partnery v souladu s platnou legislativou UK, konkrétné Human
Fertilization and Embryology Act 1990, podepsan informovany souhlas, ktery obsahoval piesnou
specifikaci tikont, ke kterym byl souhlas udélen.*® Pan J. poskytl informovany souhlas k oplodnéni
oocytt, kryokonzervaci i naslednym uzitim embryi pro umélé oplodnéni. Zaroven byl pou¢en 0 pravu
vzit sviij souhlas kdykoliv zpét az do okamZziku, nez bude embryo pteneseno do délozni dutiny

pacientky. >0

Puvodnimu prani stéZovatelky, aby bylo zamrazen pouze neoplodnény oocyt, klinika nebyla
schopna vyhovét, jelikoZ se v té dobé jesté neaplikovala vySe zminéna metoda vitrifikace — ultra
rychlého mrazZeni a oocyty tak nebylo mozné uchovat v nepoSkozeném stavu. Pani Evans se v
dusledku rakovinného bujeni podrobila odstranéni obou vajeénikt. Implantace kryokonzervovanych
embryi do jeji délohy mohla byt provedena nejdiive 2 roky po operaci, mezitim byl oviem jeji vztah
s partnerem ukonéen. Nasledné pan J. informoval kliniku o svém nesouhlasu s uzitim a skladovanim
vzniklych embryi a poZadoval ukonceni jejich kryokonzervace a tim i jejich znehodnoceni. VyuZil

svého prava vzit informovany souhlas s uZitim embryi v procesu IVF zpét v souladu s britskou pravni

148 BJjze srov. KOPA 2014 op. cit., s. 51.
149 MORRIS, Anne, JONES, Michael. Medical Law 5th Edition. Blackstone' Statues, Oxford University Press.
150 Eyropean Court of Human Rights, pipad Evans v. UK, stiznost ¢. 6339/05, ze dne 7.3.2006. Dostupné z:
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Upravou dle Human Fertilisation and Embryologhy Act 1990.%°! Ptiloha ¢. 3 uvedeného zakona pak

vyslovné stanovi, Ze ,.informovany souhlas je ucinny pouze, pokud nebyl vzat zpet. 1>

Stézovatelka po soudu pozadovala, aby vyslovil, Ze pan J. je povinen sviij souhlas s IVFET
obnovit a také, Ze jiz diive vysloveny souhlas neni mozné vzit zpét. Soudy obou stupiiti (High Court
i Court of Appeal) jeji stiznost zamitly s tim, Ze pravidla stanovena pravni Upravou musi umoznovat
zpét vzeti souhlasu a Ze stejnéd prava musi byt zaru¢ena obéma strandm. Soudce Wall J v odtivodnéni
mimo jiné uvedl, Ze aplikace zakonného ustanoveni musi pro obé pohlavi zistat stejna. Zenu by také
nebylo mozné nutit, aby byla oplodnéna embryi, kterd vznikla ze spermii partnera pied tim, nez
podstoupil onkologickou 1é¢bu a stal se tak sterilnim. Pani Evans z divodu netaspéchu u britskych
vnitrostatnich soudt podala na zakladé ¢l. 34 EULP stiznost pro porusovani jejich zakladnich prav
k ESLP.1%3

ESLP stiznost pani Evansové rovnéz zamitl. Pani Evans ve své stiznosti namitala rozpor
HFE Act 1990 s ¢l. 2 (pravo na Zivot), ¢l. 8 (pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota)
a to v kontextu odepteni prava stézovatelce stat se matkou geneticky ptibuzného ditéte a kone¢né ¢l.

14 EULP, jez zakotvuje zakaz diskriminace.

Porudeni ¢l. 2 Umluvy soud neshledal, kdyZ uvedl, Ze v piipadé absence evropského
konsensu pocatku Zivota, spada otazka, od jakého okamziku ma embryo pravo na Zivot, pod doktrinu
margin of appreciation a je tedy na volném uvazeni stati, zda-li mu uvedené pravo piiznaji.

Konstatoval, Ze HFE Act tak neni v rozporu s ¢1. 2 Umluvy.

Stejné tak Soud neshledal porugeni ¢l. 8 a 14 Umluvy. Uvedl sice, Ze pravo stat se matkou
geneticky piibuzného ditéte sice spada pod ¢l. 8 Umluvy — pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, kdyZ pojem soukromy Zivot je dostate¢né Siroky a Ize pod néj podiadit rovnéz
pravo rozhodnout se byt rodi¢em ditste.*>> Naproti tomu uvedl, Ze zajmy obou subjektt jsou naprosto
protichidné. Zajem stéZovatelky stat se matkou geneticky piibuzného ditéte naprosto koliduje se
zajmem pana J. svobodné se rozhodnout o svém otcovstvi. Uzaviel, Ze skute¢nost, Ze HFE Act

umoziiuje zpét vzeti souhlasu az do okamziku transferu embrya poskytuje spravedlivou rovnovahu

151 Human Fertilization and Embryology Act 1990, Scheldue 3, Section 12.

152 Human Fertilization and Embryology Act 1990, Scheldue 3, Section 12.

153 European Court of Human Rights, ptipad Evans v. UK, stiZnost ¢. 6339/05, ze dne 7.3.2006. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["793163"],"itemid":["001-72684"]}

154 European Court of Human Rights, ptipad Evans v. UK, stiZnost ¢. 6339/05, ze dne 7.3.2006. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["793163"],"itemid":["01-72684"1}

155 European Court of Human Rights, ptipad Evans v. UK, stiZznost ¢. 6339/05, ze dne 7.3.2006. Dostupné z:
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mezi témito Kolidujicimi zajmy, kdyZ byla st€Zovatelka 0 moznosti zpét vzeti souhlasu fadné poucena

pied samotnym odbérem. %

Soud se podrobnéji zabyval otazkou existence povinnosti statu zabezpecit, aby neplodna
Zena mohla podstoupit IVF rovnéz v piipadé nasledného zpét vzeti souhlasu s jejich uzitim druhym
z partneru. Uvedl, Ze neexistuje Zadny mezinarodni konsensus v oblasti pravni regulace IVF 1é¢by a
informovaného souhlasu. Oblast uvazeni statu je proto v této oblasti zna¢né rozsahla. Z toho vyplyva,
Ze stat ma volnost uvaZeni jak co se tyc¢e rozhodnuti, zda upravit ¢i neupravit oblast IVF 1é¢by, tak
pokud jde o konkrétni pravni normy, které stanovi, aby dosahl rovnovahy mezi vzajemné si

konkurujicimi zajmy.

Soud neshledal, Ze by Spojené kralovstvi vykroc¢ilo zrozsahu doktriny margin of
appreciation kdyZ vyslovil, Ze HFE Act dosahuje rovnovahy mezi vzajemné si odporujicimi zajmy,
konkrétné prava stat se matkou geneticky piibuzného ditéte na strané jedné a prava nezavisle se
rozhodnout pro své otcovstvi na strané druhé*8 Uzaviel, Ze neni mozné nutit osobu, aby se stala

rodi¢em proti své vli.

4.3 Dickson v. Spojene kralovstvi

DalSi vyznamné rozhodnuti v rAmci rozhodovaci praxe ESLP piedstavuje piipad Dickson v.
Spojené kralovstvi. Skutkovy stav byl takovy, Ze pan Dickson byl odsouzen za vrazdu ¢loveka s tim,
Ze po 15 letech ve vykonu trestu je opravnén pozadat 0 podmineéné propusténi. BEhem doby kdy byl
ve vykonu trestu, navazal na zakladé dopisu vztah se svou budouci manzelkou, jeZ byla rovnéz ve
vykonu trestu odnéti svobody. 2*° JelikoZ si prali mit vlastniho potomka, poZadali o povoleni
k umélému oplodnéni, kdyZ vzhledem k dobé mozného propusténi pana Dicksona a soucasné véku
Zadatelky by bylo velmi nepravdépodobné, Ze by spolu pocali dité bez uZiti arteficidlni inseminace.
Nicméné statni tajemnik (the Secretary of State), kteremu byl poZadavek urcen, jejich Zadost zamitl,
kdyZ uvedl, Ze na prvnim misté by mélo zustat pfedevSim blaho ditéte. Otec neni schopen zajistit

fadnou pé¢i o dit&, kdyZ nebude moci byt piitomen pii jeho dospivani.®°

1% European Court of Human Rights, p¥ipad Evans v. UK, stiznost ¢&. 6339/05, ze dne 7.3.2006. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":["793163"],"itemid":["001-72684"]}

157 BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a trestndpravni aspekty asistované reprodukce. Pravni rozhledy. 2013, 21(9), 312-
321.

158 CAPEK, Jan. Reprodukéni prava ve svétle judikatury ESLP. Zdravotnictvi a pravo. 2011, 2011(9), 9-23.

159 CAPEK, Jan. Reprodukéni prava ve svétle judikatury ESLP. Zdravotnictvi a pravo. 2011, 2011(9), 9-23.

180 European Court of Human Rights, piipad Dickson vs. UK, stiznost &. 44362/04, ze dne 4.12.2007. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\"CASE%200F%20DICKSON%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDO
M\*],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid™:["001-83788"]}
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Jelikoz pan Dickson se svou Zadosti u vnitrostatnich souda neuspél, obratil se se stiZznosti na
ESLP, kdyz uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena jeho zékladni prava zaru¢ena EULP, a
to konkrétné pravo na soukromy a rodinny Zivot a pravo uzaviit manZelstvi a zaloZit rodinu

garantovana ¢l. 8 a ¢l. 12 Umluvy. 16

Dle Velkého Senatu ESLP bylo uvedenym rozhodnutim skute¢né zasaZzeno do prava
stéZovateld na respektovani soukromého a rodinného Zivota, kdyZ jim bylo odepieno pravo stat se
genetickym rodi¢em ditéte cestou umélého oplodnéni. Soud se zaméfil na posouzeni rovnovahy mezi
vzajemné si odporujicimi vefejnymi a soukromymi zjmy a konstatoval, Ze odepteni prava pocit dité
by nemélo byt odivodnéno pouze celospoleCenskym minénim. Zakladni prava by neméla byt

odpirana pouze proto, Ze by vetejnost uvedenym rozhodnutim mohla byt rozrusena.®2

4.4 S. H. aostatni v. Rakousko

Ve véci S.H a ostatni v. Rakousko byla stiznost k ESLP podana dvéma manZzelskymi pary,
jejichZ jedinou mozZnost k poceti ditéte piedstavovalo pouZiti darcovskych gamet. U prvniho
neplodného paru se jednalo o darcovstvi spermii, v ptipadé druhého vajicek. U obou zminénych
situaci bylo mozne dosahnout poceti pouze metodou IVF ET, ¢ili oplodnénim vajicka mimo télo Zeny
a jeho nésledného transferu piimo do délohy. Rakouska pravni Uprava ovsem uZiti darcovskych
pohlavnich buné¢k pii aplikaci metody IVF zakazovala. Metoda IVF byla piipustna pouze, pokud pii
ni byl uzit vylu¢né geneticky material pochézejici ptimo od neplodného paru. Jedina vyjimka, kdy
bylo piipusténo darcovstvi spermii, byla metoda inseminace, ¢ili oplodnéni vaji¢ka in vivo.

Darcovstvi vaji¢ek bylo zakazano bezvyjimeéng. 163

Stézovatelé podali stiznost k ESLP. Ve své stiznosti namitali rozpor rakouské pravni Gpravy
s &1. 8 Umluvy, ktery zakotvuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve spojeni s ¢l.
14 Umluvy upravujicim zékaz diskriminace. Argumentovali, 7e rakouska pravni Uprava
neumoznujici heterologni IVF je diskrimina¢ni, kdyZ jsou tak neopravnéné zvyhodnovany osoby,

které metodu IVF za uziti vlastnich gamet podstoupit mohou. 64

161 European Court of Human Rights, piipad Dickson vs. UK, stiznost &. 44362/04, ze dne 4.12.2007. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"fulltext":["\"CASE%200F%20DICKSON%20v.%20THE%20UNITED%20KINGDO
M\**],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"],"itemid":["001-83788"]}

162 CAPEK, Jan. Reprodukéni prava ve svétle judikatury ESLP. Zdravotnictvi a pravo. 2011, 2011(9), 9-23.

163 European Court of Human Rights, ptipad S. H. and others v. Austria, stiznost ¢. 57813/00, ze dne 3.11.2011.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325.
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Pokud se jedna o heterologni umélé oplodnéni za uZiti darovanych vaji¢ek, soud skute¢né
shledal, Ze byl rakouskou pravni tpravou ¢l. 14 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy porusen, kdyz zhodnotil,
Ze byl skute¢né vici param, jejichZ jedinou nadéji na poceti ditéte piedstavovalo IVF za uziti
darovaného programu, diskrimina¢ni. Rakouskd vlada s odivodnénim, Ze vnitrostatni Uprava
asistovane reprodukce spada pod doktrinu margin of appreciation, neuspéla. Rakouska vlada ve své
argumentaci predevsim uvedla, Ze zakaz darcovstvi vaji¢ek sleduje jako primarni cil ochranu darky,
které pochazeji ze socialné znevyhodnéného prostiedi, pied jejich zneuZitim a rovnéz vyjadiila obavu
ze skutecnosti, Ze se pfipusténim heterologni IVF v podstaté pfipousti rozdéleni mezi biologickym a

socialnim rodi¢ovstvim.%®

U otazky darcovstvi spermii se Soud zabyval rozdilem mezi témi, ktefti mohou vyuZit
procesu in vitro fertilizace bez uZiti darcovskych spermii a mezi témi, ktefi tento proces absolvovat
nemohou v disledku zminéné ilegality darcovského programu. Opét zkonstatoval, Ze rakouska pravni

Uprava je skute¢né diskriminaéni ve smyslu ¢l. 14 a &l. 8 Umluvy. 68

wrwe

Soud zdavodnil, Ze rakouska pravni Uprava méla bud’ umélé oplodnéni in vitro rozsifit i na
heterologni umélé oplodnéni, anebo metodu IVF zcela zakazat.'®” Pokud je umélé oplodnéni
vnitrostatni legislativou umoznéno, bude se na né&j rovnéz aplikovat zakaz diskriminace, a to i

Vv piipadé, Ze spada svou povahou pod doktrinu margin of appreciation.

Nasledné byla véc predlozena k posouzeni Velkému senatu, ktery piavodni rozhodnuti
zménil. Shledal, Ze ani v piipadé darcovstvi vaji¢ek pro ucely umélého oplodnéni, ani v piipadé
darcovstvi spermii pii uziti metody IVF, nebyla porusena EULP, kdyZ rakouska pravni Uprava
nepiekrocila Siroce aplikovatelny prostor pro uvazeni, ¢imz se ptiklonil k argumentaci rakouskeé
vlady. V piipad¢ darcovstvi vaji¢ek uvedl, Ze je potieba aplikovat prostor pro uvazeni, kdyz v této
oblasti neexistuje dostate¢ny evropsky konsensus, zda-li by darcovstvi vajic¢ek in vitro mélo byt
povoleno. Shledal, Ze primarnim cilem rakouské legislativy byla pravé ochrana Zeny — darkyné, kterd
se ocita v citlivych Zivotnich situacich, pied zneuZitim jejiho postaveni a rovnéz strach z eugenické

selekce. Stejné Gvahy vedly soud v piripadé darcovstvi spermii kdyZz uvedl, Ze metoda darcovstvi

185 European Court of Human Rights, ptipad S. H. and others v. Austria, stiznost &. 57813/00, ze dne 3.11.2011.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325.
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spermii in vivo byla spole¢nosti tolerovana po dlouhou dobu a stala se tak vice akceptovatelnou, nez-
li heterologni IVF.168

BohuZel se nemohu ztotozZnit s rozhodnutim Velkého senatu ESLP, pokud se jedna o ptipad
druhého neplodného péru, jehoZ jedinou moZnost jak pocit dit€, prfedstavovala technika IVF za uZziti
spermii darce. Domnivam se, Ze je rakouska pravni Uprava v této oblasti zna¢né nekonzistentni, kdyz
povoluje jednak proces IVF s uzitim vlastniho genetického materialu neplodného péaru, tak rovnéz
arteficialni inseminaci za uZziti spermii od darce. Kombinaci obou metod uz oviem zakazuje, kdyZ
argumentuje pouhou dlouhodobosti uzivani arteficialni inseminace od darce, ktera je dle rakouské
vlady celospolecensky ospravedlnitelna. Rakouska pravni Uprava tak dle mého ndzoru nedostate¢né
reflektuje nové technologické metody a 1é¢ebné postupy. Ztotoziuji se tak s ptivodnim rozhodnutim
ESLP, kdyZ oblast umélého oplodnéni skute¢né spada pod doktrinu margin of appreciation, to oviem
jesté neznamena, Ze by se na ni neuplatnil zdkaz diskriminace. Pravni Uprava neni podloZena zadnymi
logickymi argumenty, jakym by byla napiiklad obava z plozeni potomstva mezi geneticky
ptibuznymi rodi¢i. Uvedené by ovSem postradalo svij smysl, kdyZ arteficialni inseminace s uZitim

darovaneho programu je povolena.

Pokud se jedna o pripad druhy — darcovstvi vaji¢ek, souhlasim s pravnim nazorem Velkého
senatu. Zde se totiZ jedna o zcela jinou situaci, nez-li v piipadé darcovstvi spermii. Se samotnym
procesem odbéru vaji¢ek od darkyné je totiZ spojena fada zavaznych zdravotnich rizik a je tudiz

potieba chranit darkyni, kterd se ocitne v socialné tizivé situaci, pied jejim zneuzitim.

4.5 Costa a Pavan proti Italii

ManZelé Costa a Pavan byli nositeli genetického onemocnéni (cystické fibrozy). Cysticka
fibréza je vrozené onemocnéni zptisobené mutaci genu produkujiciho protein CFTR. Jedna se o
smrtelnou lidskou nemoc, kterd postihuje zejména travici a dychaci soustavu. %° Aby zabranili
vyskytu toho zavaZzného onemocnéni u svého potomstva, rozhodli podstoupit metodu IVF ET s tim,
Ze by embrya pied samotnym pienosem do délozni dutiny byla geneticky vySetiena a nasledné by
byla implantovana pouze ta, u kterych by nebyla zjisténa Zadné geneticka vada. Italska pravni Gprava
ovSem tuto techniku zakazuje. Jeji uZiti je povoleno vyhradné pokud je partner nositelem nékteré ze

sexualné prenosnych chorob (typicky AIDS, hepatitis B a C). 10 Stézovatelé shledali rozpor italské

188 European Court of Human Rights, p¥ipad S. H. and others v. Austria, stiznost &. 57813/00, ze dne 3.11.2011.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107325.
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pravni Gpravy s ¢l. 8 Umluvy, ktery zaruéuje pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota,
a ¢l. 14 Umluvy garantujicim zakaz diskriminace, kdyZ italskou legislativu povazovali za
diskrimina¢ni. 1"

Soud v tomto ptipadé rozhodl, Ze pravo stézovateld na vyuZiti metod asistované reprodukce
skute&né spada pod ochranu &l. 8 Umluvy, ktery garantuje pravo na ochranu soukromého a rodinného
Zivota a zkonstatoval, Ze do néj bylo skute¢né zasazeno. Touha rodi¢t vyuZzit metod asistované
reprodukce a prenatalni diagnostiky (diagnostika doposud nenarozeného jedince) v zajmu ditéte je
formou vyjadfeni jejich soukromého a rodinného prava.’? Ve svém rozhodnuti poukéazal rovnéz na
nesoulad italské legislativy, kdyZ piipousti potraty, ovsem selekci a nasledny embryotransfer vylu¢né
zdravych embryi neumoziuje. Rozpor s ¢l. 14 Umluvy Soud neshledal. Zaroveti timto rozhodnutim
projevil ochotu omezit prostor margin of appreciation, i pokud se tyké eticky kontroverznich oblasti.

Toto rozhodnuti v podstaté znamena uznani prava na geneticky zdravé dite.

4.6 Parillo proti Italii

ESLP se poprvé zabyval otazkou, zda-li spada pod ¢lanek 8 EULP, ktery zarucuje pravo na
ochranu soukromeho a rodinného Zivota, pravo poskytnout kryokonzervovana lidska embrya, ktera
vznikla fertilizaci na zakladé metody IVF, k 1ékaiskému vyzkumu. Ptipad Parillo v. Itdlie ze srpna
roku 2015 oteviel otdzku pravniho statusu lidského embrya a konsekvence moznosti nakladani

s lidskym embryem toho, z jehoz genetického materialu lidské embryo vze$lo.™

Adelina Parrillo byla italskou statni obcankou, kterd v roce 2002 podstoupila 1é¢bu pomoci
metod asistované reprodukce, a za tim U¢elem si nechala zamrazit 5 vzniklych embryi pro pozdé&jsi
uZziti. Jesté pred embryotransferem jeji partner zemfel a jeho partnerka proto poZadovala, aby mohla
vznikld embrya darovat k védeckému vyzkumu. V roce 2004, 4 mésice po smrti jejiho manzela,
ovSem nabyl u¢innosti zakon zakazujici védecky vyzkum na lidskych embryich a Zadatelka tak byla

se svou zadosti odmitnuta.t’

Stézovatelka namitala, Ze uvedena zakonna Uprava je Vrozporu S jejim pravem na

respektovani rodinného a soukromého Zivota dle &l. 8 Umluvy. Velky senat skute¢né shledal, Ze

171 European Court of Human Rights, Piipad Costa and Pavan v. Italy, stiznost ¢. 54270/10, ze dne 28.6.2012. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112993
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stiznost spada pod ¢l. 8 Umluvy, jelikoZ embryo obsahuje ¢ast jejiho genetického materialu a tudiz
prezentuje ¢ast jeji vlastni identity, ovSem rozhodl Sestnécti hlasy ku jedné (soudce Sajé s pravnim

nazorem soudu nesouhlasil), Ze ¢lanek 8 Umluvy nebyl porusen.t’

Dle italské vlady zakladnim cilem tohoto ustanoveni je ochrana lidského embrya jako
»potencionalniho lidského Zivota* s tim, Ze dle italské legislativy je subjektem prav s tudiZz ma narok
na respektovani lidské diistojnosti.}’® Soudni dviir shledal, Ze v daném piipadé by mél byt aplikovan
Siroky prostor pro uvaZeni, kdyZ s tim vyvstavaji citlivé moralni a etické otazky. Potieba Sirokého
prostoru pro uvdzeni byla zdivodnéna nedostatkem evropského konsensu na uvedenou otézku.
Ackoli n€které staty piijaly liberalnéjsi pravni Gpravu v této oblasti, jiné staty piijaly daleko ptisné;si
pravni Upravu tykajici se vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach, jako napiiklad
Spolkova republika Némecko ¢i Rakousko.

Soud shledal, Ze nepovaZuje za nutné zabyvat se citlivou a kontroverzni otazkou stavu
lidského embrya, resp. kdy lidsky Zivot pocina, kdyZ ¢l. 2 Umluvy — pravo na Zivot, nebyl
stézovatelkou namitan. Co se tyde stézovatelkou namitaného ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy, ktery
upravuje ochranu majetku, Soud mé za to, Ze se nevztahuje na projedndvany piipad, kdyZ lidska
embrya nemohou byt sniZzena pouze na ,majetek” ve smyslu tohoto ustanoveni. Tato stiZznost byla
rovnéz zamitnuta.'’” Koneéné Soud shledal, Ze neexistuje jediny dikaz, ktery by potvrzoval, Ze

zemtely partner mél rovnéz zajem, aby byla vznikla embrya pouZita k vyzkumnym aéeltm.

Soudce Sajo, ktery nesouhlasil s pravnim ndzorem Senéatu, uvedl, Ze toto rozhodnuti souvisi
nejen s pravem na sebeurceni, ale rovnéz se samotnym vykonem tohoto prava, coZ tvoii podstatu
prava na soukromy Zivot. Pravo stéZovatelky na sebeuréeni reflektuje pravo na osobni autonomii a
svobodu volby. Zde se jedna o pravo stézovatelky darovat embrya k rozvoji védy spiSe, nez aby
ztratily Zivotaschopnost v pribéhu ¢asu, kdy jsou kryokonzervovana. Dodal, Ze stézovatel ma pravo
na kontrolu nad svym genetickym materidlem, at’ v podobé tvorby déti nebo uZiti k védeckému
pokroku. Embryo ma samoziejmé potencial vyvinout se v lidskou bytost, ale stéle je to pouze

potencionalni moznost zavisla na souhlasu darce.!’®

175 Europen Court on Human Rights, Banning a woman from donating embryos obtained from in vitro fertilisation to
scientific research was not contrary to respect for her private life, ECHR 260 (2015)

178 European Court of Human Rights, Piipad Parillo v. Italy, stiznost &. 46470/11, ze dne 27.8.2015. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157263

177 Europen Court on Human Rights, Banning a woman from donating embryos obtained from in vitro fertilisation to
scientific research was not contrary to respect for her private life, ECHR 260 (2015)

178 Eyropean Court on Human rights, P¥ipad Parrillo v. Italy, stiznost ¢. 46470/11, ze dne 27.8.2015. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157263
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4.7 Shrnuti

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze ESLP pii posuzovani souladu platné pravni legislativy
upravujici asistovanou reprodukci smluvnich stati Umluvy vychazi primarné z doktriny margin of
appreciation. JelikoZ se jedna o oblast relativné novou, ve které doposud neexistuje Zadny
mezinarodni konsensus a s kterou se poji fada etickych a moralnich dilemat, poskytuje smluvnim
stattm Umluvy pomérné rozsahly prostor pro stanoveni konkrétnich podminek v oblasti regulace IVF
1é¢by, pocinaje otdzkou statusu lidského embrya a prdvem byt rodicem konce. Uvedena volnost
oviem neni neomezend. Smluvni stat je ve vnitrostatni pravni Gpravé limitovan toliko zdkazem
diskriminace v pfistupu k metodam asistované reprodukce a rovnéz pravem na respektovani
soukromého a rodinného Zivota dle ¢l. 8 Umluvy, kdyZ pravo byt genetickym rodi¢em spada pod
ochranu soukromého Zivota. Z toho vyplyva, Ze stat ma volnost uvazeni jak co se tyée rozhodnuti,
zda upravit ¢i neupravit oblast IVF 1é¢by, tak pokud jde o stanoveni konkrétni pravni Gpravy jejimz
cilem by mélo byt dosazeni rovnovahy mezi vzajemné si konkurujicimi vefejnymi a soukromymi

zajmy.

5 Pravni aspekty in vitro fertilizace

5.1 Historicky vyvoj pravni tpravy asistované reprodukce

Medicinské pravo neptedstavuje samostatné pravni odvétvi, nybrz uréity kompilat pravnich
norem Vv oblasti prava obcanského, trestniho, spravniho, pracovniho a dalSich. Upravuje vztahy
souvisejici s pravem na poskytnuti zdravotni péce, jejim vykonem a odpovédnosti Vv roviné jak
obc&anskopravni, spravnépravni, tak trestndpravni. 1’9 Veskera pravni Gprava prava medicinského se
odviji od ochrany lidského Zivota, jakoZto zdkladniho lidského prava zaru¢eného Listinou zakladnich
prav a svobod, ochrany zdravi a ochrany osobnosti ¢lovéka. Po staleti byl vztah 1ékafe a pacienta
chapan jako vztah paternalisticky, ¢ili 0 l1é¢ebném postupu a o mife poskytnutych informaci
rozhodoval sam Iékat.'® Dnes, vzhledem k vys$i mife vzdélanosti ve spole¢nosti, se tento vztah
posunul od piistupu paternalistického do roviny profesionélniho partnerstvi a k pacientovi se
pristupuje jako k rovnocennému partnerovi, jak také proklamuje Eticky kodex Ceské lékaiské

komory: ,,Lékar se ma vyvarovat paternalistickych pozic v postojich vii¢i nemocnému a respektovat

179 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo. 1. Praha: Leges, 2011. 299 s. ISBN 978-80-87212-72-1, s. 25.
180 KUTNOHORSKA, Jana. Etika v osetiovatelstvi. 1. Praha: Grada Publishing, 2007. 164 s. ISBN 9788024765686, s.
29.
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ho jako rovnocenného partnera se vsemi obcanskymi pravy a povinnostmi véetné zodpovédnosti za

vlastni zdravi.“18!

V priabéhu poslednich 30 let doSlo k zna¢nému vyvoji reprodukénich technologii, jakym
bylo kupiikladu zavedeni IVF do klinické praxe a dalSich metod za uc¢elem 1é¢by sterility. V byvalém

Ceskoslovensku bylo jiZ v roce 1982 provedeno prvni Gsp&sné mimotélni oplodnéni in vitro.

Na aktualni stav mediciny a dostupnych technologii je nutna odpovidajici reakce platného
prava a piijeti poZadovanych novelizaci, které by tesily pfipadny stav legislativni nouze. V oblasti
mediciny a medicinského préva je tato potieba v poslednich desetiletich neméné potiebna. Takova
pravni uprava by méla pacientovi zajistit piistup k novym medicinskym metodadm a technologickym
postuptim a souc¢asné jej ochranit pied zneuZitim jejich aplikace, jakoZ i zohlednit etickou stranku
legalizovanych metod s ohledem na historicky a kulturni vyvoj dané spole¢nosti. To vie v zajmu

pravni jistoty l1ékafe, tak i pacienta jakoZto uZivatele 1écebnych metod.

JiZ pti tvorb¢ zakona ¢. 94/1963, o rodiné probihaly odborné diskuze nad eventualni pravni
Upravou zdkonné domnénky otcovstvi, pokud by Zena pocala za pomoci metod asistované
reprodukce, aby se tak vyiesila statusova otdzka takto narozeného ditéte. Uvedené vSak nebylo

upraveno pro domnélou pred¢asnost, kdyZz vyvoj metod asistované reprodukce byl teprve v pocatcich.
182

Poprvé tak byl vyvoj reprodukénich technologii a moznost poceti pomoci IVF legislativng
reflektovan v roce 1982 novelou ¢. 132/1982 z&kona o rodiné, kterd nabyla u¢innosti k 1.4.1983.
Uvedenou legislativni novelou se v § 58 za odstavec 1 vlozZil novy odstavec druhy, ktery znél:
»Otcovstvi k diteti narozenému v dobe mezi sto osmdesatym dnem a tristym dnem od umélého
oplodnovani vykonaného se souhlasem manzela matky nelze poprit. Otcovstvi viak Ize poprit, jestlize
by se prokazalo, ze matka ditéte otéhotnéla jinak.“ 8 Uvedend zakonna konstrukce uréovani
otcovstvi ditéte pocatého za pomoci metod asistované reprodukce odpovidala pozadavku, aby 1é¢bu
neplodnosti pomoci umélého oplodnéni mohli podstoupit pouze neplodné manzelské pary, nikoli
osoby nesezdané. Soucasné byl za otce ditéte povazovan manzel, ktery dal k umélému oplodnéni
souhlas, ¢ili nikoli ten, jehoz zarode¢né bunky — spermie, byly kumélému oplodnéni pouzity.

Zékonodarce tak pii urCovani paternity Kk ditéti pocatému pomoci metod asistované reprodukce

181 Stavovsky predpis ¢. 10 Ceské 1ékaiské komory, Eticky kodex Ceské Iékadské komory, § 3. Dostupné na:
http://www.lkcr.cz/doc/cms_library/10 sp_c_10_eticky kodex-100217.pdf

182 Blize srov. DRGONEC, Jan. Pravne problémy umelého oplodiiovania a ich Gprava v CSSR. Prav.Obzor. Bratislava,
1984, (67), 138-156.

183 Zakon ¢&. 132/1982 Sh., kterym se méni a dopliiuje zakon o roding.
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pomérné pruzné reagoval na aktualni stav 1é¢ebnych metod v oblasti 1é¢by neplodnosti, kdyZ se prvni
ispéné mimotélni oplodnéni v byvalém Ceskoslovensku uskute¢nilo pravé vroce 1982 a bylo

zékladnim podnétem pro uvedenou novelizaci.

Avsak, pokud jde o vetejnopravni Upravu, konkrétni podminky pfistupu k metodam
asistované reprodukce za ucelem umélého oplodnéni Zeny nebyly upraveny pravni normou o sile
zakona, ale pouze podzakonnym pravnim piedpisem - Smérnici Ministerstva zdravotnictvi Ceské
socialistické republiky &. 18/1982 o podminkach pro umélé oplodnéni. 8 Uvedené legislativni
vakuum bylo dusledkem nahliZeni na reprodukéni technologie jako na oblast zcela novou, kdyZ viibec
poprvé bylo mimotélni oplodnéni uspésné provedeno aZ v roce 1978 ve Spojeném krélovstvi. Jak
uvadi J. Drgonec ve svém ¢lanku ,,Pravne problemy umelého oplodiovania a ich Gprava v CSSR*:
Luspéch této metody je vyjimecny*. Nehledé na eticko pravni oblast této Upravy. Ku ptikladu v USA

byl v letech 1975-1979 vyhlasen zakaz umélého oplodnéni vajicka mimo t&lo Zeny.

Za dalSi podzakonné normy, které upravovaly oblast umélého oplodnéni, lze uvést
metodicky navod Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&.j. OZP/2-252-4.11.97, pro poskytovani,
vykazovani a Ghradu vykona asistované reprodukce z roku 1997, a dale pak metodické opatieni
Ministerstva zdravotnictvi CR &.j. OZP 30493/01/0ZP-200/3-152/6, doporu¢ené standardy postupu

pii poskytovani a vykazovani vykont asistované reprodukce z roku 2001.

Konkrétni podminky pro provedeni umélého oplodnéni stanovené resortem zdravotnictvi
spoc¢ivaly v provedeni uvedeného 1é¢ebného zakroku pouze k tomu zpusobilych zdravotnickych
zafizenich a to Cisté ze zdravotnich divodu na zakladé pisemné Z&dosti obou manzeld, kdy vdana
Zena, které mél byt zakrok proveden, nesméla byt starsi 35 let.*®® P¥istup k metodam asistované
reprodukce se vazal na zdkonnou podminku manzelského svazku. Na umélé oplodnéni nemé&ly narok
osoby, ktere Zily pouze v partnerském souZiti. Darcovstvi bylo upraveno jako anonymni. Darcem
genetického materialu — vajicka a spermie — nesmél byt blizky pokrevni ptibuzny, Ktery soucasné
nemohl piekrocit stanoveny vék s ohledem na kvalitu genetického materialu a od toho se odvijejici

pravdépodobnosti tisp&iného oplodnéni. 187

184 Zrusena vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi ¢. 268/2010, kterou se zrusuje smérnice Ministerstva zdravotnictvi
Ceské socialistické republiky ¢. 18/1982 Véstniku MZ CSR o podminkéch pro umélé oplodnéni.

185 DRGONEC, Jan. Pravne problémy umelého oplodiiovania a ich Uprava v CSSR. Prav.Obzor. Bratislava, 1984, (67),
138-156.

186 HANDERKA, Jiti. Umélé oplodiiovani a otazky rodiovstvi v novelizovaném zakonu o roding. Bulletin advokacie.
1983, (2), 81-98.

187 DRGONEC, Jan. Pravne problémy umelého oplodiiovania a ich Gprava v CSSR. Pravny obzor. Bratislava, 1984,
(67), 138-156.
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Zpiistupnéni metod asistované reprodukce nejen osobam které uzaviely manzelsky svazek,
ale rovnéz partim spolu Zijicim mimo manzelstvi, umoZnila aZz novela zdkona o péci o zdravi lidu ¢.
227/2006 Sh. Do ptijeti zdkona o vyzkumu na lidskych embryonélnich kmenovych buiikach neméla
oblast asistované reprodukce patticnou oporu v zakonné normé¢, ale pouze v podzakonnych pravnich
normach ministerstva zdravotnictvi, jak je demonstrovano vySe. Nutnost novelizace zakona o rodiné
spolu s piijetim zakona o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunkach Uzce souvisi
s umoznénim provadét vyzkum vyhradné na embryich, které byly ziskany v procesu asistované
reprodukce a souc¢asné nebyly uZzity pro umélé oplodnéni neplodného paru. Takto kryokonzervovana
embrya, ktera zistala nevyuZita jako tzv. ,,nadbyte¢na embrya®, mohla byt podrobena vyzkumu pouze
se souhlasem osoby, jejiz zarode¢né bunky byly k tvorbé embrya uZity. Na oblast vyzkumu na
lidskych embryonalnich kmenovych bunkach byl az do novelizace zdkonem ¢.227/2006 aplikovan
extenzivni vyklad § 26 odst. 4 zakona ¢. 20/1966 Sh., 0 péc¢i o zdravi lidu v tom smyslu, Ze se na
zarode¢né buiiky - spermie a vajicka odebrané v ramci asistované reprodukce a na nepouZita
kryokonzerovand embrya, hledélo jako na ¢asti lidského téla odebrané v souvislosti s 1é¢ebnou péci
0 pacienta, ktery musel sjejich vyzkumem vyslovit prokazatelny pisemny souhlas, coz
nepiedstavovalo zcela jisté jasné a pravné uspokojivé feseni. 188 Absence pravni Gpravy vyzkumu na
lidskych embryich mimo jiné neodpovidala znéni ¢1. 18 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
ktera uklada smluvnim stranam Umluvy zabezpegit, aby byla zajisténa odpovidajici ochrana embrya,
pokud se jedn& o vyzkum na lidskych embryich ziskanych v rdimci metody in vitro a zaroven zakazuje

vytvéaieni lidskych embryi pro vyzkumné ugely. &

JelikoZ legislativni vymezeni asistované reprodukce piedstavuje nezbytnou podminkou k
tomu, aby adresat pravni normy dostate¢né pochopil smysl pravni Gpravy umélého oplodnéni
s ohledem na komplikovanost tohoto institutu a jeho jednotlivych 1é¢ebnych metod, byla legélni
definice pojmu ,,asistovana reprodukce* upravena v 8 27d zakona o péc¢i o zdravi lidu. Tak je to
ostatné b&zné i v zahrani¢nich pravnich Upravach, jmenovité naptiklad v Kanadé ¢i Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Jednotlivé 1é¢ebné metody v ramci procesu asistované
reprodukce se provadély na zakladé pisemné Zadosti muZe a Zeny, kteii hodlali tuto 1é¢bu podstoupit.
Zédost nesméla byt starsi 24 mésict. V souladu s § 27 zakona 0 pééi o zdravi lidu musel byt souhlas
opakované ud¢len pied kazdym provedenim umélého oplodnéni. Podminkou provedeni 1é¢ebnych

metod asistované reprodukce bylo poskytnuti informovaného souhlasu v pisemné formé, ¢ili

188 Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach a
souvisejicich ¢innostech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.

189 Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomediciné. In Shirka mezinarodnich smluv. 2001. 96/2001 Sh. m. s. Dostupné také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3563
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neplodna Zena musela byt plné informovana o povaze vykonu a s tim spojenych rizicich. Na rozdil
od ptedchozi pravni Upravy, novelizované znéni umoziiovalo postoupit umélé oplodnéni neplodnému
paru — muZi a zeng, a zruSilo tak podminku manZzelského svazku. Lécbu neplodnosti nemohly
podstoupit pouze osoby, mezi nimiz existoval takovy piibuzensky vztah, ktery vylu¢oval uzavieni

manzelského svazku.'®

Z&kon o péci o zdravi lidu rovnéz stanovil konkrétni podminky pro darcovsky program.
Darovat vajicka mohla Zena od 18 do 35 let véku a muz od 18 do 40 let véku. Darcovska anonymita
zistavala zachovana. Volba pohlavi byla ptipustna pouze v ramci ptedejiti geneticky podminénych
nemoci mendelovského typu vazanych na pohlavi. Soucasna pravni Uprava vymezena zakonem o

specifickych zdravotnich sluzbach toto pojeti zachovava a pouze legislativné zptesiiuje a rozsituje. %

Novelou zdkona o péci o zdravi lidu v roce 2006 byl rovnéz rozsiten seznam Néarodnich
zdravotnich registri 0 Narodni registr asistované reprodukce (NRAR). Narodni zdravotni registry
byly ziizeny Ministerstvem zdravotnictvi CR v roce 2002 na zakladé zmocnéni v zakoné ¢. 20/1966
Sh., 0 péci o zdravi lidu. Vznikly zejména z iniciativy odbornych lékatrskych spole¢nosti, které
stanovily jejich odbornou napli. Dnes jsou kodifikovany zdkonem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach, ktery nékteré registry oproti pavodni upravé zruSil, jiné sloucil. Narodni registr
reprodukéniho zdravi dle 8 127 odst. 6 tohoto z&kona zahrnuje Narodni registr — rodicek,
novorozencu, vrozenych vad, potratt a asistované reprodukce, ktery eviduje Zeny, které byly
ovarialné stimulovany nebo monitorovany za ucelem lécby sterility metodou IVF ¢&i piibuznymi
technikami. SlouZi k hodnoceni 1é¢ebnych postupti a ke zkvalitnovani poskytovane péce na zaklade

evidovanych dat.

Ptijetim z&kona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach, zdkona ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické zachranné sluzbé v roce 2012 doslo
k vyznamné reformé prava zdravotnického. Zakon o zdravotnich sluzbach je Upravou kodexového
typu obsahujici obecnou pravni Upravu, novou terminologii, zakladni principy zdravotnického prava
a podminky poskytovani zdravotnich sluZeb, definuje jednotlivé druhy a formy poskytovani zdravotni
péce. Pti zpracovani navrhu zakona se mimo jiné piihlizelo k dokumentim proklamujicim ochranu
prav pacientt jakoZto rovnocennych partnertu, ¢imz je patrny odklon od dosavadniho
paternalistického pristupu. Vztah 1ékari - pacient je nové postaven na roviné tzv. profesionalniho
partnerstvi. Pacienti nejsou pouhymi uZivateli 1ékafskych sluzeb, ale rovnéz aktivnimi tcéastniky

1é¢ebné péce, jeZ maji sva zaruCena prava a jejichz individualita musi byt respektovana. Dale zékon

190 7akon &. 20/1966 Sh., 0 péci 0 zdravi lidu.
191 Zakon ¢&. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu.
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stanovi, Ze zdravotni sluzby maji byt poskytovany na nalezité odborné urovni. V neposledni radé
upravuje pojem zdravotnické zafizeni, ktery v minulé pravni upravé chybél a poskytuje statnim i

nestatnim zdravotnickym zafizenim rovné podminky pro poskytovani zdravotnich sluzeb.

Z&kon o specifickych zdravotnich sluzbach ptedstavuje jeden ze souboru piedpist piijatych
v ramci novely zdravotnického prava, ktery nahrazuje jiZz piekonanou Upravu zakona o péci o zdravi
lidu.'®2 Ve vztahu k zakonu o zdravotnich sluzbach se jedna o lex specialis. Hlavnim vychodiskem
jeho pfijeti byla nutnost Upravy instituti reflektujicich soucasny stav vyvoje mediciny, kterému
ptredchozi pravni Uprava nedostate¢né odpovidala a s kterymi je spojen velky zasah do osobnostnich

prav ¢lovéka.

Ackoli rovnéz zdkon o péci o zdravi lidu zakotvoval vedle obecné pravni Gpravy i nékteré
tzv. ,specifické zdravotni sluzby* jakymi byla sterilizace, kastrace, zdkroky u transsexualt a kone¢né
asistovanou reprodukci, Uprava byla pomérné stroha, v fadé piipadt odkazujici na provadéci pravni
predpisy Ministerstva zdravotnictvi. V zajmu odstranéni roztiisténosti pravni upravy byly tyto sluzby
komplexné upraveny v jediném zakoné&. Pravni Uprava asistované reprodukce v rdmci samostatného
kodexu neni ve svété ni¢im vyjimeénym. Takto byl ku ptikladu zpracovdn HFE Act 1990 k tomu
specialné vytvofenou komisi pod vedenim Marry Warrnock ve Spojeném kralovstvi. Waller Comittee
v Australii pripravil pro australsky parlament dokument upravujici legalizaci metod IVF. Praveé
Victoria's Infertility Act 1984 predstavuje viibec prvni zdkonnou Upravu asistované reprodukce na

svété a stal se vzorem pro pravni Upravy v jinych statech.

Nakonec oproti pavodnimu zaméru zakon o specifickych zdravotnich sluzbach neupravuje
umélé preruseni t€hotenstvi a transplantace. Pravni Gprava byla ponechana v zakoné ¢. 66/1986 Sb.

0 umélém preruseni t&hotenstvi a zdkong &. 285/2002 Sh., transplanta¢ni zakon. 19

Zé&kon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbéch, je rozdélen do 8 hlav.
Zdravotni sluzby, které zakon oznacuje za tzv. ,,specifické”, jsou takoveé, Které jsou jim upraveny.
Zejména jsou vymezeny V hlavé druhé sndzvem ,Zdravotni sluZzby poskytované za zvlastnich
podminek®. Jedna se o asistovanou reprodukci upravenou dilem prvym uvedené hlavy, a dale pak
sterilizaci, kastraci, testikularni pulpektomii, zménu pohlavi transsexualnich pacientt,
psychochirurgické vykony, geneticka vysetieni a odbéry lidské krve. Hlava Sesta upravuje ochranné

1é¢eni, které je vykonavano na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu.

92 Divodova zpréava k zdkonu ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbéch.
198 ZALESKA, Dagmar. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach: 1. ¢ast - obecny Gvod. Zdravotnické forum. 2012,
(7), 5-7.
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5.2 Soucasna pravni Uprava asistované reprodukce

Z&kladni pravni Gpravu asistované reprodukce nalezneme v zakoné ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach, konkrétné v paragrafech 3 az 11, které ptimo pojednavaji o

asistovaneé reprodukci.

Paragraf 3 tohoto zdkona definuje asistovanou reprodukci. Stanovi, Ze se ji rozumi ,,metody
a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecnych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského
embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich
uchovavani, a to za ucelem umeélého oplodnéni Zeny, a to bud’ a) ze zdravotnich divodii pri lécbé jeji
neplodnosti nebo neplodnosti muZe, nebo b) pokud jde o potiebu casného genetického vysetieni

lidského embrya.* 1% Zarode¢nymi buiikami se rozumi vajicka a spermie.

Déle paragraf 3 odst. 3 *®*hovoii bud’ o klasické inseminaci (artifical insemination), coz je
postup spocivajici v zavedeni spermii do pohlavnich organu Zzeny, ¢imz dochazi ke splynuti spermie
a vajicka uvnitt délohy, nebo 0 metod¢ IVF (fertilization in vitro with embryo transfer), zaleZejici v
ptenosu lidskeho embrya vzniklého oplodnénim vajicka spermii mimo té€lo Zeny do pohlavnich
organti Zeny. % Ve druhém piipadé hovofime 0 mimotélnim oplodnéni, tzv. ,ve zkumavce*,
zpravidla v8ak dochazi k manipulaci s lidskymi reproduk¢énimi buiikami v Petriho misce. Nasledné
jsou takto vznikla embrya pienesena do délohy pacientky. Eminentni rozdil od artificialni inseminace
spo¢iva v okamziku oplozeni vajicka. V piipadé inseminace totiZz k vlastnimu splynuti spermie a

vajicka dochazi uvniti délohy.

Zékon o specifickych zdravotnich sluzbach zptesiiuje podminky piistupu k metoddm
asistované reprodukce, kdyz stanovi, Ze hranice pro podstoupeni 1é¢by neplodnosti je u Zen omezena
vékem 49 let. Zena starsi 49 let nemtze postoupit asistovanou reprodukci, coZ souvisi se samotnou
ochranou plodu a matky, kdy téhotenstvi s vy3sim vékem zacina byt rizikové. Naproti tomu piavodni
formulace obsazena v zakoné¢ o rodiné byla neostra, kdyZz narok na podstoupeni asistované
reprodukce nélezel piijemkyni, jez se nachazela v plodném véku a jejiz zdravotni stav nebranil

1é¢ebnému zakroku a naslednému téhotenstvi. Posouzeni zdravotni zptisobilosti zaleZelo na 1ékaii. %’

194 Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisi. In: Beck-online [cit. 05.
?9222;(1316 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdé&jsich predpisti. In: Beck-online [cit. 05.
?9?358,10\62]EK Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni rozhledy. 2013, 21(9), 312-
?9271Viz § 27e zékona ¢. 20/1966, 0 péci o zdravi lidu.
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Podstoupeni metod asistované reprodukce je podminéno Zadosti neplodného paru o umélé
oplodnéni, nikoliv star$i 6 mésict.'® Dal$im ptedpokladem pro provedeni umélého oplodnéni je
pisemny informovany souhlas, jenZ musi byt opakované udélen **pted kazdym Gkonem asistované
reprodukce. 2®Jednotlivé vykony lze pifjemkyni provést, jestlize k nim pied jejich zapocetim udélila
souhlas. Souhlas musi byt informovany a je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o piijemkyni.
To znamend, Ze pied zahajenim metod a postupi je poskytovatel povinen podat neplodnému paru
informaci o povaze navrhovanych metod a postupt, jejich trvalych nasledcich, moznych rizicich a o
zpusobu, jakym muze byt naloZeno stzv. ,,nadbyteénymi embryi*. Ta mohou byt se souhlasem
neplodného paru nasledné uzita bud’ ke kryokonzervaci za uc¢elem jejich uchovani pro piipadny dalSi
pokus 0 umélé oplodnéni téhoz paru, pro védecky vyzkum, ptipadné k umélému oplodnéni jiné Zeny,
¢i u tzv. ,nadbyte¢nych embryi“ je mozné ukonéit jejich kryokonzervaci dle § 9 z&kona o
specifickych zdravotnich sluzbach. V ptipadé, Ze nelze souhlas neplodného paru ziskat a zaroven
uplynula doba alespont 10 let od kryokonzervace embryi a par, jenZz umélé oplodnéni podstoupil,
neudinil pisemné prohl&3eni o jejich likvidaci, mize centrum asistované reprodukce po 2 marnych
pokusech o doruceni vyzvy paru, aby se k dalSimu uchovavani embryi vyjadril, i bez souhlasu jejich

kryokonzervaci ukongit. 20

5.3 Informovany souhlas

Vykony v oblasti asistované reprodukce by mély byt provadény de lege artis, ¢ili na nalezité
odborné drovni podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt, pii respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni mozZnosti. Pted provedenim
kaZdého vykonu asistované reprodukce musi byt pacient nalezité informovan o jeho povaze, tcelu,
rizicich a disledcich v souladu s ¢lankem 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, dokumentu
podepsaném ¢&lenskymi staty ve Spanélském Oviedu, vyhlaseného ve Shirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 96/2001 Sbh. m. s.

Informovany souhlas proSel vyznamnym historickym vyvojem, od poZadavku na

poskytovani Setrnych informaci pro pacienta®?

po soucasnou podobu zakotvenou v § 2642 zakona ¢.
89/2012 Sh., obcansky zakonik, ktery uvadi: “Ke kazdému vykonu v rdmci péce o zdravi se vyZaduje

souhlas osetiovaného, ledaze zékon stanovi, Ze souhlasu neni potieba. 2% Respekt k autonomii

198 iz § 6 zdkona &. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach.

199 FRINTA, Ondfej, Asistovana reprodukce — nova pravni tprava, Pravni forum (Wolters Kluwer), 30.4.2011, s. 11.

200 BLAZEK, Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni rozhledy. 2013, 21(9), 312-
321.

201 BL AZEK, Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni rozhledy. 2013, 21(9), 312-
321.

202 SOVOVA 2011 op. cit., s. 25.

203 iz § 2642 zakona ¢. 89/2012 Sh.
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&lovéka, naplnéni prava na sebeurdeni 2 a pravo svobodné se rozhodnout o svém zdravi, piedstavuje

zékladni pojeti poskytovani zdravotni péce modernich demokratickych statd. Uvedené znéni
poZaduje souhlas osetfovaného ke kazdému Ukonu, nikoli pouze jako ptedpoklad tikont zasahujicich
do integrity ¢lovéka.?% Siroky vyznam pravniho pojmu ukon zahrnuje jak prohlidku, radu tak i jina
jednani ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb, ¢ili i ukony, které neptedstavuji zasah do integrity
dle ob&anského zakoniku.?%® Toto pojeti plné respektuje povahu péce o zdravi jako osobni sluzby s

dirazem na rovné postaveni smluvnich stran.?%’

Zé&kon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zdkonik se totiZz plné vraci k prvorepublikovému pojeti
poskytovani zdravotni péce na smluvnim principu. Vztah mezi poskytovatelem a piijemcem
zdravotnich sluZeb je pojiméan jako vztah soukromopravni a prava a povinnosti osob takto
zacastnénych na poskytovani zdravotni péce jsou postaveny na konstrukci prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlouvy. Tim se pravni Uprava vyrazné odklani od pavodniho socialistického pojeti,

které se nazorové priklanélo ke vztahu 1ékate a pacienta jako vztahu administrativnéspravniho.?%®

S pojetim poskytnuti Setrnych informaci Uzce souvisi terapeutické privilegium zakotvené v
pod ¢&lankem 10 odst. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, umoziujici zdravotnickému
pracovnikovi, pokud je to v zajmu pacienta, ve vyjimecnych piipadech omezit uplatnéni prava znat
vedkeré informace o svém zdravotnim stavu,?® ¢&ili 1ékaf se maze v zajmu pacienta rozhodnout o
poskytnuti informace v omezené mite.?% V praxi jsou jim sledovany zejména piipady, kdy pacient
je v takovém stavu, ktery by se mohl v dasledku poskytnuti takové Gplné a pravdivé informace
podstatné zhorsit, zejména s ohledem na obavu ze zkratkovité reakce a na jeho ochranu. Z povahy
véci samoziejm&¢ nema pro oblast asistované reprodukce terapeutické privilegium své misto.
Osettujici 1ékai ma vzdy povinnost informovat neplodny par o podstaté poskytované zdravotni péce
tak, aby s tim byli pacienti nalezit¢ srozuméni a ptipadné projevili s jejich poskytnutim aktivni

souhlas.?

204 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). Praha: C. H. Beck,
2014, 2080 s. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 163-165.

205 SVVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zékonik - Komentdai - Svazek VI (relativni majetkova
prava 2. ¢ast). 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1516 s. ISBN 9788074786303, s. 193-196.

206 S\VESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zékonik - Komentdai - Svazek VI (relativni majetkova
prava 2. c¢ast). 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1516 s. ISBN 9788074786303, s. 193-196.

207 iz tamtéz.

208 \/jz tamtéz.

209 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomedicing. In Sbirka mezinarodnich smluv. 2001. 96/2001 Sh. m. s. Dostupné také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3563

210 SOVOVA 2011 op. cit., s. 55.

21 MITHOLER, Miroslav a Olga SOVOVA. Préavni problematika umélé lidské reprodukce. 1. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, 87 s. ISBN 978-80-7435-565-3, s. 20.
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Zakladni presumpci svobodného souhlasu pacienta se zdravotnim vykonem je poskytnuti
dostate¢ného mnoZstvi informaci, které mu umozni svobodné se rozhodnout o piipadném provedeni
zdravotniho vykonu. Tomu odpovida povinnost poskytovatele zdravotnich sluZzeb poskytnout
pacientovi odpovidajici informace a to o jeho zdravotnim stavu, povaze vykonu, zpisobu, ucelu a
nezbytnosti jeho provedeni spolu s ofekavanymi nasledky, délkou rehabilitace a moznymi riziky.
Pokud by takovy souhlas nebyl udélen, jednalo by se 0 neopravnény zasah do integrity ¢lovéka. Jeho
naruSeni je ptipustné pouze, opird-li se o pfislusny pravni divod prezentovany informovanym
souhlasem. 22 Pfipadné spory o poskytnuti souhlasu jsou vyznamné zejména u poskytnutého
souhlasu v Gstni formé. 223 V souvislosti s tim je nutno poukéazat na § 97 zakona &. 89/2012 Sh., ktery
konstruuje vyvratitelnou pravni domnénku poskytnuti souhlasu se zakrokem,?' ¢imz se dikazni
bfemeno ptenasi na osetfovaného. Uvedené se samoziejmé netykd zakrokd, u nichZ je vyZadovéana

pisemna forma, tak jak je tomu v piipadé¢ asistované reprodukce.

Informovany souhlas muze byt proveden v jakékoli form¢ — ustng, pisemné ¢i pouze
konkludentng, nestanovi-li zakon jinak. Pisemna forma je vyZadovana u tkont uvedenych pod § 96
zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, v ptipad¢ z&sahu do integrity ¢lovéka, ma-li byt odd¢lena
Cast téla, kterd se jiz neobnovi (amputace), popiipadé k lékaiskému pokusu ¢i zdkroku, ktery
zdravotni stav ¢loveéka nevyZaduje, jako je tomu u plastickych operaci. Pissmnou formu souhlasu
nachazime i v jinych pravnich predpisech. Zakon o zdravotnich sluzbach vyZaduje pisemnou formu
Vv ptipadé hospitalizace pacienta, ktera je kuptikladu provadéna pii transferu embrya oplodnéného
mimo télo Zeny za pouZiti IVF metod. V zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach je legislativné
spojena pisemna forma se zasadnéjSimi zasahy do téla ¢loveka, jakymi je kastrace, sterilizace ¢i

asistovana reprodukce.

Pravu osetfovaného souhlasit s provedenim kazdého tukonu odpovida pravo odmitnout jeho
provedeni. Teorie hovoti 0 tzv. ,,negativnim reversu®, tedy nesouhlasu s poskytnutim 1écebné péce.
215 Nesouhlas je rovnéz je informovany, pIni zejména zajistovaci funkci ?*%a jeho potvrzeni mize

zbavit poskytovatele zdravotnich sluZzeb odpovédnosti za neprovedeni tkonu.

K provedeni zdravotnich vykont v oblasti asistované reprodukce je nezbytny pisemny

souhlas neplodného péaru, ktery musi byt opakované udélen pied kazdym provedenim umélého

212 SVVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zékonik - Komentdai - Svazek VI (relativni majetkova
prava 2. ¢ast). 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, 1516 s. ISBN 9788074786303.

213 HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst (§ 2055-3014). 1. Praha: C. H. Beck,
2014, 2080 s. ISBN 978-80-7400-287-8, s. 163-165.

214 iz tamtéz, 163- 165 s.

215 SOVOVA 2011 op. cit., s. 57.

216 SOVOVA 2011 op. cit., s. 55.
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oplodnéni. Tento souhlas osetiujici Iékait zaznamené do ptislusné zdravotnické dokumentace vedené
0 piijemkyni a opatii jej svym podpisem. V ramci podaného souhlasu je neplodny péar fadné
informovan o povaze navrhovanych metod a postupt asistované reprodukce a s tim spojenych
moznych rizicich, dobé po kterou bude geneticky material skladovan, poptipadé o zpusobu, jakym
mize byt naloZzeno s nadbyte¢nymi lidskymi embryi (vyzkum lidskych embryonalnich kmenovych
bungk). Informovany souhlas rovnéz zahrnuje piedpokladanou vysi finan¢nich nakladu v souvislosti

s jejich kryokonzervaci.?!

Povinnost vést zdravotni dokumentaci, do které se zaznamenava informovany souhlas
pacienta s provedenim konkrétniho vykonu, byla legislativné zakotvena aZ novelizaci zdkona o péci
0 zdravi lidu z roku 2001.%8 Do té doby tato povinnost platila pouze pro nestatni zdravotnicka
zafizeni. Poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen vést zdravotni dokumentaci prukazng, pravdivée
a Citeln¢ a prabézné ji doplnovat o informace obsazené v 8§ 54 zakona o zdravotnich sluzbéach.
Skute¢nosti v ni uvadéné predstavuji vyznamny podklad pro ptipadné soudni tizeni v oblasti kontroly
postupu lékafe de lege artis. Zdravotnicka dokumentace musi byt chranéna pied ptistupem
nepovolanych osob a mohou do ni nahliZzet zpravidla pouze pacient, jeho z&konny zéstupce,

opatrovnik ¢i osoby jim uréené.

Citlivé informace uchovavané o zdravotnim stavu neplodného paru jsou chranény institutem
zékonné povinnosti zdravotnickych pracovnik zachovdvat ml¢enlivost 0 viech skuteénostech, 0
kterych se dozvédély v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Tato povinnost pietrvava i po

skon&eni zdravotnického povolani a slouZi k zachovani divérnosti ziskanych informaci.?*°

Informovany souhlas zahrnuje mimo podrobnych informaci o povaze vykonu rovnéz
seznameni pacienta s moznymi riziky spojenymi s umélym oplodnénim. Typicky v piipad¢ intra
uterinni inseminace musi byt pacient informovan o komplikacich spojenych s viceCetnym
t€hotenstvim, jelikoZ pti stimulaci vaje¢niki mize dojit k dozréni vétsiho poctu vajicek a také o
riziku hyperstimula¢niho syndromu, ktery pokud nebude fadn¢ a v¢as zalécen, muze ohrozit lidsky

Zivot. Pfi odbéru vajicek muze dojit Kk poranéni organt dutiny bfisni ¢i k infekci.

217 Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. In ASPI [pravni informacni systém] [cit. 08.
06. 2016].

218 SOVOVA 2011 op. cit., s. 43.

219 SOVOVA 2011 op. cit., s. 61.
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5.4 Volba pohlavi

Preimplantac¢ni geneticka diagnostika umoziuje nejen v¢asné rozpoznat ptipadné geneticke
vady embrya pied jeho implantaci do délozni dutiny pacientky, ale dokonce ur¢it pohlavi budouciho
ditéte. | pfes soucasny stav poznani v oblasti reprodukéni mediciny, stale se v oéich spole¢nosti jevi
jako moralné neakceptovatelnd moznost volby pohlavi ditéte k uceltim, které jsou ¢isté na socialni,
nikoliv zdravotni, urovni. Uvedenému odpovida znéni § 5 odst. 2 zdkona o specifickych zdravotnich

sluzbach, ktery volbu pohlavi ditéte k nikoliv zdravotnim ucelim vyslovné vyluduje.

Vyjma piipadut, kdy by se uZitim tohoto postupu piedeslo vaznym geneticky podminénym
nemocem s vaznou na pohlavi, metody asistované reprodukce neni dovoleno aplikovat pro ucely
volby pohlavi budouciho ditéte. | pfes souc¢asnou uroven védeckého pokroku, uziti preimplantaéni
genetické diagnostiky, kterd spociva v odebrani bunky, jejiz chromozomy jsou analyzovany a je
ur¢eno pohlavi zarodku, stéle se jevi jako eticky nepfijatelna volba pohlavi potomka neplodného paru.
Priméarnim dtivodem tohoto pfistupu je existence redlné hrozby piipadné budouci genderové

nerovnovahy, v dusledku ¢ehoz by doslo k ohroZeni lidské reprodukce.

Rovnéz pravni Uprava stale vétsiho poctu stath zakazuje vyuZivat metody asistované
reprodukce pro volbu pohlavi potomka ze socialnich daivodi. Umluva na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, nebo také Umluva o lidskych
pravech a biomedicing, podepsana v Oviedu roku 1997, jiZ je mimo jiné vazana rovnéz Ceska
republika, vyslovné v ¢lanku 14, jeZ upravuje zakaz volby pohlavi, zakazuje: ,vyuZivat postupii
lékarsky asistované reprodukce za ucelem volby pohlavi budouciho ditéte, ledaze tak lze predejit
vainé dedicné nemoci vazané na pohlavi.*?%

Odborna vetejnost rozliSuje mezi volbou pohlavi ditéte za ticelem ptedchazeni dédicnym
nemocem s vazbou na pohlavi a volbou pohlavi k nikoliv zdravotnim uacéelim. Prvni z nich je
Vv pravnich tadech vétsiny stati akceptovatelnd, naproti tomu volba pohlavi pro nikoliv zdravotni
ucely se jevi pro vétsinu spoleénosti jako eticky neakceptovatelna. Preference zejména muZského
potomka v ptipad¢, Ze par doposud Zadné dité nemd, prameni z riznych Kkulturnich, socialnich a
ekonomickych dtvodd. Naproti tomu nékteti lidé, ktefi jiz potomka maji, mohou touZit po ditéti

odlisného pohlavi.

220 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomediciné. In Shirka mezinarodnich smluv. 2001. 96/2001 Sh. m. s. Dostupné také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3563
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Ackoli volba pohlavi ditéte v ramci PGD muze byt s ohledem na vaZzné dédicné nemoci
vazané na pohlavi piinosna, fada statt umoznuje sexualni selekci rovnéz pro socialni ucely. Odlisna
pravni regulace s sebou ptinasi problémy v podobé reprodukéni turistiky. Cizinci podstupuji 1ékaiské
vykony v jinych statech, nez-li je stat jejich pobytu, které umoziuji volbu pohlavi ditéte, aniz by byla

naplnéna podminka hrozby dédi¢nych onemocnéni vazanych na pohlavi.

Ptiznivci volby pohlavi ditéte rovnéz pro nikoliv zdravotni u¢ely argumentuji predevsim
pravem na pacientovu autonomii a reproduk¢ni svobodu. Laboratorni sexting pro nelékaiské ucely je
umoznén Ku piikladu v Thajsku. Do Thajska kazdym rokem cestuje zna¢né mnozstvi turistd, aby
podstoupily metody, které v jinych statech podléhaji piisné pravni regulaci. Odhaduje se, Ze

v Thajsku existuje pfes tiicet reproduk¢nich klinik, které se specializuji pravé na zahraniéni klientelu.

Spolu s rozvojem preimplantaéni genetické diagnostiky se lidem otevira stale vétsi moznost
ovlivnit pohlavi svého budouciho potomka a vytvofit tak rodinu s ,,idealni pohlavni strukturou®.
Laboratorni sexting je vitan zejména v zemich svelkou kulturni preferenci potomka muzského
pohlavi, ktery je vniméan jako pokracovatel rodu a nositel rodinného jména, jako je tomu napiiklad
v Cing, a to zejména po zavedeni politiky jednoho ditéte. Preference muzského pohlavi v &inské
spole¢nosti saha daleko do minulosti. Tehdy si Zeny poméhaly riznymi ritualy a amulety, které jim
mély pomoci splnit tlohu, ktera je od nich v ramci rodiny o¢ekavana. | v souc¢asné dobé preference
muzského potomka v tradi¢ni ¢inské rodiné stale pievlada. Je to patrné zejména na venkové, kde jsou
lidé mén& vzdélani a vice naklonéni tradicim. Zeny se zde musi chovat v souladu s tradi¢nimi a
kulturnimi normami spolecnosti a citi velky stud, pokud nejsou schopny naplnit svou rodinnou

povinnost.??

5.5 Preimplanta¢ni geneticka diagnostika (PGD)

Preimplanta¢ni geneticka diagnostika umoznuje zjistit genovou mutaci lidského embrya, a
to jiz v prvotnim stadiu jeho embryonalniho vyvoje. Z osmi bunééného embrya je odebrana burika
k analyze DNA pied samotnym embryotransferem, aby tak byla selektovana a nasledn¢ implantovéna
pouze embrya s absenci genetickych vad. Vyhoda této metody spociva zejména vtom, Ze jsou
ptipadné genetické vady zjistény jiZz v prvotnim stadiu embryonélniho vyvoje, ¢imz se piedchazi
eventualnim obtiZim v souvislosti s interrupci, kterd by byla nevyhnutelnd, pokud by byla genova

mutace detekovana ve vyssim vyvojovém stadiu.

221 CHAN, Cecilia, Paul YIP, Ernest NG, HO, Celia CHAN a Jade AU. Gender Selection in China: Its Meanings and
Implications. Assist. Reprod.Gentet. 2002, 19(9), 426-430.
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S preimplanta¢ni genetickou diagnostikou je spojena cela fada etickych dilemat pocinaje
ochranou plodu jako symbolem budouciho lidského Zivota a zachovanim jeho dustojnosti. Z toho
duvodu je metoda PGD v tadé¢ stati, ku piikladu v ltalské republice, nepfipustna v zdjmu jeho
ochrany. Domnivam se v3ak, Ze legalizace metody PGD lidskému embryu ochranu spiSe poskytuje,
kdyZ umoziuje v¢as ur¢it genetické vady neslucitelné se Zivotem. SlouZi jako prevence v piipadé

interrupce plodu se zavaznymi genetickymi vadami, ktery se nachazi ve vy3$im vyvojovem stadiu a

Ize jej tim vice pokladat za osobu.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach metodu PGD zakotvuje v dile 6. upravujicim
genetickd vysetieni, konkrétné v 8 28 a nasledujicim piislusného zakona. Vyslovné stanovi, ze
geneticka vysetteni Ize provadét pouze pro zdravotni ucéely K preimplantacni genetické diagnostice
v ramci asistované reprodukce. Uvedené genetické vySetieni se pacientovi provadi pouze na zakladé¢
jeho pisemného souhlasu. PGD lze provadét pouze pro zdravotni ucely, ¢ili nikoli pro selekci pohlavi

ditéte ze socidlnich davodi.??

Kone¢né je zakézano ptenaset vzniklé lidské embryo do jiného Zivoc¢isného druhu,
popiipadé lidsky genom do bunék jiného Zivocisného druhu ¢i naopak. Zakon vyslovné zakazuje
klonovani lidskych bytosti. Na uvedené navazuje skutkovad podstata trestného ¢inu nedovoleného
nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem dle § 167 trestniho zakoniku. Ustanoveni § 167
obsahuje dvé zékladni skutkové podstaty, kdy odstavec prvni postihuje jednani vykonavana v rozporu
se zdkonem o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych burikach a odstavec druhy jednani u
kterych se rozpor s jinym pravnim ptedpisem nepoZaduje. Pravé pod odstavec druhy spada zakaz
reproduk¢niho Klonovani ¢ili manipulace s lidskymi embryonalnimi kmenovymi buiitkami béhem
vyzkumu smétujici kK vytvoreni nového lidského jedince. Trestného ¢inu se mimo jiné dopusti také
ten, kdo ten, kdo pienese lidsky genom do bunék jiného zivo¢isného druhu nebo naopak, poptipadé
ptenese vytvorené lidské embryo do délohy jiného zivocisného druhu. V piipadé, ze bude naplnéna
skutkova podstata, Ize uloZit trest odnéti svobody aZ na tii léta, poptipadé zakaz &innosti.??
Uvedenému odpovida znéni ¢l. 18 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera je umluvou ve

smyslu ¢l. 10 Ustavy CR a jako takova je soudasti naseho pravniho fadu.

222 74kon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [cit. 05.
06. 2016].

223 \/iz § 167 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii. In ASPI [pravni informaéni systém]
[cit. 10. 07. 2016].
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5.6 Neplodny par

Um¢lé oplodnéni nelze provést zené, ma-li k muzi, s nimz ptedlozila zadost, piibuzensky
vztah vylucujici podle obéanského zakoniku uzavieni manzelstvi. Tim je paragraf 675 ptislusného
zdkona.??* Z toho vyplyva, Ze je vylou¢eno, aby podali zadost 0 umélé oplodnéni spoleéné muz a

Zena, ktefi jsou si vzajemné piedky a potomky nebo sourozenci.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach hovoii o tzv. ,,neplodném péru“. Zadost dle
Ceské pravni Upravy miuze podat pouze ,,neplodny par“. To znamena, Zze umélé oplodnéni Zeny bez
partnera je zcela vylou¢eno??, avak podminkou pro podstoupeni 1é¢by neplodnosti neni uzavieni

manzelstvi.

PoZadavek na status paru Zadajiciho o umélé oplodnéni se v narodnich Upravach odviji
zejména od ndboZenského piesvédéeni. Manzelstvi jako zakonna podminka je prezentovano pomérné
malym mnoZstvim statt, zejména Islamskych zemi a zemi Jizni Asie. Naopak liberalni Upravu
nalezneme ve Velke Britéanii, kde Zadost 0 umé&lé oplodnéni mize podat jak homosexudlni pér, tak i

samostatny jedinec.??

Pravni Uprava Velké Britanie patti bez pochyby Kk jedné znejpropracovanéjsich a
nejliberalnéjSich pravnich Uprav v oblasti asistované reprodukce na svété. Human Fertilization and
Embryology Act 2008 umoznuje taktéZ homosexudlnim param podstoupit 1é¢bu pomoci metod
asistované reprodukce a zaroven uznava homosexualni pary jako pravni rodice déti pocatych umélym
oplodnénim. Pokud Zena, ktera uzaviela registrované partnerstvi, podstoupi umeélé oplodnéni a takto
pocaté dité porodi, bude jeji registrovana partnerka pravné povaZzovana za druhého rodice, ledaze
nedala s umélym oplodnénim souhlas. HFE Act oviem umoziiuje taktéZ homosexualnim param, ktere
mezi sebou neuzavieli registrované partnerstvi, aby druha Zena z lesbického paru pisemné vyjadiila
svtj souhlas s tim, aby byla pravné povazovana za druhého rodice ditéte pocatého v rdmci asistované

reprodukce.??’

V soucasné dobé Ministerstvo prace a socidlnich véci piipravuje novelu zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach, kterd by umoznovala podstoupit umélé oplodnéni Zenam bez
partnera a zrusila by tak cenzus podstoupeni 1é¢by pomoci metod asistované reprodukce vazany na

partnerstvi muze a Zeny. Dle mého ndzoru by se novelou zménil pohled na neplodnost jakoZto nemoc,

224 \/iz § 675 zakona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In ASPI [pravni informaéni
systém] [cit. 10. 07. 2016].

225 FRINTA, Ondfej. Asistovana reprodukce — nova pravni Gprava. Pravni forum. 2007(4), s. 11.

226 |FFS Surveillance 2013, International Federation of Fertility Societies.

227 UK. Human Fertilization and Embryology Act 2008, Section 43, 44.
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ktery by se posunul z roviny 1é¢ebné do roviny socialni. Otevieli bychom tim mozZnost mit vlastniho
potomka taktéZ zené, ktera nepocala pouze z toho dtivodu, Ze si nenaSla vhodného partnera, nikoliv
pro sviyj zdravotni stav. Mimo to by se oteviela moznost mit vlastni potomky lesbickym param. Dle
sou¢asné pravni Upravy maji narok na podstoupeni umélého oplodnéni neplodné pary ze zdravotnich
diavodu, pokud se jedna o infertilitu ¢i potfebu ¢asného genetického vysetieni lidského embrya
metodou PGD. Proto se domnivam, Ze zpiistupnéni 1é¢by pomoci metod asistované reprodukce tzv.
,osamélym Zendm* by vyZadovalo zménu definice asistované reprodukce uvedené v 8§ 3 zakona o
specifickych zdravotnich sluzbach, ktera ji specifikuje jako ,,metody a postupy, za ucelem umélého
oplodnéni Zeny, a to ze zdravotnich diivodii pii 1éc¢bé jeji neplodnosti.*“??® V tomto piipadé by se totiz
nejednalo o 1é¢bu infertility ¢i prevenci genetickych vad plodu, ale pouze o feseni socialni situace at’

-y

uz osamélych Zen, ¢i osob Zijicich v lesbickém vztahu.

Rada kritiki vnima zménu pravni Gpravy jako vyznamny zasah do tradi¢niho vnimani rodiny
a péce o dité a poukazuje na mozny negativni vliv na formovani jeho osobnosti a vychovu. Oznacuje
pravni Gpravu za diskriminujici, kdyZ stavi muZe pouze do role darce zarode¢nych bungk, ktery se na
vychoveé ditéte nebude moci podilet. Naproti tomu zastanci novely poukazuji na skuteénost, Ze péce
o dit¢ homosexualnim parem muze byt stejné kvalitni, ne-li kvalitngjsi, nezli je tomu tak péce
heterosexualnimi pary. Mimo to umoznéni podstoupeni 1é¢by neplodnosti lesbickym parim vnimaji
pouze jako reakci na fakt, Ze dnes Zeny podstupuji umélé oplodnéni s muzem, ktery neni jejich
partnerem, se kterym ale vystupuji pii 1é¢bé jako partnefi, aby takto pocaté dit¢ mohla uméle

oplodnéna Zena vychovavat se svou lesbickou partnerkou.

Védecky pokrok v oblasti reprodukéni turistiky otevird nové moznosti zplodit dit¢ také
transsexudlim. Zena, kterd podstoupila operaci ,,female to male®, ¢&ili ji bylo zménéno pohlavi na
muzské, neztraci moZnost mit vlastni potomky, pokud méa i ptes zménu pohlavi stale funkéni
vajecniky a délohu. Tak tomu bylo u Thomase Beatie, kterému se podafilo pocit jiZ treti dit€ pomoci
metod asistované reprodukce za uZziti darovanych spermii. Ackoli podstoupil hormonalni 1é¢bu a
operativni odnéti prsou, zastaly mu Zenské pohlavni organy. Thomas Beatie, ktery byl Gfady uznan
za muze, ackoli se narodil jako Zena a i po pravni zmén¢ pohlavi si ponechal reprodukéni organy, je

prvnim muzem, ktery donosil a porodil dité.

228 7akon ¢. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [cit. 05.
06. 2016].
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5.7 Darcovstvi lidskych zarode¢nych bunék a embryi

RozliSujeme mezi umélym oplodnénim tzv. ,,homolognim*, u n¢hoz ob¢& zarodeéné burnky
pochazi piimo od neplodného paru a heterolognim umélym oplodnénim??°, kdy zarodeénou buiiku
poskytuje neplodnému péaru 3.0soba — darce. Uvedené zarode¢né burky jsou poskytovany osobou
mez moznosti jeji nasledné identifikace. Pravni Uprava hovoii 0 tzv. ,,anonymnim darci*.
Anonymnim darcem miize byt pouze Zena, ktera dovrsila vék 18 let a nepiekrocila vek 35 let, nebo
muz, ktery dovrsil vék 18 let a nepiekro¢il vék 40 let.Z° Dolni hranice souvisi s nabytim svépravnosti.
Horni hranice ptipustného véku se odviji od stanoveni obdobi, kdy by muz ¢i Zena méli byt v plodném

véku.

Dérce genetického materialu musi byt svépravny, aby mohl udélit souhlas s uzitim jeho
genetického materialu k umélému oplodnéni. Mimo jiné prokazuje svoji zdravotni zptisobilost, kdyZz
pied samotnym provedenim odbéru reproduk¢nich bunék musi byt vysetfen na pohlavné prenosné
choroby, jako je HIV, syfilis ¢i hepatitida. ! Podrobné poZadavky zdravotni zpisobilosti darce
zarode¢nych buné¢k jsou upravena v provadéci vyhlaSce ¢. 422/2008 Sb., ktera v ptiloze ¢. 5 stanovi
kritéria pro zhodnoceni a vybér darci reprodukénich bunék. Darci se vybiraji dle svého véku,
zdravotniho stavu, lékatského a laboratorniho vysetieni, 1ékaiské anamnézy a anamnézy chovani
provedené na zakladé dotazniku ¢i osobniho pohovoru, ktery provede povéieny zdravotnicky
pracovnik. Vybér darce by mél vyloucit osobu, jejiz darovani by mohlo piedstavovat zdravotni rizika

ve smyslu pohlavné pienosnych nemoci nebo geneticky podminénych vad.

Darcem také nesmi byt osoba, ktera se nachazi v policejni cele, vykonu vazby, trestu odnéti
svobody, zabezpeCovaci detenci, popiipadé osoba, které byla natizena izolace, karanténa, nebo byla

hospitalizovana bez svého souhlasu.?*?

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach legislativné upravuje nejen darcovstvi lidskych
zarode¢nych bunék, ¢ili spermii a vajicek, ale poskytuje taktéZz moznost neplodnému paru dle § 9
uvedeného zakona, poskytnout kryokonzerovand embrya jinému neplodnému paru k umélému
oplodnéni. Jiny neplodny par tak mize pocit potomka, ktery nebude mit shodnou Zadnou genetickou

informaci se svymi pravnimi rodic¢i. Typicky se bude jednat o ptipad sterility obou osob z neplodného

229 BL AZEK, Petr. Medicinskopravni a trestnépravni aspekty asistované reprodukce. Pravni rozhledy. 2013, 21(9), 312-
321.

230 Zakon ¢. 372/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [cit. 05.
06. 2016].

231 REZABEK 2014 op. cit., s. 16.

232 \/iz § 7 zékona ¢&. 372/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozd&jsich predpist. In: Beck-online
[cit. 05. 06. 2016].
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paru. Uvedena pravni konstrukce se jevi vuci jinym pravnim Gpravam jako velmi liberalni, kdyz dle
pravni Upravy Svédského kralovstvi darovani spermii a oocyti je sice povoleno, ale kombinace obou
zarode¢nych bunék, popiipadé uZziti fertilizovaného vajicka, je zakdzdno. Zaroven plati, Ze darce
musi byt v pribéhu 1é¢by nazivu. Pary, které si nechaly oplodnit vaji¢ka spermiemi se mohou
rozhodnout, zda vznikla embrya poskytnou pro védecky vyzkum, nemohou je ovSsem darovat jinému
neplodnému paru. To znamena, Ze pro neplodné pary, které nemaji Zivotaschopné spermie ani

dostate&nd kvalitni oocyty, neni 1é¢ba ve Svédsku dostupné.?®

Pravni uprava Spolkové republiky Némecko vyslovné zakazuje poskytovani oocyti za
ucelem darovani jinému neplodnému paru. Naproti tomu darcovstvi spermii nezakazuje, respektive
umoziiuje uZit spermie od darce k provedeni metody inseminace, ovSem nikoli k oplodnéni vajicka
mimo télo Zeny v rdmci cyklu IVF. Stejné tak je vylouceno darovani po smrti darce. Uvedend pravni
Uprava, kterd striktné rozliSuje mezi darovanim oocytt a spermii, ovsem neni ve svété vyjimkou.

Obdobné je rozlisovano mezi darcovstvim vajic¢ek a spermii naptiklad ve Svycarsku ¢i v Rakousku.

Rozmanitost pravni Gpravy asistované reprodukce za participace 3. strany, ¢ili za uZiti
darovanych zarode¢nych bunék, prameni z naboZenského, ideologického a politického smysleni dané
spole¢nosti. Ruiznorodé etické argumenty, které zaznivaji z fad vétSinové spoleénosti, determinuji
konkrétni pravni Upravu. Spole¢nost ur¢ité metody povaZuje za stale eticky piijatelné, jiné nikoli. Ku
ptikladu zakladnim argumentem ve Spolkové republice Némecko, kde je ilegalizované darcovstvi
oocytd, je zdravotni riziko pro darkyni. Samoziejmé, Ze odbér oocytu piedstavuje mnohem naro¢né;jsi
metodu, nezli je tomu tak u odbéru spermii.?* Ovarialni stimulace, riziko hyperstimula¢niho
syndromu a odebrani vajic¢ek v anestezii predstavuje dle zakonodarct pro Zenu - darkyni ptilis velke

riziko, nez aby ospravedlnilo 1é¢bu Zeny, jejiz vajicka nemohla byt k 1é¢bé neplodnosti uZita.

Regulace asistované reprodukce za uZziti darcovskych zarodeénych bunék je mimo jiné
ovlivnéna ndbozenskym piesvédcenim dané spolec¢nosti, kdyz ku piikladu katolicka cirkev odmita
nejen darovani oocytt a spermii, ale rovnéz obecné IVF jako 1é¢ebnou metodu, kdyZ oplodnéni mimo
télo Zeny je vnimano jako nepiijatelné. Embryo je osobou od okamZiku svého poceti a jako takové

musi byt respektovano.

233 The Swedish National Council on Medical Ethics. Assisted reproduction — ethical aspects: Summary of a report
[online]. In: . 2013 [cit. 2016-11-15]. Dostupné z: http://www.smer.se/wp-content/uploads/2013/03/Slutversion-
sammanfattning-eng- Assisted-reproduction.pdf

234 RICHARDS, Martin, Guido PENNINGS a John APPLEBY. Reproductive Donation: Practice, Policy and Bioethics.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 336 s. ISBN 9780521189934.
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Islam se stavi pomérné kladné k 1éEbé pomoci metod asistované reprodukce. Piistup K témto
metoddm je ale umoznén pouze osobam v manZelském svazku. Sunnitskd vétev, kterd prezentuje
vétSinu véficich muslimu, pfirovnava uZiti darovanych zarodeénych bungk k ur¢itému druhu nevéry.
Proto fada islamskych autorit zakazuje asistovanou reprodukci za participace 3. Strany - darce a
povazuje ji za nelegitimni formu poceti. Naproti tomu Siitska vétev islamu je prezentovana
mnohocetnosti nazord na formu poceti za uZiti darcovskych zarodeénych bunék, kdyZ nékteré

islamské autority zastavaji liberalni nazory v darcovstvi spermii, vajicek nebo dokonce embryi.?®

Izrael ma zcela odlidny postoj k metodam asistované reprodukce na rozdil od sousednich
statt, kdyZ akceptuje uZiti darcovskych gamet. Darovat sperma jsou opravnéni pouze muzi, ktefi

neziji v manZelském svazku.

V rdmci téchto 3 monoteistickych naboZenstvi vznikaji rizné ndzory na etickou piijatelnost
darcovstvi gamet. Prave katolicka cirkev se stavi do role nejvétsiho odpuarce IVF. Zpravidla plati, Ze
nabozenské autority ovlivituji konkrétni pravni Gpravu asistovane reprodukce, tak jak je tomu

v Islamskych zemich, Izraeli, nebo napiiklad v katolické Italii.

V ¢eském pravnim tadu neni stanoven pocetni limit déti, které se mohou narodit z gamet
jednoho darce, resp. neni stanoven ani pocet odbéri, ke kterym je darce za svij Zivot opravnén. Pouze
v doporuceni Sekce asistované reprodukce Ceské gynekologicko-porodnické spolecnosti CLS JEP se
uvadi jako vhodné, aby se z jednoho darce narodilo maximalné 6 déti. Centralni registr, ktery by
uvadél pocet provedenych darovanych programi na jednoho darce neni ziizen a tudiz, i pokud by se
poskytovatelé zdravotnich sluzeb fidili uvedenym doporuéenim, darce ma stale moznost podstoupit

odbér na jiné Klinice.

Piitom pravni fady evropskych stati pravné reguluji pocet déti narozenych na jednoho darce,
aby tak piedesly riziku incestu mezi osobami, k jejichZ poceti byl uzit geneticky material téhoZ darce.
Ku ptikladu v Nizozemi byla jiz v roce 1992 piijata zdkonna Uprava, ktera stanovila pocetni limit 25
déti narozenych ze spermii jednoho darce. Limit 25 déti byl odvozen od poétu obyvatel Nizozemi,
kterych je ptiblizné 16 mil., primémého poétu déti, které ptipadaji na jednoho rodice a rizika
incestu.?®® Naproti tomu pravni Uprava Spojeného kralovstvi jako limitni princip uziva pocet rodin,
kterym byly poskytnuty gamety téhoZ darce. Darce muze poskytnou své sperma maximalné 10

rodinam za svij Zivot.

235 RICHARDS, Martin, Guido PENNINGS a John APPLEBY. Reproductive Donation: Practice, Policy and Bioethics.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 336 s. ISBN 9780521189934.

236 JANSSENS, Pim. No reason for a reduction in the number of offspring per sperm donor because of possible
transmission of autosomal dominant diseases. Human Reproduction (2003) 18 (4): 669-671.
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Dércovstvi gamet je v ¢eské pravni tipravé konstruovano jako zasadné bezuplatné. Za odbér
zarode¢nych bunék nevznika osobé, které byly odebrany, narok na finan¢ni nebo jinou Ghradu, coz
zcela koresponduje s Upravou z&kona o lidskych tkanich a bunikach v souladu s 8 5 zdkona o
specifickych zdravotnich sluzbach, dle kterého: ,,metody a postupy asistované reprodukce lze
provadeét, jestlize byly spinény pozadavky stanovené zakonem o lidskych tkanich a busikdch. “?3'
Odbérové zatizeni, ¢ili poskytovatel zdravotnich sluzeb, kterému bylo udéleno povoleni Statnim
Ustavem pro kontrolu 1é¢iv, ma povinnost zajistit, aby opatfovani pohlavnich bunék od darce nebylo
zdrojem finan¢ni nebo jiné Ghrady. Darce obdrZi pouze nahradu uéelné, hospodarné a prokazatelné
vynaloZenych vydaji spojenych s darovanim. Ceska pravni Gprava timto zapracovavé piislusné
predpisy prava Evropské unie, konkrétné smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne
31. biezna 2004 o stanoveni jakostnich a bezpe¢nostnich norem pro darovani, odbér, vySetiovani,
zpracovani, konzervaci, skladovani a distribuci lidskych tkani a bunék dle které darci mohou obdrzet

nahradu, ktera je piisné omezena na pokryti vydaji a nepfijemnosti spojenych s darovanim.

Zékonna uprava duasledné rozliSuje mezi poskytovatelem, ktery pievzal zarode¢né butiky
nebo lidska embrya k provedeni asistované reprodukce, ¢ili odbérovym zafizenim, a poskytovatelem,
kterému byly zarode¢né buniky nebo lidskd embrya k provedeni asistované reprodukce piedany.
Odbérovym zatizenim rozumime poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterému bylo udéleno povoleni
Statnim Gstavem pro kontrolu 1é¢iv, jehoZ ¢innost spoéiva v opatfovani lidskych tkani a bungk.?®
Darci jsou tzv. ,,ucelné vynaloZené néklady* hrazeny poskytovatelem, ktery odbér provedl. Ten
nasledné mize regresni Uhradu poZadovat po pocientce, které ma byt provedeno umélé oplodnéni,
popiipadé poskytovateli, kterému byly zarode¢né buiiky nebo lidskd embrya k provedeni asistované

reprodukce piedany.

Ucelné vynalozené naklady, které jsou anonymnimu dérci poskytovany, piedstavuji zejména
néklady na cestovni vydaje, jakysi diskomfort spojeny s darovanim (narkdza, injekéni terapie),
poptipadé ndklady na uslou mzdu. U kaZdého darce by tudiz m¢ly byt tyto Gdaje specifikovany a

nepodléhat pausalizaci.

| pies shora uvedené je na misté poznamenat, Ze v praxi se jevi jako vhodné&jsi pouZzit v ramci
darovaného programu oocyti ¢i embryi, které byly ziskdny v rdmci umélého oplodnéni jiného
neplodného paru, kterému se jiZz podafilo uspésné otéhotnét a rozhodl se tak dat souhlas k pouZziti

zbylych oocytu ¢i embryi pro jiny neplodny pér, ale pouze za piedpokladu, Ze byla jejich zdravotni

237 Viz § 5 zékona ¢&. 373/2011 Sh.
238 Zakon ¢. 296/2008 Sh., o lidskych tkanich a buiikach, ve znéni pozd&jsich piedpisti. In: Beck-online [cit. 05. 06.
2016].
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zpusobilost posouzena V rozsahu stanoveném pro anonymniho darce. Darovani oocytt i pres
soucasny stav mediciny, omezeni hyperstimula¢niho syndromu na minimum a pouZivani setrnéjsich
hormonalnich ptipravku piedstavuje pro darkyni (nikoli pro darce - muze) vyznamny zésah do jejiho
t€la, s kterym se jednoznaéné poji i mozné zdravotni komplikace, které mohou nastat v souvislosti
s uzivanim hormonalnich piipravka i samotnym zakrokem. Pied samotnym odbérem oocyta, Ktery
se provadi v celkové anestezii, je darkyné hormonalné stimulovana, to znamena, Ze si po stanoveny

pocet dnti (7-12) aplikuje podkozné injekci.

Dércovstvi gamet mize realné¢ predstavovat jedinou Sanci neplodného paru mit vlastniho
potomka. Takeé se Ize jeho pomoci vyhnout riziku vzniku zavaznych geneticky vazanych onemocnéni
na vlastni potomky, pokud nelze uZit z nejriznéjSich davodt tzv. preimplanta¢ni genetickou

diagnostiku.

Na druhé stran¢ se darcovska anonymita dostava do vyznamného konfliktu s pravem ditéte
znét své biologické rodi¢e, zaru¢eného ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte: ,,Kazdé dité je registrovano
ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost a pokud je to mozné,
préavo znat své rodice a pravo na jejich péci. “2° Umluva je souéasti pravniho fadu Ceské republiky
a spadé pod ¢&l. 10 Ustavy, tudiz se uplatni princip aplikaéni pfednosti pied zakonem. Zakladni pravo
ditéte znat své biologickeé rodice pak piedstavuje jeho prirozené prava, které ovsem, jak vyplyva ze
znéni &1. Umluvy nelze chapat jako absolutni, kdyZ stanovi, Ze dité ma pravo znat své rodiée pouze,

pokud je to mozné mozné.

Na problematiku zachovani vzajemné anonymity darce a pravem ditéte neexistuje jednotny
nazor. Konsensualni feseni mezi pravem ditéte znat sviij geneticky ptivod a zajmy rodi¢t na ochranu
soukromi Ize najit jen velmi tézko. V lednu roku 2015 byl odmitnut poslanecky navrh zakona, jez
upravoval odanonymnéni darci. Poslanci navrhovali prolomit anonymitu darcovstvi spermii a

vaji¢ek. Argumentovali pradvem ditéte védét, kdo jsou jeho biologicti rodice.

Postupné prolamovani darcovské anonymity ve prospéch prava ditéte znat, kdo jsou jeho

biologi¢ni rodi¢e je trendem posledni doby.

Napiiklad ve Velké Britanii jakoZ i ve Svycarsku maji potomci pravo Zadat, aby totoznost
darce byla prozrazena, ve véku 18 let. Ve Spojeném krélovstvi zakon umoznuje, aby byly potomku

na jeho Zadost poskytnuty neidentifika¢ni Udaje o darci ve véku 16 let a identifikaéni ve véku 18 let.

239 gd¢leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte: Umluva o pravech ditéte.
104/1991 Sb. In: Beck-online [cit. 03. 05. 2016].
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Anonymni darci pted 1. 4. 2005 mohou byt znovu kontaktovani a muze jim byt nabidnuta moznost
registrovat se, tentokrat jako neanonymni. Ve Svycarsku mohou byt poZzadovana data identifikujici

darce ve véku 18 let.?4°

Odanonymnéni darcu nese své vyhody i sva rizika. Primarné by se jim oteviela moznost
potomkud seznamit se se svymi genetickymi dispozicemi, geneticky dédi¢énymi poruchami, ¢imz by
se zvySila efektivita jejich ptipadné 1é¢by. Je dulezité také zminit redlnou existenci hrozby plozeni
potomstva mezi geneticky piibuznymi rodic¢i, jeZ mé zasadni vliv na zdravi plodu. Z dlouhodobého
hlediska je to povaZzovano za jednu z hlavnich nevyhod umélého oplodnéni pro budouci lidskou
civilizaci. Ptipadné odanonymnéni by ovSem s sebou pfineslo vyznamné sniZeni poctu darci, kdy
jednim z hlavnich hledisek, dle kterého tvoii darci své rozhodnuti, je pravé jejich anonymita. Jistota,
Ze v budoucnu nebudou vici nim potomci uplatiiovat svd prava. To by znamenalo i shiZzeni Sance
neplodného paru mit vlastniho potomka. Zaroven je sodanonymnénim spojeno riziko tzv.
,reprodukéni turistiky*. Neplodné pary mohou zacit vyhledavat staty, ve kterych je dostupnost metod
ART 38irsi, tedy kde se poskytuje anonymita a darct je z toho divodu pomérné dostatek. Nekteii
oponenti asistované reprodukce zminuji podobnost s tzv. ,.interrupéni turistikou®, kdy Zeny hledaji
moznost ukonceni téhotenstvi mimo ramec svych narodnich statt, kde je piipadna interrupce legalni

v v

i ve vysSim stadiu téhotenstvi.?*!

5.8 Pravo ditéte znat svij geneticky pavod

vvvvvv

Jednim z nejdulezitéjsich pramentd mezinarodniho prava v oblasti ochrany prav déti je
Umluva o pravech ditéte vyhlasena Valnym shromazdénim OSN 20. listopadu roku 1989 v New
Yorku, ktera vstoupila v platnost na zakladé svého ¢lanku 49 odst. 1 dne 2. zafi roku 1990. Soucasti
nasSeho pravniho fadu se stala 16. Unora roku 1991 na zakladé sdéleni federdlniho ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sh.

Umluva se stala sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky dnem publikace sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢.104/1991 Sh. ve Shirce mezinarodnich smluv. Piedstavuje Umluvu
ve smyslu ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky a jako takova mé aplikaéni piednost pied zakonem.
Clanek 10 Ustavy stanovi: “Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceskd republika vazana, jsou soucdsti pravniho Fddu; stanovi-li mezinarodni

smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni smlouva.””?*? Sou¢asnym znénim ¢lanku 10

240 |IFFS Surveillance 2013, Chapter 9 — anonymity, International Federation of Fertility Societies.

241 DOSTAL 2007 op.cit., s. 12.

242 (Ceska republika. Ustava Ceské republiky. In Shirka zakont, Ceska republika. 1992, ro¢. 1993, ¢astka 1, Ustavni
zakon ¢. 1, s. 2-16. Dostupny také z: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=z&id=22427>
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Ustavy Ceské republiky bylo v podstaté opusténo tradiéni dualistické chapéani vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava smérem k monistickému, které pied euronovelou Ustavy platilo pouze pro

mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Umluva jakoZto zékladni lidsko pravni dokument v oblasti ochrany prav déti rozumi ditétem
*“*kaZdou lidskou bytost mladsi osmnacti let, pokud podle pravniho radu, jenz se na dite vztahuje, neni
zletilosti dosazeno diive.”?*® Ceska republika se, jako smluvni strana Umluvy, zavazuje, v souladu s
textem Umluvy, respektovat a zabezpeéit prava stanovena touto Umluvou kazdému ditéti
nachazejicimu se pod jeho jurisdikci bez jakékoli diskriminace. Staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy uznavaji, v souladu s ¢lankem 7 Umluvy, Ze: “kazdé dité je registrovano ihned po narozeni
a mé od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud je to mozné, pravo znéat své
rodice a pravo na jejich péci.”

Pravo znat sviij geneticky pavod, vyslovné zakotvené v &lanku 7 Umluvy o pravech ditéte,
se dostava do vyznamné kolize s pravem anonymniho darce na zachovani darcovské anonymity, ktera
je mu piiznana zékonem o specifickych zdravotnich sluzbach. Rada evropskych statd, v zajmu
souladu narodni legislativy s mezinarodnimi dokumenty, promitd svou povinnost zajistit ditéti pravo
znat svého biologického rodice (pokud je to mozné) rovnéz do platné pravni legislativy. V souvislosti
s tim v soucasné dobé¢ posiluje trend odanonymnovani darcu v piipadé heterologniho oplodnéni. Staty
jako Némecko, Rakousko, Velkéa Britanie se rozhodly jit cestou zruSeni darcovské anonymity ve

prospéch prava znéat sviij geneticky ptivod.

Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach zakotvuje darcovskou anonymitu a uklada
povinnost poskytovateli zdravotnich sluzeb zajistit zachovani vzajemné anonymity anonymniho
darce a neplodného paru, jakoZz i anonymniho darce a ditéte narozeného z asistované reprodukce.
Navrh skupiny poslanci, ktery navrhuje odanonymnit darce gamet, mimo jiné argumentuje tim, Ze
by identifikace darce mohla vést k ziskani dostateéného mnozstvi informaci o geneticky
podminénych nemocech, ¢imz by se vyznamnym zptusobem usnadnila péce o takto nemocného
pacienta. Popiipadé, Ze by osoba, védoma si svych genetickych dispozic, véasné reagovala na mozné
zdravotni riziko. Je viak na misté poznamenat, Ze poskytovatel zdravotnich sluZeb je povinen Udaje
0 zdravotnim stavu anonymniho darce uchovavat po dobu 30 let po provedeni umélého oplodnéni a
pfedat je na zaklad¢ pisemné Zadosti neplodnému paru nebo osobé narozené z provedeného

darcovského programu, a to po dosaZeni jeji zletilosti. Znamena to, Ze poskytovatel zdravotnich

243 gd¢leni federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o pravech ditéte: Umluva o pravech ditéte.
104/1991 Sb. In: Beck-online [cit. 03. 05. 2016].
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sluZzeb uchovava tdaje o zdravotnim stavu darce, jeho anamnéze, dédi¢nych chorobéach, které je osoba

opravnéna na zakladé pisemné Zadosti ziskat.

RovnéZ ze znéni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 296/2008 Sh., o lidskych tkani a bunkach, vyplyva
povinnost poskytovatele, ktery zachazi s lidskymi tkanémi a burikami, zajistit anonymizaci a ochranu
shromazdénych tdaju, vcetné genetickych informaci tak, aby darce nemohl byt identifikovan.
Z&konnou upravu blize provadi vyhlaska ¢. 422/2008 Sb., o stanoveni blizSich pozadavkt pro

stanoveni jakosti a bezpe¢nosti lidskych tk&ni a bunék uréenych k pouziti pro ¢lovéka.

DalSim z argumentt, ktery obhajuje zruSeni darcovské anonymity, je zajisténi identity ditéte.
V soucasné dobé& pravni Uprava piiznava socidlnimu rodicovstvi, mySleno osobam, které o dité
skute¢né pecuji, veétsi vyznam, neZli rodiCovstvi biologickému, zaloZzenému pokrevnim
ptibuzenstvim. Alespon pokud jde o ptipad darcovské anonymity ¢i umoznéni utajenych porodda.
Ackoli je dit¢ vychovavano jinymi osobami, nezli biologickymi rodici, jeho biologické vazby tvoii
nepopirateln¢ soucast jeho vlastni identity. Informace o svych kotenech ptedstavuji pro ¢lovéka zcela

kli¢ovy vyznam.

V oblasti heterologniho umélého oplodnéni se evropské staty v posledni dobé priklani k
posileni prava ditéte znat sviij geneticky pavod na ukor ochrany anonymity darce a s tim souvisejiciho
prava na ochranu soukromi a rodinného Zivota. Vrchni soud v némeckém Hammu se ve svém
preceden¢nim rozsudku piiklonil k pravu ditéte znat sviij geneticky pivod, ¢imz dle mnoha teoretikt

vyznamné zaséhl do prava darce na ochranu soukromi a rodinného Zivota.

Anonymita darcovstvi vak nepiedstavuje jediny institut, kterym se zasahuje do préava ditéte
znat sviij geneticky puvod. Zakon ¢.372/2011 Sh., fesi ve svém § 37 problematiku utajenych porodi,
a umoziiuje zen& svobodné, ktera ma trvaly pobyt na Gzemi CR, porodit dité zcela anonymné na
zaklad¢ pisemné Z&dosti o utajeni. Utajeny porod neni vdzan na podminku statniho obcanstvi.
Soucasti zadosti je rovnéz prohlaseni zeny, Ze o dit¢ nehodla pecovat. V takovém piipadé v souladu
s § 56 zakona ¢. 372/2011 Sh. se oddélené od zdravotnické dokumentace vede jméno a piijmeni Zeny,
které je poskytnuto v souvislosti s téhotenstvim a porodem. Po skonéeni hospitalizace jsou tyto Udaje
do zdravotnické dokumentace doplnény a zapecetény. Jejich poskytnuti je mozné pouze na zakladé
rozhodnuti soudu, nepozada-li o jejich otevieni Zena, kterd utajen¢ porodila. Snaha pravné zakotvit v
¢eském pravnim fadu porod s utajenim totoZnosti byla dle zdkonodarce vedena zamezenim poctu
ptipadt, kdy matka zavrazdi své novorozené dité, tak sniZzenim umélych potrati a opusténi ditéte

biologickou matkou.?*

24 Diivodova zprava k zakonu &. 422/2004 Sh.. In: Beck-online [cit. 05. 06. 2016].
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Porod s utajenim totoZnosti matky je ale nutné odliSovat od anonymniho porodu, v ramci
kterého Zena viibec neni zndma, napiiklad proto, Ze dité odlozila. V takovém piipadé tedy totoZnost
matky viibec neni zndma, ¢imz je ditéti znemoznéno se s takovou matkou ztotoZznit.2*> Anonymni
porod je upraven ku piikladu ve francouzském préavu, ktery byl ve véci Odiéve proti Francii podroben
prezkumu Evropskym soudem pro lidska prava. Soud vSak v konkrétnim piipadé neshledal poruseni
¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, nebot’ proti zajmu na zjisténi vlastniho
pavodu stézovatelky stoji zajem matky na zachovani jeji anonymity a zaroven je tieba piihlédnout k
ochrané 3. 0sob, a to primarné adoptivnich rodici, otce a dalSich ¢lent biologické rodiny, jejichz

pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota by tim bylo naruseno. 24

Prof. HruSakova vSak pravni Gpravu porodu s utajenim totoznosti matky vnima jako zésadni
porudeni shora zminéného &l. 7 Umluvy o pravech ditéte, jelikoZ neni naplnéna povinnost statu
registrovat dit¢ ihned po narozeni a také je mu odepieno jeho zdkladni pravo na rodi¢ovskou pééi.
Pravni Gpravu utajeného porodu vnima jako narudeni koncepce statusovych prav, ktera jsou v Ceské
republice vystavéna na piirozenopravnich zékladech stavicich na zasadé “matkou ditéte je Zena, ktera
dité porodila”. Zaroven upozoriiuje, Ze jiné pravni dpravy jinych stati, napiiklad francouzsky Code
Civile spocivaji na koncepci zaloZeni matefstvi nejen faktem porodu, ale soucasné i na uznani

matefstvi rodi¢kou. 24

Radu prav zakotvenych Umluvou o pravech ditéte, popiipadé Listinou zakladnich prav a
svobod, nelze chapat absolutné. Tak jako by absolutni ch&pani rovnosti vSech lidi vedlo k
nepopiratelnému omezeni svobody &lovéka, jak ve svém rozhodnuti vyjadiil Ustavni soud, nelze
chapat absolutné ani pravo ditéte znat sviij geneticky pavod. Je faktem, Ze by jeho dusledna aplikace
vedla ke kolizi s jinymi pravy zakotvenymi Listinou zakladnich prav a svobod. Je tudiz hlavnim
ukolem judikatury vypotadat se s timto problémem a stanovit meze zékladnich prav a svobod,

popiipadé prioritu konkrétniho prava.

5.9 Reprodukéni turistika

V souvilslosti s odliSnou pravni regulaci v oblasti asistované reprodukce se setkavame z
fenoménem zvanym “reproduk¢ni turistika”. Reprodukéni turistika znamend, Ze obc¢ané cizich statd,

v

v dasledku piisnéjsi pravni regulace, cestuji do jinych zemi, ve kterych je pravni Uprava piiznivé;si,

245 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA. Obcansky zékonik - Komentdr- - Svazek 1
(rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 9788074784774, s. 279.

246 ES|P 42326/98 Odiéve proti Francii

247 HRUSAKOVA, Milana a Zditka KRALICKOVA. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice - utopie nebo
realita? Pravni rozhledy. 2005, 2005(2), 53.

63



aby zde podstoupili umélé oplodnéni. Reprodukéni turistiku velmi dobie vystihuje piipad Dianne
Blood, kterd poZadovala transfer kryokonzervovanych spermii svého zesnulého manzela do Belgie,
jejiz prévni tad umoznoval postmortéalni inseminaci. Pravé v Belgii, pro jeji liberalni Gpravu, tvoti

vysoké procento osob, které podstoupuji in vitro fertilizaci, cizi statni piislusnici.?*®

Je to pravé odlisSna pravni regulace, kterd vyznamnym zpibem piispiva K reprodukéni
turistice. Lidé cestuji, aby vyuZili zdravotni sluzby, které jsou poskytovany v jiné zemi, nez-li je zemé
jejich pobytu, resp. jsou poskytovany za piiznivéjsich pravnich podminek a zpravidla piedstavuji
takika jedinou Sanci pro neplodny par mit vlastniho potomka. V oblasti asistované reprodukce se
jedna zejména o nejvice eticky kontroverzni metody jako je darcovstvi gamet, volba pohlavi ditéte
k nelékaiskym uceltim, ¢ili bez ohledu na dédi¢né vady vazané na pohlavi, nebo piipustnou vékovou
hranici pro podstoupeni 1é¢by neplodnosti, kterd je v raznych pravnich Upravach odlisng, zejména
s ohledem na ochranu Zivota a zdravi plodu a matky. Darovany program mohou v podstaté neplodnée
pary podstoupit pouze v zemich, kde je stale, i ptes silici trend odanonynovani darci v zahraniénich
pravnich Upravach, zaru¢ena darcovska anonymita, a proto stéle existuje velky pocet darct, ktefi jsou
ochotni své gamety poskytnout. Napiiklad v Belgii a ve Spanélku je zarudena darcovska anonymita,
stajné tak jako mohou IVF podstoupit jak samostatni jedinci, tak lesbicky par. Proto zde lesbické pary
z jinych evropskych zemi podstupuji 1é¢bu pomoci darovaného programu, aby otéhotnély spermatem

anonymniho darce.

Dércovstvi vajicek, které pro fadu Zen piedstavuje V podstaté jedinou moznost tspésné
otéhotnét, je v fad¢é evropskych statu, jakymi je Italie, Rakousko ¢i Némecko, ilegalni. Mnoho part
tak cestuje do zemi, jejichZz pravni Gprava je v oblasti darcovstvi gamet liberalni, jako je tomu
napiiklad ve Spanélku, ale oblibenou destinaci pro reprodukéni turistiku je rovnéz Ceska republika.
Skoro polovina IVF cyklti za pouZiti darovaného programu v Evropé je provedena pravé ve

Spanélsku.?*°

ESHRE, stejné tak jako evropské staty, se snazi najit feseni, které by zabrénilo sou¢asnému
trendu reprodukéni turistiky. Jendou z mozZnosti, ktera u fady politickych piedstavitela zazniva, je
vydani se cestou hramonizace evropskych pravni Uprav. S tim ov8em nesouhlasi Pennings, profesor
etiky a bioetiky na univerzité v Belgii. Na konferenci ESHRE prohlasil, Ze bychom nemé¢li odsuzovat

reprodukéni turistiku v Evropé€, nybrz ji povazovat za jakysi ,,bezpe¢nostni ventil”, ktery umoziuje

248 PENNINGS, Guido. Legal harmonization and reproductive tourism in Europe. Oxford Journals. Human
Reproduction. 2004, (12).
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predchazet fadé¢ moralnich konflikti. Uvedl, Ze evropské zakony by nemély byt harmonizovany za
tim Gc¢elem, aby bylo zabranéno reprodukéni turistice. SpiSe, neZli-li zakonnou harmonizaci, bychom
méli piijmout ,,stavajici rozmanitosti v nazyrani na pravni Gravu asistované reprodukce. 2 Hlavni
pti¢inou reprodukéni turistiky dle Penningse je skute¢nost, Ze nékteré zemé odmitaji uréité zpspby
1é¢by z moralnich davodu, ale také proto, Ze nékteti pacienti nejsou opravnéni k 1é¢bé kviili zakonem
stanovenym vékovym limitim pro podstoupeni 1é¢by neplodnosti. Jako piiklad uvedl Itélii, jejiz
pravni Uprava Kk sou¢asnému stavu védy v oblasti asistované reprodukce je velmi restriktivni, a dle
jeho ndzoru odpovida vife pouze urcité ¢asti spole¢nosti, ¢ili katolikt a dodal, Ze nebyl u¢inén zadny

pokus zohlednit dal$i nazory ve spole¢nosti.?>

Jednou z nejrychleji rostoucich a nejvice eticky kontroverznich kategorii pteshrani¢ni
reproduk¢ni turistiky je nahradni matetstvi. Neplodné pary cestuji do rozvojovych zemi, kde
vyhledaji nahradni matku, kterd by jim byla ochotna donosit dité ze finan¢ni odménu. Reprodukéni
turistika do rozvojovych zemich se zacala rozmahat az v posledni letech v souvislosti s rovojem véd
v oblasti asistované reprodukce a s nartstem restriktivnich pravnich tprav v evropskych zemich. O

reproduk¢ni turistice v oblasti nahradniho matetstvi je pojednano déle v kapitole N&ahradni matetstvi.

5.10 Kryokonzervace

Ackoli je smetodou kryokonzervace spojena celd tada etickych dilemat tykajicich se
ochrany lidského embrya jako potencionalniho lidského Zivota, jakoZ i ochrany jeho duistojnosti, coZ
se mimo jiné promita v pravnich Upravach jednotlivych stat, pfedstavuje nesporné vyznamnou
metodu, ktera sniZuje riziko viceéetné gravidity, poptipadé umoziuje zavazné nemocnym osobam
pocit dité s jejich genetickou informaci, pokud se pted zapoceti 1é¢by rozhodnou pro jeho uchovani.
Metoda kryokonzervace umoziuje transferovat limitovany pocet embryi v ramci jednoho cyklu a
neplodné pary tak nemusi opétovné podstupovat urcité lékarské Ukony spojené napiiklad

s hyperstimulaci vaje¢niki.?%?

Zé&kon ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbach, v § 9 upravuje kryokonzervaci
embryi a umoziuje tak neplodnému paru uchovat vznikla embrya pro dalsi uZiti k 1é¢bé neplodnosti.
Ceska pravni Gprava na rozdil od legislativy fady evropkych statéi nestanovi limit takto vytvorenych
emrbyi a ani maximalni poc¢et embryi, které Ize implantovat do délohy Zeny z neplodného péaru. Jako

ur¢itou motivaci Zen k prevenci vicecetné gravidity lIze vnimat pouze Upravu zédkona o vefejném

250 DEONANDAN, Raywat. Recent trends in reproductive tourism and international surrogacy: ethical considerations
and challenges for policy. Risk Manag Healthc Policy. 2015, (8), 111-119.
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zdravotnim pojisténi, dle kterého je hrazen pocet cyklu v zavislosti na poctu implantovanych embryi.
Embrya mohou byt kryokonzervovana po dobu 10 let, pokud neplodny pér neucinil vyjadieni, na
zakladé vyzvy poskytovatele zdravotnich sluZeb, kde jsou vznikla embrya uchovavana, o ucelu jejich
dalSiho uziti. Pokud na pfedmétnou vyzvu nereaguje, poskytovatel zdravotnich sluzeb mize ukongit
jejich kryokonzervaci, ¢imz je absolutné znehodnoti. Ne kazda pravni Uprava je oviem k metodé

kryokonzervace tak liberalni.

Napiiklad dle pravni Gpravy Spolkové republiky némecko, mohou byt za jeden cyklus
vytvofena maxialné 3 embrya a vSechny t¥i musi byt, bez ohledu na jejich kvalitu, implantovana do
délohy Zeny a nemohou byt kryokonzerovava pro dalsi uziti pro neplodny par. ?>*Uvedena pravni
Uprava se oviem Vv praxi setkava s celou fadou problému souvisejicich s mnohocetnym téhotenstvim.
S vice¢etnou graviditou se poji riziko pred¢asnych porodu a také mimo jiné vy3si nebezpeéi ohroZeni
zdravotniho stavu téhotné Zeny a plodu. Za rok 2004 bylo ve Spolkové republice Némecko
zaznamenano na 222 potratt plodu. Potraty se provadi mimo jiné ke sniZeni rizika vicecetné
gravidity, pokud l1ékat zkonstatuje, Ze je nezbytné redukovat pocet jiZz implantovanych embryi, aby
tak zvysil Sanci na uspésné donoSeni plodu. Kritici némecké pravni Gpravy uvadi, Ze zakon jehoz
zakladnim cilem je ochrana embrya, paradoxné zptisobuje mnohem vyssi Gjmu, kdyZ neumoziuje
kryokonzervaci embryi v nejranéjsim stadiu jejich vyvoje, kdyZ jsou lidska embrya pouhym
seskupenim bunék, ale touto legislativni ochranou v podstaté ptispiva k potratim plodu ve vySsim
stadiu jejich vyvoje.?* Jedinou vyjimkou kryokonzerace embryi je prépad, kdy vznikla embrya
nemohla byt tranfrovana do délohy v ramci 1ééebného cyklu. V takovém piipadé je kryokonzervace

povolena.

5.11 Asistovana reprodukce post mortem

Déti, které se narodily aZ po smrti svého otce, tzv. pohrobci, jisté nejsou novym fenoménem.
Vzpomenme na Ladislava Jagellonského zvaného pohrobek, ktery se narodil aZ ¢tyii mésice po smrti
svého otce. Historicky byly tyto déti pocaty jesté za Zivota svého otce, ale dnesni pokrok v oblasti
reprodukéni mediciny zcela piekonava veskeré biologické bariéry. Clovék se dostava na hranici
lidského Zivota a smrti. Dnes nepiedstavuje problém uchovat spermie, popiipadé embrya, aby mohly
byt uZity v obdobi nékolika dalSich desetileti pro tvorbu potomstva. Takové déti se jiZz v dobé svého

poceti, v nejranéjsim stadiu vyvoje embryonélniho vyvoje, stavaji sirotky. Vznikla embrya mohou

253 Embryonenschutzgesetz - ESchG
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byt implantovana do délohy ndhradni matky v dobé, kdy jsou puvodci genetického materialu davno

po smrti.

Byl to pravé rozvoj metody kryokonzervace gamet, popiipadé embryi a jejich zmraZeni
v kapalném dusiku, ktery umoziuje skladovat tyto gamety a embrya bez porudeni. Soucasny stav
Iékatské védy nam umoznuje odebrat a nasledné kryokonzervovat lidskeé reprodukéni buriky po dobu
nékolika desitek let v kryobance tak, aby mohly byt uZity pro pozdé&jsi umélé oplodnéni. S metodou
kryokonzervace se otevira fada novych moznosti v tvorbé nového jedince, ktery byl po¢at po smrti
jednoho nebo obou rodi¢t, aby tak byl vzhledem k biologickym rodi¢um sirotkem, jiZ v dobé svého
poceti. MuZ ¢i Zena, kteti podstupuji 1é¢bu onkologickych nemoci, s kterymi se poji riizné zdravotni
komplikace v¢etné doZivotni sterilizace, si mohou pied podstoupenim 1é¢by nechat zamrazit svij
geneticky material pro budouci umélé oplodnéni. Pokud by v disledku svého onemocnéni zemieli,
neni v praxi piili§ vzacné, Ze partner zemielé osoby poZaduje oplodnéni pomoci takto uchovanych
reprodukénich bunék. PouZiti kryokonzerovanych gamet k perimortalnimu umélému oplodnéni
vytvaii emo¢né vypjaté situace a fadu moralnich, etickych a pravnich otazek. Mél by byt proto
zohlednén jak z&jem takto pocatého jedince, ktery by mohl v budoucnu citit Gjmu, Ze vyrista bez
svého biologického rodice. Ale také zajem osob, které pted svou smrti vyjadtili vuli, aby druhé osoba
byla uméle oplodnéna jejich genetickym materialem. Existuje také riziko, Ze Zena oplodnéna
spermatem zemielého partnera by mohla dité povaZovat za ndhradu za zemielého partnera a vytvaret
tak snim nezdravy emocni vztah. Mimo jiné si lze klast také otazku, zda posmrtnym odbérem
reprodukénich bunék neni zasazeno do autonomie darce, popiipadé zda Ize jeho souhlas dovozovat

z jeho ptedchoziho jednani.

Legalita posmrtné inseminace spermiemi zemfielého piedstavuje jednu z nejvice
kontroverznich oblasti asistované reprodukce. Francouzska pravni Uprava asistovanou reprodukci
post mortem zakazuje, naproti tomu jiné pravni fady tzv. perimortalni oplodnéni umoziuji za
podminky piedchoziho pisemného souhlasu s uZitim spermii i pro piipad smrti, popiipadé jim
postacuje implicitni souhlas, ktery se dovozuje jiZ ze samotného pienechani spermii k zamraZeni pro

budouci umélé oplodnéni Zeny.?>®

Prvni Gspésny odbér muzskych zarodeénych bunék - spermii ze zemielého se uskutecnil

v roce 1980 (Dr. Rothman). Jednalo se o 30-letého muZze, ktery zemftel pti dopravni nehod¢ a jehoz

255 posthumous sperm retrieval. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 2001- [cit. 2016-11-11]. Dostupné z: https://en.wikipedia.org/wiki/Posthumous_sperm_retrieval
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rodina nasledné pozadala o kryokonzervaci spermii.?®® Prvni uspésné otéhotnéni za uziti spermii
ziskanych post mortem se uskute¢nilo v roce 1998. Lékaiska véda doporucuje ziskat spermie od
zemfielého nejpozdéji do 24 hodin po jeho smrti, spermie v3ak zistavaji Zivotaschopné i do 36 hodin
po smrti.?®’ Z takto ziskané spermie, pokud je Zivotaschopna, je Zena oplodnéna za uziti metody ICSI.
UZiti kryokonzerovovanych reprodukénich bunék v AR vyznamnym zpusobem umoznilo oplodnit

Zenu spermiemi zemfielého.

Ziskani reprodukénich bunék (spermii) od osoby zemielé, poptipadé osoby nachazejici se
ve vegeta¢nim stavu, a jejich ndsledné uziti pro umélé oplodnéni, nardZi na fadu etickych otazek. Lze
si poloZit otazku, zdali je v souladu s etickymi principy ziskani spermii od darct, ktefi jsou mrtvi
nebo se nachazi ve vegeta¢nim stavu, aniZ by pted tim dali vyslovny souhlas s jejich odebranim a
uzitim pro umélé oplodnéni i pro ptipad smrti. Mély by byt stanoveny zdkonné lhuty pro uZziti
kryokonzerovanych spermii k umélému oplodnéni? M¢la by byt upravena urcita zakonnd omezeni
pro osoby, které mohou byt takto inseminovany, napt. pouze pro manzelky zemielych? Obtiznost

rozhodovani o téchto otazkach je demonstrovana dale v rozhodovaci praxi evropskych soudu.

5.11.1 Legalita posmrtné inseminace dle judikatury zahrani€nich soudu

Ve véci Diane Blood (1997), byla jejimu manZelovi diagnostikovana meningitida, na kterou
v prubéhu nékolika dnti zemiel. V dob¢, kdy byl v kdmatu, odebrali 1ékati na Zadost jeho manzelky
spermie pomoci elektro-ejakulace a kryokonzerovali je. Druhy vzorek spermatu byl odebran
nasledujici den tésné pied tim, nez byl manzel konstatovan klinicky za mrtvého. Oba vzorky spermatu
skladoval Infertility Research Trust (the IRT) v priabéhu nésledujiciho fizeni. Human Fertilization
and Embryology Autority (HFEA) odmitlo jeji Zadost byt inseminovana spermiemi zemielého
manzela, jelikoZz dle Human Fertilization and Embryology Act je vyZadovan vyslovny pisemny
souhlas muze s uzitim spermii. HFEA rovnéz zamitl Zadost pani Blood umoznit pouZiti spermii za
Ucelem 1é¢by jinde v Evropé. Ackoli ji takovy vyslovny souhlas nebyl dan, nakonec Diane Blood u

soudu se svou Z&dosti o uziti spermii svého manzela uspéla.

v v 7

Anglicky Court of Appeal potvrdil rozhodnuti niZsiho soudu, kdyZ konstatoval, Ze bez

pisemného souhlasu zemielého manzela Human Fertilization and Embryology Act zakazuje odbér
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spermii za uc¢elem jejich kryokonzervace a jejich nasledného uZiti k arteficialni inseminaci manzelky
zemielého. 28 Zarovenn vsak Court of Appeal konstatoval, e HFEA pii svém rozhodovani
nezhodnotil prava Diane Blood 1é¢it se v jiném ¢lenském staté, zarucené pravem Evropského
spolegenstvi.?®® Na zakladé uvedeného, HFEA pichodnotil svoje rozhodnuti a udélil Diane Blood
licenci k transportu spermii do Belgie, kde chtéla byt inseminovana. Soud déle rozhodl, Ze viechny
déti narozené z takto oplodnénych embryi jsou détmi genetickych rodi¢u. Diane Blood ma dnes dveé

déti vzeslé z umélého oplodnéni za pomoci bunék jejiho zesnulého manzela.?®

O n¢kolik let pozdé&ji anglicky NejvysSiho soud tesil piipad pani Elisabeth Warren. Partner
Elisabeth Warren si nechal v roce 2005 pied podstoupenim 1é¢by rakoviny kryokonzervovat spermie
v obavé pied naslednou sterilizaci spojenou s 1é¢bou. Kratce pted svou smrti roku 2010 se s Elisabeth

Warren ozenil.

Jeji manZzel pan Brewer sam pro piipadné umélé oplodnéni své manzelky daroval sperma pied
podstoupenim 1é¢ebné radioterapie. Nicméné podle anglické legislativy mohou byt gamety uloZeny
jen po ur¢itou dobu, v piipadé pani Warren do roku 2015. Konkrétné jsou zdkonna ustanoveni
HFEAct postaveny na nasledujicich principech. Gamety mohou byt uskladnény pouze na zakladé¢
pisemneho souhlasu darce. Darce muze stanovit maximalni dobu skladovani 10 let, ktera muze byt
nasledné prodlouZzena maximalné na 55 let za splnéni zdkonnych podminek. Na zakladé zakonné
regulace z roku 2009 byl HFEA opravnén povolit prodlouZeni Thity ke kryokonzervaci, pokud byly
splnény zakonné podminky. Osoba, kterd poskytla gamety ke kryokonzervaci, jednak vyslovila
pisemny souhlas s tim, aby byly gamety uchovany po dobu delSi 10let za u¢elem 1é¢by neplodnosti a

zarovei zdravotnicky pracovnik vyjadfil stanovisko, Ze darce je neplodny.?6!

V tomto ptipadé ale zakonné podminky splnény nebyly. Pan Brewer neudélil pisemny souhlas
se skladovanim i po roce 2015 ani nesepsal Zadné pisemné stanovisko o jeho sterilité.

Dle rozhodnuti NejvysSiho soudu klinika pochybila, kdyZ neposkytla darci dostate¢né

informace o dobé skladovani gamet. Stanovil, Ze pani Warren méa pravo, aby kryokonzervované
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spermie zastaly nadale uchovavany, aby ji byla zajisténa moznost v budoucnu podstoupit umélé

oplodnéni za uZiti genetického materialu jejiho zesnulého manzela.??

Anglicky Human Fertilization and Embryology Act asistovanou reprodukci post mortem za
splnéni zakonnych podminek umoznuje. Stanovi, ze zemiely musi pted svou smrti udélit souhlas
s posmrtnym uZitim spermii pro ucel umélého oplodnéni za uZiti metod asistované reprodukce.
Nasledné muze partnerka zemielého do 42 dnt od narozeni potomka rozhodnout, Ze zemiely bude

pravné povazovan za otce ditéte.

Poslednim vyznamnym rozhodnutim, které bylo ve véci posmrtné inseminace ve Velké
Britanii vydano je véc R v. Human Fertilization Embryology Authority z ¢ervence roku 2016. Matka
poZadovala, aby ji bylo do délohy implantovano embryo, které by vzniklo oplodnénim vajicka jeji
zesnulé dcery a anonymniho darce ve Spojenych statech americkych. Jeji dcera zemiela ve dvaceti
letech a pied svou smrti sepsala pisemny souhlas s tim, aby byla jeji vajicka pouZita k oplodnéni po
jeji smrti. Vyjadrila vuli, aby takto vzniklé embryo donosila jeji matka. Soud nakonec shledal, ze
matka, ktera poZadovala donosit dité své dcery byla neopravnéné se svou Zadosti odmitnuta. Tento
rozsudek znamend, Zze HFEA bude muset zvazit Zadost znovu a posoudit ji v souladu se stanoviskem

soudu. %63

Australie je prvni zemi, kde byla poprvé legislativné upravena asistovana reprodukce
(Infertility Act 1984, ktery byl pozdé&ji nahrazen Infertility Treatment Act 1995). Ac¢koli anglicka
pravni Gprava asistovanou reprodukci post mortem povoluje, australska pravni Uprava zakazuje
inseminaci Zeny spermatem muze, ktery je mrtvy, transfer reproduk¢nich bunék ze zemielé osoby,
transfer zygoty nebo embrya, které vzniklo zreprodukénich bunék zemielé osoby, popiipadé
oplodnéni vajicka spermatem zemielého a kone¢né oplodnéni vajicka zemfielé Zeny. Pravé v Austréalii
se v roce 1983, ¢ili pied prijetim zakonné Gpravy, vedl vyznamny spor. Mario a Elsa Rios zemiely
pii letecké nehod¢ a zanechaly 2 zamraZzena embrya na klinice v Melbourne. Vedl se dlouhy spor o
to, zda takova embrya mohou byt pouzita pro oplodnéni jiného neplodného paru.2%* Specialni komise

sloZend z expertti nakonec navrhla, aby zamraZzena embrya byla zni¢ena, kdyZ neplodny pér zemfel,
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aniz by dal souhlas s jejich dalSim pouZzitim pro jiny plodny par. Nakonec ale parlament statu Virginia

pfijal zakon, ktery takto vznikla embrya chrani.?®

Jinym piipadem je uZiti spermii, k jejichz kryokonzervaci udélil zemiely souhlas jesté pied

svou smrti a které mu byly takto odebrany.

Vyznamnym judikatem, ve kterém soud umoZnil uZiti kryokonzervovanych spermii
zemielého je piipad Parpalaix, ktery se stal ve Francii. Alain Paparlaix mél rakovinu varlat, proto se
na doporuceni 1ékatru rozhodl, pfed podstoupenim chemoterapie, kryokonzervovat spermie a uloZit
ve spermobance CECOS (Centre d’Etude et de Conservation du Sperme), aniZ by souc¢asné vyjadfil
svou vuli, jak by mély byt spermie uZity v piipadé jeho smrti. JelikoZ se jeho zdravotni stav podstatné
zhorsil, uzaviel par dni pied svou smrti shatek se svou pritelkyni Corine. Po jeho smrti Corine podala
Zadost o sperma svého manzela, aby jej nasledné mohla uzit pro umélé oplodnéni. Centrum ji v3ak
vydat sperma zemielého odmitlo. Corine se proto obratila na soud (High Court of Créteil). Pfedmétem
sporu mezi stranami se stala otdzka pravniho postaveni kryokonzerovanych spermii. Rodina Alaina
Parpalaixe tvrdila, Ze spermie jsou oddélitelnou casti lidského téla a jako takové mohou byt
predmétem vlastnictvi. Naproti tomu reprodukéni centrum s pravnim statutem spermii nesouhlasilo
kdyz stanovilo, Ze se jednd o neoddélitelnou ¢ast lidského téla jako je napiiklad koncetina nebo
organy a jako takova nemiize byt predmétem dédictvi. Centrum tvrdilo, Ze nema Zadnou pravni
povinnost vuéi darci, a jelikoz ve smlouvé mezi darcem a centrem nebyla Zadna zminka o
postmortalnim uZiti spermii, nemély by byt pfenechany Corine. Nakonec soud odmitl oba argumenty
povazujici spermie za piedmét vlastnictvi. Stanovil, Ze nelze kategorizovat spermie jako véci movite,
které jsou predmétem dédéni. TudiZz Parpalaixova rodina nemuze poZadovat spermie na zakladé

dédického prava.

Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e zemielého podpofili prani Corine byt uméle inseminovéana
spermatem Paparlaixe a Alain s Corine uzavieli manZelstvi pted jeho smrti za tim ac¢elem, aby mohla
pozdéji podstoupit umélé oplodnéni, dospél soud k zavéru, Ze zemiely svym jednanim ptred smrti
dostate¢né vyjadtil souhlas s inseminaci a takové chovani muze byt tudiZz povazovano za souhlas

s inseminaci jeho manzelky.?®

Francouzsky soud se ve své argumentaci opiral o zakladni pravo na reprodukci, stejné tak

jako na vili zemielého vzhledem Kk inseminaci.

%65 DEVETTERE, Raymond. Practical Decision Making in Health Care Ethics: Cases and Concepts. Georgetown
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V reakci na tento rozsudek piijal CECOS zavazné stanovisko, Ze nebude povolovat
postmortalni inseminaci. Nasledné v roce 1994 Francie pfijala zakon, ve kterém vyslovné zakazala

posmrtnou inseminaci.?’

DalSim vyznamnym rozhodnuti Francouzského soudu je piipad Mme.O.c. CECOS.
Neplodny par se rozhod podstoupit asistovanou reprodukci. V ramci 1é¢by byla vajicka Zeny
z neplodného paru oplodnéna spermiemi jejiho partnera a kryokonzervovana. Pied samotnym
umélym oplodnénim muZ z neplodného paru zemiel. Partnerka se proto u soudu domahala urceni
prava na implantaci takto vzniklého embrya. Soud v Rennes oviem jeji zalobé nevyhovél, kdyz
stanovil, Ze embrya jsou spole¢nym majetkem neplodného paru a umélé oplodnéni nelze provést bez
vyslovného piimého souhlasu obou partneri. Konstatoval, Ze Zena nema pravo jednostranné

rozhodnout o uZiti embrya.

V souvislosti s pravnim posouzenim posmrtné inseminace vyvstavad otazka, zdali
kryokonzerovand embrya nebo gamety, ¢ili reprodukéni material, mohou byt piedmétem
vlastnickych prav ¢i nikoli. Otazka pravniho statusu lidského embrya neni v rozhodovaci praxi
americkych soudu jednotna. Lze rozlisit t¥i zakladni koncepce v nahliZeni na status lidského embrya.
Prvni koncepce se piiklani k ndzoru, Ze kryokonzerovovana embrya maji stejnd prava jako lidské
bytosti. Tento pohled zaujal Supreme Court ve véci Roe v. Wade, kdyZ stanovil, Ze lidska embrya
byla vytvofena za t¢elem vzniku nového lidského Zivota a tudiz, Z&dna reproduk¢ni préva nebyla
porusdena. Jiné soudy povazuji kryokonzervovana embrya za majetek neplodného paru, tak jako tomu
bylo v rozhodnuti York v. Jones. Tieti koncepce stanovi, Ze embrya si zasluhuji zvIastni respekt a
status a nejsou ani lidskymi bytostmi, ani piredmétem vlastnictvi. K posledni z jmenovanych definic

se priklonil Tennessee Supreme Court.

Ptipad York v. Jones pfedstavuje vubec prvni rozhodnuti, ve kterém byla uznana vlastnicka
prava k lidskym zarodeénym buikam. Soud ve svém odivodnéni uvedl, Ze embrya jsou majetkem
neplodného péaru, ktery gamety poskytl. Spor se vedl mezi darci gamet (neplodnym parem) a klinikou,
ve které bylo kryokonzerované embryo uchovavano. Steven a Lisa York podstoupili umélé oplodnéni
na klinice v New Jersey. Sest vajicek bylo Lise odebrano a nasledn& oplodnéno spermatem Stevena.
Pét ze Sesti vzniklych embryi bylo nasledné implantovano do jeji délohy a zbylé jedno embryo bylo

kryokonzervovano pro dalsi uziti. O rok pozdéji se rozhodli, Ze zbylé embryo prevezou na kliniku
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v Kalifornii, aby zda mohla Lisa podstoupit umélé oplodnéni. Se svou Zadosti o transfer embrya byli
ovsem Kklinikou odmitnuti s tim, Ze nebyl sepsan Zadny dokument, ktery by umoznoval transfer
embrya na jinou Kliniku a vlastnicka prava neplodného paru jsou limitovana ujednanimi uvedenymi
ve smlouvé s centrem. Soud se zabyval vztahem mezi centrem, kde bylo embryo kryokonzervovano

a neplodnym parem. Stanovil, Ze kryokonzerovana embrya jsou majetkem neplodného paru.2%

Tennessee Supreme Court ve véci Davis v. Davis, oznacil kryokonzerovana embrya jako
,»ZVIastni kategorii“, ktera se nachazi mezi lidmi a vécmi, pravé pro jejich potencionalni lidsky
Zivot*.?%° Neplodny par si nechal zamrazit embrya pro jejich budouci uZiti, ale v priibéhu 1é¢by dolo
k rozvodu. Zena z neplodného paru chtéla darovat vznikla embrya jinému neplodnému péru, naproti
tomu pan Davis pozadoval jejich zniCeni. Nakonec Tennessee Supreme Court oznadil
kryokonzerovana embrya za zvlastni kategorii, kterd vyzaduje zvlastni ohled vzhledem k tomu, Ze se
jednd o potencionalni lidsky Zivot. Proto kryokonzervovana embrya nejsou piredmétem jejich
vlastnickych prav, ale i tak maji darci rozhodovaci pravomoc ohledné dispozice s embryi. Jelikoz
nebyla mezi manZeli uzaviena Zadné dohoda, kterd by se tykala nakladani s kryokonzervovanymi
embryi, rozhodoval soud na zakladé ustavné zakotveného prava na ochranu soukromi. Stanovil, Ze
darci gamet maji stejna prava, co se tyce nakladani se vzniklymi embryi. Konstatoval, Ze pravo
manzela nemit déti ma vyssi vahu, nezli pravo manzelky darovat vznikla embrya jinému neplodnému

paru.

V nedavné dob¢ Maria Gonzales, $panélska vdova, poZadala francouzsky soud, aby povolil
umélé oplodnéni in vitro spermiemi jejiho zemielého manZela Nicola Turri. Spanélsky par se
prestéhoval do Pafize v roce 2013. JelikoZ Turri onemocnél rakovinou, nechal si zamrazit spermie,
s ohledem na moznou sterilizaci v prub¢hu 1é¢by. Nakonec mu byla diagnostikovana leukémie, na
kterou pozdéji zemiel. Pouhou hodinu pied svou smrti v ¢ervenci roku 2015, oslovil svého pravniho
zastupce za ucelem sjednani schuizky s notarem, aby mohl dat souhlas s provedenim umélého

oplodnéni.

Francouzsky soud, i pies posledni viili zemielého, ve které dava souhlas s uzitim spermii za
ucelem umélého oplodnéni i v piipadé jeho smrti, jeji Z&dost byt uméle oplodnéna, zamitl. Podle
francouzské prévni Upravy totiz muz a Zena, kteti podstupuji 1é€bu pomoci metod asistované
reprodukce, musi byt v dobé poceti naZivu, v reprodukénim véku, musi byt manzely poptipadé musi

prokéazat, Ze spolu alesponi po dobu 2 let Ziji. Sou¢asné musi dat piedchozi souhlas s embryo

268 TROEGER, Melinda. The legal status of frozen pre-embryos when a dispute arises during divorce [online]. 2003
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transferem, popiipadé s inseminaci.?’® Ve Francii je jakakoliv forma posmrtné inseminace vyslovné
zakézana, jelikoZ k inseminaci je opravnén pouze par, ktery je naZivu. Jedna se o zasadni princip
chranici zajem ditéte, ktery poskytuje francouzské pravo. Zaroven je francouzskym pravem
vylouéeno oplodnéni in vitro po menopauze. Koneéné je provedeni asistované reprodukce vazano na

pisemny souhlas.

Ve véci posmrtné inseminace je americkymi soudy ¢asto argumentovano rozhodnutim Hetch
v. Superior Court v USA. Williem Kane v tomto ptipadé odkazal své kryokonzervované spermie své
partnerce pro ptipad smrti a povétil centrum, kde byly kryokonzerované spermie zamrazeny, aby je
Vv ptipadé Zadosti jeho partnerce poskytlo. S centrem sepsal dohodu o kryokonzeravaci spermii, ve
které vyslovné stanovil, Ze v ptipadé jeho smrti maji byt spermie pienechany jeho partnerce Deborach
Hecht za G¢elem inseminace. Zaroven sepsal zavét' ve které odkézal spermie Hetch a zaroven ji
odkazal vétsinu sveho majetku a zbytek svym 2 détem. Nasledné Kane spachal sebevrazdu. Jelikoz
Hetch byla se svou Zadosti o inseminaci centrem odmitnuta a déti zemiclého poZadovali po centru

jejich zniceni, obratila se se svou Zadosti na soud.

Potomci zemielého pied soudem argumentovali tim, Ze Kane nemohl odkazat své spermie,
jelikoZ na nich nemél Z&dnou majetkovou ucast jakmile opustily jeho télo. Stejné tak jako neni mozna
inseminace neprovdané Zzeny, stejné tak je zakdzana posmrtnd inseminace. Kone¢né bylo
argumentovano psychickou Uzkosti, kterou by rodina proZivala, kdyby bylo pocato dité zemielého.
Hetch stanovila, Ze ji zavét opraviiuje byt piijemcem spermie a jejich pfipadné zniceni by bylo

porusenim jejiho prava na soukromi.

Soud rozhodl, Ze jeho partnerka je opravnéna byt inseminovana spermiemi zemielého,
jelikoZ Kane pied svou smrti dostate¢né vyjadiil svou vili s artificialni inseminaci partnerky a jelikoz
pravé on je tim kdo poskytl sviij reprodukéni materiél, je opravnén rozhodnout o jeho dal$im uZiti.
Neztotoznil se s ndzorem, Ze by byla protipravni artificidlni inseminace neprovdanych Zen, kdy
ptikladmo ve svém odiivodnéni citoval nékolik rozhodnuti potvrzujicich opak a tudiZ ani postmortalni

inseminace.

Posuzovani etickych problémt posmrtného poceti je spojeno s nezbytnym zvéazenim
jednotlivych specifickych piipadt a rovnéz posouzenim jednotlivych duvodu, které stoji pro i proti

takovému poceti. Jednim z hlavnich ndmitek odptircti posmrtné inseminace je vychova ditéte pouze

270 _LANSAC, Jacques. French law concerning medically-assisted reproduction. Human Reproduction. 1996, 11(9),
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jednim preziv§im rodi¢em, kterd muze byt spojena se zna¢nou psychickou Ujmou. S posmrtnou
inseminaci se poji rovnéz fada spornych otazek tykajicich se pravniho otcovstvi a rodinnych vztaht,
véetné dédéni. Jednotlivé piipady se pak budou lisit podle toho, zda se darce v dobé poceti nachazi
ve vegetaénim stavu a jeho spermie byly odebrany pomoci elektro-ejakulace, nebo je jiz mrtvy.
Naptiklad pravni Gprava ve Spojenych statech americkych, pokud jde o poceti kdy se pacient nachazi
ve vegetaénim stavu, tedy Zivy, nebude pravni otcovstvi samoziejmé nikterak sporné. Pokud by ale
Kk poceti doSlo az po smrti darce, nebude otdzka pravniho otcovstvi tak jednozna¢na. Nékteré
americké staty ptijaly Uniform Parentage Act, na zakladé kterého zemftely muz je otcem ditéte za
predpokladu, Ze neplodny par byl v manzelském svazku a dité se narodilo do 300 dni od jeho smrti.
Pokud by se narodilo po této dobé, tak sou¢asna pravni Gprava nestanovi Zadny zakonny piedpoklad,

na zakladé kterého by takto narozené dit& bylo povazovano za pravniho potomka zemielého.?"

Dalsi pravni otdzka vyvstava s dédénim po zemielém. Dité pocaté v dobé, kdy se muz
nachazi ve vegetaénim stavu, bude pravné povaZzovano za dédice. Rada pravnich Gprav viak nebere
v potaz dédéni v ptipadé oplodnéni po smrti darce. Napiiklad ve Spojenych statech americkych
obecné plati, aZz na nékteré vyjimky pravnich Uprav v jednotlivych statech federace, Ze dit¢ takto

podaté nemiize dédit, pokud zemiely vyslovné neprojevil takovou svou vili v zavéti. 2’

K pravni otdzce, zda jsou déti pocaté po smrti biologického otce, opravnénymi dédici, se
vyjadiily americké soudy. V roce 1994 ve véci Hart v. Shala soud v Luisian¢ shledal, Ze dité pocaté
3 mésice po smrti otce, je opravnéno dédit v souladu s pravnim fadem statu Louisiana. Naproti tomu
soud v New Jersey?”, kdyz tesil, zda dvojcata narozena az 18 mésicti po smrti jejich biologického
otce, ktery si nechal zamrazit spermie poté, co mu byla diagnostikovana leukémie, jsou opravnénymi
dédici, stanovil, Ze jeho potomci jsou opravnéni dédit, jelikoz bylo spolehlivé prokazano, Ze zemiely
je biologickym otcem dit&te. Nejvy3si soud v Massachusetts?’# v roce 2002 rozhodl, Ze v souladu
s pravnim tadem statu Massachussets, dit¢ pocaté post mortem je opravnéno dédit po zemielém,
pouze pokud ptezivsi rodi¢ prokaze, Ze je zemiely skuteéné genetickym otcem a soucasné, Ze zemiely
projevil pied svou smrti souhlas s postmortalnim oplodnénim. Kone¢né soud v Arizoné se zabyval
otdzkou, zda déti pocaté in vitro vice nez 10 mésicti po smrti otce jsou opravnéni dédit podle prava

statu Arizona. Stanovil, Ze déti narozené po smrti otce, jsou skuteéné opravnény dédit, ale pouze za
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predpokladu, Ze byly pocaty jesté za jeho Zivota. JelikoZ byli potomci zemielého pocaty aZ po jeho

smrti, nejsou opravnénymi dédici. 27

Asistovana reprodukce post mortem je z fady etickych divoda pro mnohé nepftijatelna. Proto
je viad¢ statech vyslovné zakazana, zatimco jiné, perimortdlni oplodnéni za splnéni piedem
stanovenych podminek umoziuji, jiné ve svych pravnich fadech tuto Upravu vibec neftesi, jako je

tomu naptiklad v Ceské republice.

s~

Ruzné pravni fady nahliZi na otdzku pouZiti lidskych reprodukénich bunék po smrti darce
riznym zptisobem. Pravni fady Spolkové republiky Némecko, Svédského kralovstvi, Kanady a
Australie (stat Victoria) neumoziuji postmortalni inseminaci. Zapadni Australie vyslovné zakazuje
postmortalni transfer embrya. Pravni Uprava ve staté Izrael naproti tomu umoziiuje transfer do 1 roku
od smrti manzela a to i v piipadé, Ze nebyl dan vyslovny souhlas s takovymto uzitim. OvSem jestlize
zemie Zena, takto vznikla embrya jiZz nemohou byt uzita. Sohledem na pouziti muzskych
reproduk¢nich bunék, ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, je dle Human
Fertilization and Embryology Act, je umoznéna posmrtna inseminace v ptipad¢, Ze byl dan vyslovny
pisemny souhlas s takovymto uZitim a tudiz, bez platného pisemného souhlasu, neni mozna. Ve
Francii, po rozhodnuti soudu k ptipadu Parpalaix, Centre d'Etude et de Conservation du Sperme
Humain (CECOS), pfijalo stanovisko, dle kterého nebude povolovana posmrtna inseminace.
Nasledné v roce 1994 byl ptijat zakon, ktery posmrtnou inseminaci zakazuje a stanovi tak podminku

-y

Zijicich partnert pro podstoupeni 1é¢by IVF.%®

Naproti tomu v Izraeli neni Zadna zavazna pravni Uprava, kterd by se tykala postmortalni
inseminace. V roce 2003 byly vydany pouze pokyny upravujici postmortalni inseminaci, ty ovsem
nejsou pravné zavazné. Dle téchto pokyni spermie mohou byt odebrany z téla zemielého pouze pro
reprodukéni Gcely. K Zadosti k odbéru spermii je opravnéna nejen manzelka zemielého, ale i jeho
partnerka, nevaze se tudiz na podminku uzavieni manzelstvi. Samotnd kryokonzervace a uZiti
kryokonzervovanych spermii k umélému oplodnéni je vazano na vyslovny souhlas soudu. Umélé

oplodnéni spermiemi zemielého se tudiz povoluje v zavislosti na okolnostech piipadu.?’’
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5.11.2 Postmortalni inseminace v Ceské republice

Z&kon o specifickych zdravotnich sluzbach otazku pravniho postaveni kryokonzervovanych
zarode¢nych bun¢k a s tim souvisejici postmortalni inseminaci spermiemi mrtvého darce nikterak
neupravuje. Pii zhodnoceni legality nakladani se zarodeénymi buitkami post mortem je za prvé nutné
vyfesit otazku pravniho postaveni lidskych zarode¢nych bunék. Plati, Ze lidské télo ani jeho ¢asti, i
kdyZ byly od téla oddéleny, nejsou vécmi v pravnim smlouva smyslu. Oviem vychéazeje ze znéni §
112 obc¢anského zakoniku, ktery stanovi legislativni vyjimku, plati, Ze vlasy a podobné ¢asti lidského
téla, které lze bezbolestné odejmout bez znecitlivéni a Které se piirozenou cestou obnovuji, Ize
prenechat jinému i za odménu a hledi se na né jako na véc movitou.2’® Domnivam se, Ze muzské
zarode¢né buiiky — spermie, Ize skute¢né podiadit pod 8§ 112 OZ a tudiZ jsou véci movitou.
Bezpochyby je splnéna podminka jejich ptirozené obnovy, stejné tak jako bezbolestného odejmuti.
A pokud by skute¢né byly vécmi v pravnim slova smyslu, Ize je za Uplatu pfenechat jinému, a rovnéz
za pouziti vykladu a maiori ad minus, odkazat v rdmci potizeni pro piipad smrti. Tento zavér ovsem

stale nefesi otdzku postmortalni inseminace na zakladé pisemného informovaného souhlasu.

Cesky pravni tad postmortalni inseminaci spermiemi mrtvého darce nefesi. Dle § 113
obc¢anského zakoniku ma ¢lovek pravo rozhodnout se, jak bude s jeho télem naloZeno po jeho smrti.
Zemte-li v3ak, aniZ by projevil souhlas s pitvou nebo s jinym uZitim jeho téla po smrti, plati, Ze
s provedenim pitvy nebo jinym uzitim téla nesouhlasi. V souladu s § 116 ob¢anského zakoniku ten,
kdo souhlasi, aby jeho télo bylo pitvano nebo uzito zpisobem shora uvedenym, zapiSe se takovéto
stanovisko do rejstiiku. Souhlas s uzitim téla po smrti maze byt udélen formou vetejné listiny, nebo

vici poskytovateli zdravotnich sluzeb s a¢inky viac¢i tomuto poskytovateli.

Vetejnopravni Upravu nakladani s télem zemielého, popiipadé s ¢astmi odebranymi z téla
zemielého, podrobné upravuje z&kon o zdravotnich sluzbach. Ten v § 81 vyslovné stanovi:
»Prokazatelnym vyslovenim souhlasu s uchovanim a pouZitim cdsti téla pacienta nebo téla zemrelého,
véetné odebranych casti z téla zemrielého, se rozumi pisemny souhlas pacienta nebo zemrelého
vysloveny za jeho Zivota nebo osoby blizké zemrelému s jejich wuredné ovérenym podpisem, nebo
zaznam o souhlasu pacienta vysloveného ve zdravotnickém zarizeni.“ ?’° Zaznam je soucasti
zdravotnické dokumentace, kterd se o pacientovi vede. Z toho vyplyva, Ze k uZiti ¢asti téla pacienta

postaci souhlas osoby pacientovi blizké.

278 \/iz § 112 zakona ¢. 89/2012 Sh., ve znén pozdé&jsich predpist.
219 \iz § 81 zakona €. 372/2011 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zakon o zdravotnich sluzbach podrobné upravuje Ukony, které lze, v souladu s pravni
Upravou obc¢anského zakoniku, na téle zemielého provadét. Jednim z taxativné uvedenych ukont je
mimo jiné odbér tkani a bunék urcenych k pouZiti u ¢lovéka, a to pii 16¢€bé piijemce lidskych tkéani a
bunék podle zdkona o lidskych tk&nich a bunikach. Prave zakon o lidskych tkanich a bunkach upravuje

1é¢bu pomoci metod asistované reprodukce.

Lze si poloZit otdzku, zda by skute¢né na zakladé soucasné pravni Upravy, konkrétné znéni
obc¢anského zakoniku, zakona o zdravotnich sluzbach a zékona o lidskych tkéani a buinikach bylo
moZné provést odbér spermii ze zemielého v souladu s platnou pravni Gpravou. Zda by odbér spermii
zemielého na zakladé Zadosti rodiny pozistalého, resp. osob blizkych, provedeny za tim ac¢elem, aby
jeho manzelka mohla byt v budoucnu oplodnéna, ¢ili 1é¢ena jeji neplodnost, byl proveden de lege

artis.

Naproti tomu pokud bychom vychazeli pouze z pravni Upravy zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, ktery stanovi jako zakladni ptedpoklad darcovstvi zarode¢nych bunék
ptedchozi pisemny informovany souhlas darce, dosli bychom k zavéru, Ze rovnéz inseminace post
mortem by byla mozn4, pouze pokud by takové své ptani vyslovil darce piimo v rdmci pisemného

informovaného souhlasu.

Pokud je znamo, ¢eska justice doposud piipad postmortalni inseminace nefesila a je tedy
otazkou, které pravni normy by na konkrétni ptipad aplikovala. Zdali by soud vychazel z pravni
Upravy obsazené v zakoné o zdravotnich sluzbach a soucasné v zakoné o lidskych tk&nich a burikach
a k provedeni inseminace post mortem by tak postacoval pouze souhlas osoby zemielému blizké.
Typicky manZelky zemielého, kterd by chtéla podstoupit umélé oplodnéni. Nebo by vychazel z pravni
Upravy obsaZzené v zakoné o specifickych zdravotnich sluZbach, kterd stanovi jako zéakladni
podminku vysloveni pissmného informovaného souhlasu a to pied kazdym ukonem v ramci umélého

oplodnéni.

Domnivam se, Ze pokud by posta¢oval k postmortalni inseminaci souhlas pouze osoby
zemielému blizké, bylo by tak vyznamnym zptisobem zasaZzeno do integrity ¢lovéka. V zajmu
respektovani jeho autonomie a diive vysloveného piani by zakladnim hlediskem pro posouzeni
inseminace post mortem mél byt pravé informovany souhlas, ve kterém by darce pfimo vyjadtil
souhlas s uzitim jeho zarodeénych bun¢k i pro piipad své smrti. Mimo jiné zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach piedstavuje lex specialis k zakonu o zdravotnich sluzbach, tudiz by mély byt

aplikovany praveé pravni normy v ném obsazené. JelikoZ se jedna o oblast eticky velmi kontroverzni,
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bude dle mého nazoru zékladnim hlediskem pro legitimizaci postmortalni inseminace také otazka

dobrych mravi.

5.12 Res extra commercium

Zamysleni nad problematikou darcovského programu mé piivedlo k zasadni otazce. Jsou
spermie a vajicka, lidské reprodukéni buriky, res extra commercium? Dle fimskopravni nauky je res
extra commercium véc, s niz nelze obchodovat. Naproti tomu res in commercio jsou véci, S nimiz
soukromé osoby mohou disponovat v ramci jimi uzaviranych pravnich vztaha. 22° Ustanoveni § 112
obcanského zakoniku?! ve své ¢asti nazvané nakladani s ¢astmi lidského t&la stanovi: ,,Clovek miize
prenechat cast Svého téla jinému jen za podminek stanovenych jingym pravnim predpisem. To neplati,
jedna-li se o vlasy nebo podobné casti lidského réla, které lze bezbolestne odejmout bez znecitlivéni
a které se prirozenou cestou obnovuji.* Ty lze pienechat jinému i za odménu a hledi se na n¢ jako

véc movitou.

Otézkou je, co spada pod pojem ,,podobné ¢asti lidského téla“. Spermie - sam¢i gameta - se
tvoii cely Zivot od okamZziku dosaZeni pohlavni dospé€losti. Spermie se dostavaji z téla ejakulaci.

Spliiuji podminku bezbolestnosti i pfirozené obnovy.

Zena ma v kazdém vajeéniku uloZeno zhruba 200 tisic folikuli.. Pouze nékteré z nich se
za¢nou Vyvijet a dale rast. 282 Folikuly dozravaji postupné v souvislosti s cyklem kazdy mésic -
zpravidla pouze jeden z nich. Hormonalni 1é¢ba slouzi k tomu, aby se ve vajeénicich vyvijel a
nasledné dozral vétsi pocet vajicek. Odebrani vaji¢ek zcela jisté nelze spojovat s bezbolestnym

odejmutim.

Cl. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing stanovi®®: , Lidské télo a jeho cdsti nesmi
byt jako takové zdrojem financniho prospéchu. Na tuto Upravu reaguje ust. § 11 zékona o
specifickych zdravotnich sluzbach?*, dle kterého za odbér zarodeénych bunék nevznika osobé, které
byly odebrény, narok na finan¢ni ani jinou Uhradu. To neplati u Ghrady UGcelné, hospodarné a

prokazatelné vynaloZenych vydaju spojenych s odebranim zarode¢nych bunék. Vaji¢ka a spermie

280 SKREJPEK, Michal. Rimské pravo soukromé: Systém a instituce. Praha: Ale$ Cengk, 2011, 350 s. ISBN 978-80-
7380-334-6, s. 98.

281 Zakon ¢. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisd. In ASPI [pravni informa¢ni systém] [cit. 12.
10. 2016].

282 REZABEK 2014 op. cit., s. 32.

283 Umluva na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o
lidskych pravech a biomediciné. In Shirka mezinarodnich smluv. 2001. 96/2001 Sh. m. s. Dostupné také z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/ViewFile.aspx?type=c&id=3563

284 Zakon ¢. 372/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [cit. 12.
10. 2016].
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jsou tedy dle platné pravni Gpravy res extra commercium, a to na zakladé zvlastni Upravy
vefejnopravniho predpisu. Darcovstvi gamet je vyhradné bezuplatné, darce si mtize narokovat pouze

tzv. G¢elné vynaloZené néklady.

5.13 Uhrada vykont asistované reprodukce systémem veiejného zdravotniho pojisténi

Ceska republika jakoZto socialni stat zabezpecuje obyvatelstvo proti socialnim disledkaim
nemoci, invalitity, stafi a nezaméstnanosti systémem socialnich prav zakotvenych v hlavé ¢tvrté
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Vétsina prav uvedenych v této hlavé podléha
rezimu ¢lanku 41 Listiny a Ize se jich proto doméhat pouze v mezich zakond, ktera tato ustanoveni
provadéji. Tomu také odpovidd povinnost zakonodarce konkrétni pravni Gpravu blize vymezit —
status activus. Pod rezim ¢lanku 41 Listiny spada takeé ¢l. 31 Listiny, ktery zakotvuje pravo kazdého
na ochranu zdravi. OvSem pouze obcané maji na zakladé vetejného zdravotniho pojisténi pravo na
bezplatnou pééi a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon. Ustavodarce tak zakotvil
pomérné vysoky standard vSeobecné dostupnosti zdravotni péce, ktery ovsem néleZi pouze ob&anim
Ceské republiky, nikoli kazdému. Tento systém musi zahrnovat viechny ob¢any bez jakékoli
diskriminace.?®® Dle judikatury Ustavniho soudu ,,vdichni pojisténci by na zdkladé tohoto systému
meli mit narok na takova osetreni a lécby, jeZ odpovidaji objektivné zjistenym potiebam a
pozadavkiim nalezité irovné a lékarské etiky“?® Pojisténcem jsou viechny osoby, které bud’ maji na
uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo osoby, které podminku trvalého pobytu nespliiuji, ale jsou
zaméstnany U zaméstnavatele se sidlem nebo trvalym pobytem na Gzemi Ceské republiky. Ob&an
obligatorné plati pojistné a nasledné z takto nashromazdénych prostredki je lékatrska péée hrazena
v souladu s principem solidarity. Podminky poskytovani zdravotni péce, rozsah zdravotni péce, na
jejiz poskytnuti toto pravo zaklada narok, a zpusob jejiho poskytovani muze byt upraven pouze
formou zakonné normotvorby, nikoli podzakonnych pravnich predpisti.?®” V souladu s pozadavkem
zdkonné formy jsou konkrétni hrazené vykony upraveny v zakoné ¢. 48/1997 Sbh., 0 vefejném

zdravotnim pojisténi.

Z&kladni podminkou pro Ghradu poskytnuté zdravotni péce je registrace obcana u konkrétni
zdravotni pojistovny a existence smluvniho vztahu mezi zdravotni pojistovnou a zdravotnickym
zafizenim, které ma vykon v oblasti asistované reprodukce provést. Ze zdravotniho pojisténi jsou

takto hrazeny zdravotni sluzby poskytnuté na zakladé¢ doporuceni registrujiciho poskytovatele

285 pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statoveda: Ustavni pravo Ceské republiky. 2. Praha: Leges, 2015. 1152 s.
ISBN 978-80-7502-084-0, s. 672.

286 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 04.06.2003, sp.zn. P1. US 19/13., 396/2013 Sh. In: Beck-online [pravni
informaéni systém]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

287 pAVLICEK 2015 op. cit., s. 221.
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v oboru gynekologie a porodnictvi po vycerpani jemu dostupnych lécebnych metod. Pocet
provedenych umélych oplodnéni, které jsou hrazeny ze systému veiejného zdravotniho pojisténi se
odviji od poé¢tu zavadénych embryi do pohlavnich organt Zeny. Zakonodarce timto ustanovenim
reaguje na zvysujici se zdravotni rizika souvisejici s viceCetnym t€hotenstvim a snaZi se takto
motivovat ke snhiZovani poétu zavadénych embryi, jelikoZ viceCetna gravidita mize predstavovat
komplikaci patologie ze strany matky a plodu.?® Nicméné zakonna tprava pocet zavadénych embryi
nikterak nelimituje a zakonodarce tudiz ponechdvad volbu konkrétniho lékarského postupu na
neplodné Zené, resp. na doporuceni poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery vykon provadi.
V soucasné dobé jsou zené hrazeny az 4 cykly za Zivot, pokud bylo v prvnich dvou piipadech
umélého oplodnéni pteneseno do pohlavnich organt Zeny 1 embryo, v opaéném ptipadé jsou hrazeny

289

3 cykly.

Politiku zavadéni jednoho embrya (single embryo transfer - SEA) podporuje Evropska
spole¢nost pro gynekologii a porodnictvi (ESHRE), ktera na zakladé vyzkumu provadéného v letech
2004 — 2008 v Australii a na Novém Zeélandu dospéla k zavéru, Ze se tim podstatné sniZuje riziko
prenatalni mortality u déti narozenych pomoci metody IVF nebo ICSI.? Na tento zavér reagovala

legislativa v oblasti asistované reprodukce naptiklad ve Svédsku.

Uhrada metod asistované reprodukce je omezena dolni vékovou hranici 18 a dosaZenim 39.
roku véku. Zeny maji narok na uhradu asistované reprodukce vefejnym zdravotnim pojisténim
nejvyse v den svych 39. narozenin. Pokud tento vék piekro¢i, musi si vykony hradit v celém rozsahu
samy. V soudasné dobé se na piidé Ministerstva zdravotnictvi CR pfipravuje navrh na zvyseni vékové
hranice hrazenych vykont asistované reprodukce na 43. rok véku.?°* Ministerstvo tento sviij zamér
odtavodniuje moznosti Zen po 40. roku véku bez problémut donosit zdravé dité, ¢imz povaZzuje
souCasnou pravni Upravu za diskriminaéni. Dle kritiki této Upravy by zvySeni hranice mohlo
predstavovat jasny signal pro Zzeny s moznosti odloZit rodi¢ovstvi na pozdé&jsi vék, coz predstavuje
jeden z nejvétsich problémt moderni doby a s kterym jsou nepopiratelné spojena vyssSi zdravotni

rizika jak pro matku, tak pro dite.

288 ROZTOCIL, Ale$ a kol. Moderni porodnictvi. 1.Praha: Grada Publishing a.s., 2008, 408 s. ISBN 9788024719412, s.
92.

289 Viz § 15 zakona &. 48/1997 Sh., 0 vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: Beck-online [cit.
02. 06. 2016].

290 Eyropean Society of Human Reproduction and Embryology. Single embryo transfer reduces the risk of perinatal
mortality in IVF [online]. In: . 2012 [cit. 2016-11-10]. Dostupné z:
https://www.sciencedaily.com/releases/2012/07/120704124315.htm

291 Viz § 15 zakona &. 48/1997 Sh., 0 vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: Beck-online [cit.
02. 06. 2016].
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6 Pravni Gprava asistované reprodukce de lege ferenda

Ceska republika v porovnani se sousednimi staty, a to zejména legislativy Spolkové
republiky Némecko, Rakouska, popiipadé¢ Polska, zaujala velmi otevieny piistup k metodam

asistovane reprodukce. Také proto se mnohdy stava cilovou zemi reprodukéni turistiky.

Pravni Upravu asistované reprodukce komplexné upravuje zakon ¢. 373/2011 Sh., o
specifickych zdravotnich sluzbach, a to konkrétné hned v dilu prvém jakoZzto tzv. ,specifickou

zdravotni sluzbu.“

Pravni Upravu asistované reprodukce lze bezesporu oznacit jako velmi liberalni, kdyz
povoluje darcovské programy nejen spermii, ale rovnéz vaji¢ek ¢i samotnych embryi nevyuzitych
neplodnym parem k umélému oplodnéni. | ptes n€kolik legislativnich navrhi stale zistava zachovana
darcovska anonymita a kone¢né umoznuje selekci embryi za uc¢elem ptedchazeni dédi¢nym nemocem

vazanym na pohlavi.

6.1 Limitace poétu déti narozenych z genetického materialu téhoZ déarce

Ackoli zakon o specifickych zdravotnich sluzbach podrobné upravuje nejen darcovstvi
lidskych zarode¢nych bunék a embryi, uvedena pravni konstrukce jiz nevymezuje poc¢et darovanych
programu, které je mozne proveést za uziti genetického materidlu jednoho darce. Z tad kritika
darcovstvi gamet zazniva jako nejcastéjsi argument hrozba plozeni potomstva mezi geneticky
pribuznymi rodici. Z toho davodu pravni fady evropskych statt stanovuji limitni pocet takto tspésné
provedenych darcovskych programi, pii kterych bylo uZito sperma téhoZ darce, aby tak
minimalizovali riziko incestu. VV Nizozemi se jedna o pocetni limit 25 déti na jednoho darce spermatu,
aniz by byla zachovéna darcovska anonymita, ve Svycarku 8 déti bez darcovské anonymity. Naproti
tomu Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska se vydalo cestou stanoveni limitu po¢tem
10 rodin. To znamena, Ze neni stanoven pocet déti, které se narodily od déti téhoZ darce. Zaroven si
darce muze svobodné vybrat niZsi pocet rodin, kterym bude jeho geneticky material poskytnut.
Uvedenou pravni formuli je tak umoznéno neplodnému péru pocit dalsi dité spermiemi téhoz darce a
zachovat tak mezi sourozenci biologicky piibuzensky vztah. Takto stanoveny limit se mimo jiné
uZiva také v Austrdlii ve stat¢ Victoria a na Novém Zélandu. Ackoli je v pravnich Upravach vétsiny
statii limitovan pouze pocet spermii téhoz darce, které mohou byt uzity, ve Spanélském kralovstvi
plati limit rovnéz pro darkyné vajicek, kdy zakon stanovi limit 6 déti na darce at’ uz spermii nebo

vajicek.

V Ceské republice je stanoven limitni po¢et déti narozenych ze spermii jednoho darce pouze

formou doporuéeni Ceské gynekologicko-porodnické spole¢nosti CLS JEP, které uvadi jako vhodné,
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aby ze spermii jednoho darce se narodilo maximalné 6 déti. Poskytovatelé zdravotnich sluzeb uz
ovsem nemaji informace o tom, zda darce neposkytl zarode¢né butiky v jiném zdravotnickém zatizeni
a tudiz, i kdyby se timto doporuc¢enim rozhodli #idit, darce méa stale moznost podstoupit odbér na jiné
klinice. Konkrétni zakonné omezeni poétu narozenych déti viak v pravnim fadu Ceské republiky
chybi. Jevi se proto jako vhodné, a to za ucelem sniZeni rizika plozeni potomstva mezi geneticky
ptibuznymi rodici, tento limit stanovit zakonnou Upravou. Limit by mél byt stanoven stejny jak pro
darce spermii, tak pro darce vaji¢ek, vychazeje z pravni Gpravy Spanélského kralovstvi. Legislativni
omezeni stanovenim poctu rodin, u kterych se pouZije zarode¢na bunka téhoz darce se jevi jako
vhodna konstrukce, kdyZ je bran potaz na zachovani rodiny se stejnou genetickou informaci. Na
druhou stranu limitace po¢tem narozenych déti je vice urcita, kdyZ by v piipadé uZiti konstrukce
,,poctu rodin na darce* bylo nutné zakonn¢ definovat co se pojmem ,,rodina“ mysli. Dle sou¢asného
znéni pravni Upravy by pod tento pojem spadal neplodny pér, ktery podstupuje umélé oplodnéni. To
Zaroven by bylo nutné vytvotit organ, ktery by data z jednotlivych center shromazd’oval a poskytoval

informace o poctu ,,rodin®, kterym byly poskytnuty zarode¢né bunky k umélému oplodnéni.

6.2 Darcovska anonymita

V politickych kruzich se v posledni dobé stale vice diskutuje na téma darcovské anonymity.
Trend ruseni darcovské anonymity mtizeme sledovat v fad¢ evropskych stata, jakymi je naptiklad
Velka Britanie, kde mohou déti po dosaZzeni 16 let véku Zadat o neidentifikujici udaje o darci, po
dosazeni 18 let véku identifikujici. Zachovani darcovské anonymity a ochrana darce se totiZ dostava
do vyznamného konfliktu s pravem ditéte znat sviij geneticky piivod zaruéeného Umluvou o pravech
ditéte. Je vSak na misté uvést, Ze odstranéni darcovské anonymity ma sva pro i proti. Vyhodou je
odstranéni hrozby plozeni potomstva mezi geneticky piibuznymi rodic¢i a SirSi moZnost seznamit se
se svymi genetickymi dispozicemi a poruchami. Na druhou stranu by piipadné odanonymnéni darct
vyznamné ShiZilo pocet darcu, jelikoZz pravé zachovani darcovské anonymity jim zajistuje
dostate¢nou ochranu a je jednim z hledisek, které ovliviiuje jejich rozhodnuti darovat sviij geneticky
material. Spolu s tim je spojeno sniZeni Sance neplodného paru mit vlastniho potoka, pokud by k jeho
1é¢be bylo nutné uzit darcovsky program. Jevi se tak jako vhodné vydat se cestou kompromisu a
poskytnou darci moznost rozhodnout se, zda daruje jako anonymni ¢i neanonymni darce. To
znamena, Ze by zakonnd Uprava nestanovila striktné darcovskou anonymitu, ale poskytla darci
moznost volby. Dnes jsou veSkeré Gdaje o darcovskych programech a rovnéz o darci evidovany
v Narodnim registru asistované reprodukce (NRAR). JelikoZ se mtize v prubéhu let ndzor darce na
zachovani darcovské anonymity ménit v dusledku riznych okolnosti jakymi je napiiklad pozdé;si

sterilizace v dusledku prodélani zavazné nemoci, bylo by vhodné umoznit potomku identifikovat
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darce, pokud by ten s identifikaci své osoby souhlasil. To znamena, Ze by dit¢ pocaté pomoci
darcovského programu mélo pravo po dosazeni 18 let véku Zadat registr o poskytnuti identifika¢nich
udaja o darci. Registr by tyto daje poskytl pouze pokud by s naslednou identifikaci své osoby darce

projevil vyslovny souhlas.

6.3 Limitace po¢tu embryi transferovanych do délohy

Pomérné vysoky pocet piipadt viceCetné gravidity spojeny s implantaci vétsiho pocétu
embryi, zpravidla 3 a vice, do d¢lohy Zeny, je nezadoucim vysledkem poceti pomoci metod asistované
reprodukce. Vicecetna gravidita je spojena se zdravotnim rizikem pro matku i samotny plod. I pies
moZnost nasledné redukce plodu v piipadé¢ vicecetného téhotenstvi, mize byt tato redukce spojena
se ztratou zbylych implantovanych embryi, nehledé na to, Ze piedstavuje pomérné vysokou
psychickou a fyzickou zatéz pro matku. Rovnéz samotny potrat je pro fadu Zen moralné nepiijatelnym

feSenim.

Soucasnym trendem v reprodukéni medicing se proto stdvad zavadéni co nejmensiho poctu
nejkvalitngjsich embryi, u kterych je vétsi pravdépodobnost uhnizdéni embrya po jeho vneseni do
pravdépodobnost otéhotnéni pii implantaci jednoho embrya se pohybuje okolo 30%, dvou embryi
50%, tii 65% a Gtyi 75%. 2%

Rovnéz Ceska odborna spole¢nost Sekce asistované reprodukce Ceské gynekologicko-
porodnické spole¢nosti J. E. Purkyné se k embryotransferu mensiho po¢tu embryi vyjadiila kladné,
kdyZ ve svém doporu¢eni navrhla implantovat maximalné dvé embrya souc¢asné. Dokonce politiku
zavadéni jednoho embrya podporuje Evropska spole¢nost pro gynekologii a porodnictvi, aby tak

sniZila riziko prenatalni mortality plodu.

Zakonné omezeni poctu transferovanych embryi je typické pro Skandindvské zemé. Ve
Svédsku byl legislativné upraven transfer maximalné dvou embryi do d&lohy Zeny. Transfer jednoho
embrya byl pak doporu¢eny pro Zeny mladsi 36 let, pokud mé& Zena 2 velmi kvalitni embrya. Transfer
dvou embryi je doporucen v ostatnich ptipadech. Obdobné je embryotransfer upraven rovnéz
v Belgii. Ostatni evropské staty vSak zpravidla legislativné stanovi limit maximalné 3
transferovanych embryi za jeden cyklus jako je tomu naptiklad ve Spanélsku. Velka Britanie zaujala
k uvedenému zcela specificky piistup, kdyZ zené¢ mladsi 40 let jsou implantovana maximalné 2

embrya a maximaln¢ 3 mohou byt transferovana zen¢, kterd dosahla 40 let véku a vice.

292 ROZTOCIL, Ales. Moderni gynekologie. Praha: Grada Publishing a.s., 2011. ISBN 9788024728322, s. 243.
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V Ceské pravni upravé je snizovani poctu transferovanych embryi nepiimo podporovano
systémem Uhrad vetejného zdravotniho pojisténi, kdyZ zakon ¢. 48/1997 Sh., o vefejném zdravotnim
pojisténi stanovi, Ze jsou zené hrazeny pouze 3 cykly za Zivot. Pokud ji bude ovSem implantovano
pouze jedno embryo v piipadé prvnich dvou cyklu, jsou ji hrazeny aZ 4 cykly za Zivot. Domnivam
se, Ze i v ¢eském pravnim radu by bylo vhodné legislativné zakotvit maximalni pocet implantovanych
embryi a to v zavislosti na percentualnim riziku prenatalni mortality plodu a pravdépodobnosti
uspésného otéhotnéni. Vzhledem k tomu, ze pravdépodobnost otéhotnéni v ptipad¢ transferu pouze
jednoho embrya je stile pomérné nizkd, jevi se jako vhodné legislativné zakotvit pocet vyssi.
Domnivam se, Ze transfer maximalné 3 embryi za Zivot dostate¢né sniZuje riziko vicecetné gravidity
a stale predstavuje pro par vysoké procento uspésného otéhotnéni. JelikoZ pravdépodobnost
uspésného uhnizdéni embrya po jeho vneseni do délohy determinuje rovnéz vék neplodné Zeny a
kvalita pouZitych vaji¢ek povazuji za vhodné uvedené dva aspekty v pravni tpravé zohlednit. Jako
vhodné feSeni se mi jevi transfer maximalné 2 embryi u Zeny mladsi 35 let a to pouze v piipadé
prvnich dvou cykla, poptipadé ve vyjimeénych ptipadech by mohl zdravotnicky pracovnik
transferovat az 3 embrya v zavislosti na kvalité oocytu. U Zeny kterd doséhla 35 let a vice se jevi jako

vhodny embryotranfer maximalné 3 embryi.

7 Urcovani otcovstvi k ditéti po¢atému za pomoci metod asistovane
reprodukce
Rodicovstvi lze rozliSovat ve 3 zédkladni rovinach a to v roviné biologické, zalozené na
pokrevnim piibuzenstvi, socialni, pokud jde o osoby vykonavajici vici ditéti socialni roli otce a

matky?% a pravni v sou¢asné dobé konstruované na tvorbé zakonnych domnének otcovstvi.

Evropska pravni Uprava vychézela z fimskopravniho pojeti uréeni rodiovstvi, které bylo
zaloZeno na zasadé iura sanquinis nullo iure civili dirim possunt ¢ili prava z pokrevenstvi nemohou
byt zruSena Zzadnym civilnim pravem. JelikoZ neptichazela v Uvahu realnd moznost zjistit skute¢ny
puvod genetického materialu, z n€hoz bylo dité pocato, byly aplikovany klasické domnénky, z nichz

bylo moZno usuzovat na pokrevni pribuzenstvi.?%*

Na rozdil od otce, u matky platila zasada mater seprer certa est, jelikoZ neptichazelo v vahu
nic jiného nezli to, Ze matkou ditéte je Zena, ktera jej porodila. Naproti tomu otec je vZdy nejisty ¢ili

pater simper incertus, a tudiZz, na zaklad¢ lidské zkuSenosti a pravdépodobnosti pokrevniho

293 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvlastni #izeni soudni, 2. vydani.
2. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 236 s. ISBN 9788074788291, s. 155-156.
29 Viz tamtéz, s. 155-156.
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ptibuzenstvi byla v fimském pravu zakotvena domnénka pater est, quem iustae nuptiae demonstrand
¢ili otcem ditéte je muz, ktery si vzal Zenu — matku ditéte — za manzelku.?®® Dale také platilo, Ze za
otce ditéte, které se narodilo po 181 dnech od uzavieni manZelstvi nebo do 10 mésict od jeho z&niku,
se ma manzel matky. 2 Manzel véak mohl Zalobou na popfeni otcovstvi action de paternitate
otcovstvi k ditéti vyvratit a prokazat tak, Ze jeho otcovstvi k ditéti je vylouceno naptiklad tim, Ze je

sterilni ¢i Ze doposud nedo3lo k pohlavnimu styku.?®’

V modernim obc¢anském pravu se v oblasti postupu uréeni otcovstvi k ditéti postupem doby
vyvinuly dva zakladni systémy. Konzervativnéjsi francouzsky Code Civile vylu¢né détem narozenym
mimo manZzelstvi, jejichZ otec dobrovolné své otcovstvi uznal, piiznaval omezené dédické pravo. Byl
zdtraznén jednostranny soukromopravni projev vile otce. Jinak platilo, Ze patrani po otci je
zakéazano. Nekompromisné prioritné ochraiioval institut manZzelstvi a déti, které se z n&j narodily na

rozdil od déti narozenych mimo manzelstvi. Paternitni Zaloba byla upravena az mnohem pozdéji.?®®

Na rozdil od francouzského Code Civile rakousky Obecny ob&ansky zakonik, ktery se mimo
jiné stal inspiraci i pro platnou pravni Upravu, byl mnohem liberalng;jsi a vychazel z pfirozenopravni
nauky, Ze matka je vzdy jist4, a také Ze kazdé dité¢ ma pravni narok na urceni svého zploditele. V §
163 ABGB stanovil: O kom se prokaze, Zze s matkou ditéte obcoval v dobe, od které neproslo az do
jejiho slehnuti méne nez 180 a vice nez 300 dni, nebo kdo to i jen mimo soud dozna, o tom plati

domnénka, 7e dité zplodil 2% 3%

Z&kon ¢. 89/2012 Sh., obcansky z&konik, sice vychazi z klasického timskopravniho pojeti
urc¢eni rodicovstvi a rovnéz z rakouského prava, zaroven ovsem reaguje na pokrok Iékaiskych véd a
genetiky, coZ deklaruje upravenim tzv. jeden a pualté domnénky otcovstvi ¢ili otcovstvi k ditéti

pocatému za pomoci metod asistované reprodukce.

Pravni otcovstvi k ditéti nastava za predpokladu, Ze bude naplnéna néktera ze zadkonem
predpokladanych pravné relevantnich skutec¢nosti. Pravni domnénky mohou byt konstruovany bud’
jako vyvratitelné, v piipadé Ze je piipustén dikaz opaku, nebo jako nevyvratitelné. Domnénky

otcovstvi k ditéti fadime mezi vyvratitelné pravni domnénky. Obcansky zakonik stanovi 3 zékladni

29 V/iz tamtéz, s. 155-156.

29% WESTPHALOVA, KRALICKOVA a HRUSAKOVA. Obcansky zakonik I1. (§ 655-975): Rodinné pravo. 1. Praha:
C.H.Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-503-9, s. 135-150.

297 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. ZvI&stni iizeni soudni, 2. vydani.
2. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074788291, s. 155-156.

298 RADVANOVA, Senta a Michaela ZUKLINOVA. Kurs obcanského prava: Instituty rodinného prava. 1. Praha:
C,H.Beck, 1999. ISBN 80-7179-182-2, s. 73-92.

29 ABGB, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (vieobecny obcansky zakonik)
300 \/iz tamtéz, s. 73-92.
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domnénky otcovstvi. Pokud by nemohla byt pouZita domnénka prvni svédéici manzelu matky, az
poté lze uZit druhou domnénku otcovstvi. Treti domnénku lze aplikovat pouze, pokud nemohou byt

uzity dvé predchozi.

Zékonodarce na prvnim misté stavi klasickou domnénku otcovstvi manzela matky ditéte:
Narodi-li se dite v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti #istého dne poté, co manZelstvi zaniklo
nebo bylo prohlaseno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohlasen za nezvéstného, ma se
za to, Ze otcem je manzel matky. 20t Otcovstvi k ditéti nastava ex lege, aniz by bylo potieba aktivniho
projevu vule manzela ¢i rozhodnuti soudu nebo matri¢niho tradu. Zapis do matriky pouze otcovstvi
k dit&ti deklaruje.%? Pocatek béhu Ihiity se poji k okamziku uzavieni manzelstvi. Domnénka otcovstvi
svéd¢i manzelu matky aZz do uplynuti tfistého dne poté, co manZelstvi zaniklo, pokud se oviem Zena
znovu neprovdala. V takovém piipadé se aplikuje odstavec druhy tohoto ustanoveni a domnénka
otcovstvi bude svéd¢it manzelu pozdéjsimu, a to i v ptipadé, Ze se dité narodilo pted uplynutim

tfistého dne poté, co predchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za neplatné. 3%

Tti zékladni vyvratitelné pravni domnénky otcovstvi byly rozsifeny 0 tzv. jedenapultou
domnénku koncipovanou v ustanoveni § 778 zakona ¢. 89/2012 Sh.: Narodi-li se dite, které je pocato
umeélym oplodnénim, Zenée neprovdané, ma se za to, Ze otcem ditéte je muz, ktery dal k umélému
oplodnéni souhlas.®®* Otcovstvi k ditéti narozenému v dobé mezi sto Sedesatym a t¥istym dnem od
umélého oplodnéni provedeného se souhlasem manzela matky, nebo se souhlasem jiného muze, kdyz
matka neni provdana, nelze popfit, bez ohledu na to, jaké zarodeéné bunky — spermie, byly
k umé&lému oplodnéni uZity. Cili bez ohledu na piipadny darcovsky program. To neplati, otéhotnéla-
li matka ditéte jinym zptisobem, tudiz nikoli za pomoci metod asistované reprodukce.®® Domnénka
je konstruovana jako vyvratitelna, kdyZ je muZi z neplodného paru umoznéno své otcovstvi vyvratit,
pokud prokéZze, Ze pfi¢inou poceti ditéte byla jina skute¢nost, nezli provedeni IVF ¢i jiné metody v
centru asistované reprodukce. Zena miize poéit i tzv. pfirozenou cestou a to pohlavnim stykem s
jinym muzem neZli s tim, ktery podstoupil 1é¢bu neplodnosti. Tim spiS, Ze vlivem hormonalni 1éka,
které pii 1é¢bé pobird, se pravdépodobnost otéhotnéni zvySuje a Casto postaci K piirozenému

oplodnéni. Z neplodného paru mize byt samoziejmé sterilnim pouze muz.

301 viz § 776 zékona &. 89/2012 Sh.

302 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA. Obcansky zakonik - Komentdr - Svazek |1
(rodinné pravo): Obcansky zakonik — Svazek 2. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 9788074784774, s. 280.

303 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA. Obcansky zakonik - Komentdr - Svazek |1
(rodinné pravo): Obcansky zakonik — Svazek 2. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 9788074784774, s. 280.

304 Viz § 778 zékona ¢&. 89/2012 Sh.

305 SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a Michaela ZUKLINOVA. Obcansky zékonik - Komentdi - Svazek 11
(rodinné pravo): Obcansky zakonik — Svazek 2. 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014. ISBN 9788074784774, s. 280.

87



Uvedené ustanoveni se aplikuje pouze v piipadé, Ze 1é¢bu neplodnosti podstupuje neplodny
par, ktery neni v manzelském svazku.>° Narodi-li se totiz dit¢ manZelskému paru, a to bud’ v dobé
trvani manzelstvi nebo v urcité dobé po jeho zéaniku, uplatni se klasicky prvni domnénka otcovstvi

manZzela matky ditéte.

Souhlas, ktery muz z neplodného paru poskytuje k umélému oplodnéni je koncipovan jako
informovany a musi byt, v souladu se zdkonem o specifickych zdravotnich, u¢inén pied kazdym
jednotlivym Ukonem v 1é¢bé neplodnosti. Nepostac¢uje Zaddost 0 umélé oplodnéni ucinéna pred

zahajenim 1é¢by.

Domnénka otcovstvi u ditéte pocatého pomoci metod asistované reprodukce byla
koncipovana jiz v zakoné o rodiné. Oproti diivéjsi pravni upravé vSak doslo k podstatné zméné a
usnadnéni procesu ur¢eni otcovstvi, jelikoZz samotnym souhlasem k umélému oplodnéni, aniz by bylo
tieba jiného projevu vule ¢i vydani rozhodnuti, jsou naplnény okolnosti zde piedvidané a tudiz zapis
do matriky ma pouze deklaratorni charakter. Naproti tomu Uprava zakona o rodiné vyZadovala vedle
souhlasu k umélému oplodnéni u nesezdaného paru navic souhlasné prohlaseni rodi¢t nebo
rozhodnuti soudu o uréeni otcovstvi.*®” Novela zdkona o matrikach pisemny souhlas muZe, ktery dal
k umélému oplodnéni souhlas, potvrzeny poskytovatelem zdravotnich sluzeb, zafadila mezi dalSi

skute¢nosti, na zakladé kterych je proveden zapis do matriky.3%®

Pokud Zena ot¢hotnéla jinym zpusobem neZli tim, ktery je ptedpokladan v § 778 zakona ¢.
89/2012 Sh., obéansky z&konik, 1ze otcovstvi k takto pocatému ditéti poptit, pokud muz z neplodného

paru prokaze, typicky znaleckym posudkem z oboru genetiky 3%

, Ze dit¢ bylo pocato jinak. Uvedené
Vv podstaté nelze dokéazat, byl-li v ramci umélého oplodnéni pouZit geneticky material anonymniho

darce.

Otcovstvi k ditéti narozenému pomoci metod asistované reprodukce nelze poptit z davodu
pouZiti genetického materialu anonymniho darce. Dle zadkona o specifickych zdravotnich sluzbach
totiz muz z neplodného paru dava opétovny informovany souhlas ke vsem tkontim, to znamena, Ze i

darcovsky program nelze aplikovat bez jeho vyslovného souhlasu.

306 \/jz tamtéz, s. 280.
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Puvodni konstrukce ustanoveni tykajiciho se popieni otcovstvi po¢atého za pomoci metod
asistované reprodukce byla zakotvena novelou ¢. 132/1982 zakona o rodiné z roku 1982. Platilo, Ze
otcovstvi k ditéti narozenému v disledku umélého oplodnéni se souhlasem manZela matky Ize popfit
jen tehdy, jestlize by se prokazalo, Ze matka ditéte ot€hotnéla jinak. V souladu s vefejnopravni
Upravou totiZ bylo umélé oplodnéni zptistupnéno pouze manzelskym param. AZ novelou z roku 2006
mohl umélé oplodnéni podstoupit i nesezdany par, doposud ale neni zpfistupnéno Zené bez

partnera.3t°

V zajmu zachovani stability statusovych vztahi je moznost popieni otcovstvi vazéna
prekluzivnimi lhatami, jejichz marnym uplynutim jiZz otcovstvi nelze uspésné poptit. Subjektivni
lhtita k popieni otcovstvi ¢ini Sest mésict a po¢ina bézet okamzikem, kdy se manzel matky dozveédél
0 skute¢nostech zakladajicich divodnou pochybnost o otcovstvi k ditéti. Objektivni lhita ¢ini Sest let
a poc¢ina bézet okamZikem narozeni ditéte. Pokud to vyZaduje zajem ditéte a vefejny poradek, je
umoznéno, aby soud zmeSkani popérné prekluzivni lhuty prominul. V souladu s § 605 zakona

¢.89/2012 Sh., tato lhiita poc¢ina dnem, ktery nésleduje po skute¢nosti rozhodné pro jeji pocatek.

Druh&d domnénka otcovstvi svéd¢i muZi ktery pied soudem, popiipadé pied matriénim
itadem souhlasné s matkou ditéte prohlasi, Ze je otcem ditéte.®!! Uréeni otcovstvi je mozné u ditéte
pocatého, dosud nenarozeného. Prohlaseni otcovstvi musi byt u¢inéno osobné.?'? Tuto domnénku lze
uplatnit pouze v piipadé, Ze nebyla naplnéna prvni domnénka otcovstvi svédéici manzelu matky,
domnénka svéd¢ici jinemu muzi, nezli manzelu dle 8 777 ani domnénka ur¢eni otcovstvi na zakladée

souhlasu s umélym oplodnénim.

Skutkovym zakladem naplnéni tfeti domnénky otcovstvi je vykonani pohlavniho styku v
rozhodné dobé¢, od které neproslo od narozeni ditéte méné neZ sto Sedeséat a vice nez tfi sta dni, ledaze
jeho otcovstvi vylucuji zavazné okolnosti, typicky sterilita. Naproti piivodni pravni upravé zdkona o
roding, kterd rozhodnou dobu stanovila v rozmezi 180 — 300 dni, se zakonodarce rozhodl ji rozsifit
vzhledem k aktualnimu stavu lékaiské védy zejména v oblasti neonatologie. * Na rozdil od
predchozich dvou domnének, se tieti domnénka uplatni vyluéné na zakladé konstitutivniho

rozhodnuti soudu. K podani navrhu soudu na uréeni otcovstvi je aktivné legitimovana matka, dité a
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rovnéz muZ, ktery o uréeni otcovstvi Zada. Az do roku 1998 nebyl muz, ktery tvrdil Ze je otcem ditéte,

aktivné legitimovan k podani navrhu soudu. 3%

8 Surogatni mateistvi

N&hradnim matefstvim rozumime stav, kdy je bud’ za Uplatu nebo bezaplatné zjednana Zena
— piijemkyné.3'® Ukolem této nahradni matky je v podstaté poskytnuti své délohy pro dono3eni a
porozeni ditéte pro objednatelsky par. Tento Ukon muze byt realizovan né€kolika zptsoby ziskani
embrya. Za prvé mutize byt arteficialné inseminovana zarode¢nymi butikami pochazejicimi od muze
z objednatelskeho paru, ¢ili oplodnéni in vivo. Za druhé, metodiky in vitro, kdy je nahradni matce
ptimo do délozni dutiny implantovano embryo, vzniklé oplodnénim vajicka Zeny z objednatelského
paru, vajickem piimo pochazejicim od nahradni matky nebo ziskané od anonymni darkyné. Stejné
tak mtze byt vzniklé embryo oplozeno spermiemi bud’ ptimo muZe z objednatelského paru nebo

poskytnutymi anonymnim darcem.

[

Poté co ndhradni matka dité aspésné donosi a porodi, je otcovstvi k ditéti uréeno na zakladé
jeden a pulté domnénky otcovstvi v souladu s § 788 obcanského z&koniku a za otce ditéte je tak
povaZzovan muZ z objednatelského paru, ktery dal s umélym oplodnénim souhlas. Pokud by se
uvedend domnénka neuplatnila, je otcovstvi k ditéti ureno na zakladé souhlasného prohlaseni
nahradni matky a muZe z objednatelského paru, u¢inéné pred soudem ¢i matri¢nim ifadem, 0 urceni
otcovstvi k ditéti. Nasledn¢ byva dité svéteno do péce otce a Zena z objednatelského paru jej osvoji.
Osvojenim, ¢ili pfijetim cizi osoby za vlastni, tak zanika piibuzensky vztah ditéte k piivodni rodiné a
soucasné vznika piibuzensky vztah k rodiné osvojitelské.?® Zakladni podminku tisp&sného osvojeni

predstavuje existence manzelstvi s otcem ditéte.

Klasicka fimskopravni teorie vychazela z pojeti, Ze rozhodujicim pro uréeni matefstvi je fakt
porodu.3!’ Mater semper certa est - matka je vzdy jistd. Zminéné fimskopravni pojeti plati i dnes,
nehledé na soucasny pokrok védy zejména v oblasti genového inZzenyrstvi. V soucasné dobé totiZ
fakticky nemusi platit, Ze Zena, ktera porodila dité, je nositelem stejné genetické informace jako jeji

potomek, coZ umoznuji tzv. darcovské programy lidskych pohlavnich bunék - gamet. Pravné tedy

314 WIPPLINGEROVA, Miloslava, Radka ZAHRADNIKOVA a Kristyna SPURNA. Zvlastni #izeni soudni, 2. vydani.
2. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074788291.

315 Blize srov. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela, Kurs ob&anského prava, Instituty rodinného prava, C.
H. Beck, s. 76.

316 HRUSAKOVA, Milana, Zdeiika KRALICKOVA a Lenka WESTPHALOVA a kol. Rodinné pravo. Praha:
C.H.Beck, 2015, 368 s. ISBN 978-80-7400-552-7, s. 122.

31T HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. 2015 op. cit., s. 131.
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stale zistava matkou Zena, ktera dité porodila, bez ohledu na pouZity biologicky materidl, jak stanovi

paragraf 775 ob&anského zakoniku: ,,matkou ditéte je zena, ktera dité porodila“.3!8

Znéni § 775 obcanského zadkoniku je normou kogentni, ¢ili neni moZzné se od ngj
jednostranné smluvné odchylit.®!° Porod tak predstavuje jedinou relevantni skute¢nost Kk uréeni
mateftstvi K ditéti. Divodova zprava uvadi, Ze zalobé Zeny, ktera byla pouhou darkyni oocytt uzitych
k umé&lému oplodnéni, proti zené, ktera dité donosila a porodila, nelze vyhovét.3? Z toho vyplyva, ze
darkyné vajicek, ktera byla implantovana do délohy nahradni matky, ac je ve skute¢nosti matkou

biologickou, neni matkou dle platné pravni Gpravy.

Znéni 8§ 775 obcanského zakoniku je zcela v souladu s ¢1. 2 Evropské Umluvy o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi, ktera stanovi: ,, Urceni matky ditéte narozeného mimo

manZelstvi bude zaviset vyhradné na skutecnosti porodu.*3%

Z vySe zminéného vyplyva, Ze matkou ditéte dle platného préva bude, i pokud by nebyl

pouZit jeji geneticky material — oocyt, vZdy Zena, ktera jej porodila, ¢ili nahradni matka.

Ackoliv se fakticky institut surogatniho matetstvi v praxi aplikuje pomérné hojné, chybi v
platném pravnim fadu jeho zakonna Uprava. Mizeme pak hovotit 0 tom, Ze se ocitame v jakemsi
pravnim vakuu. Nahradni matefstvi se tzv. dostava na hranu zakona, ocita se v jakési Sedé zoné. Tento
nedostatek v ramci vefejnopravni Upravy, konkrétné zakona o specifickych zdravotnich sluzbach, s
sebou nese ur¢ité negativni dusledky, at’ jiZz v moznosti jeho redlného zneuZiti, tak také proto, Ze se
jedné o pomérné citlivé, podle nékterych pro Zenu piimo dehonestujici téma, zejména pokud si pod

nim predstavime Vv podstaté Uplatny prondjem délohy.

Nutnost podrobnéjSi pravni Upravy je v ptipadé tohoto institutu dle mého nazoru na misté.
Bylo by vhodné stanovit ur¢ité pravni limity oproti stavu, kdy bude institut surogatniho matetstvi
vyuzivan bez jakékoli kontroly. 322 PovaZuji za nutné uvést, Ze Gprava nahradniho mateistvi by
znamenala pomérné velky pralom do oblasti rodinného prava. Variant konkrétni pravni Gpravy se

nabizi mnoho. Je mozZné inspirovat se pomé&rn¢ liberalni Upravou Spojeného kralovstvi, ktera ndhradni

318 iz § 775 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online [cit. 02. 06.
2016].

319 HRUSAKOVA, KRALICKOVA, WESTPHALOVA a kol. 2015 op. cit., s. 131.

320 ELIAS, Karel. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN
9788072089222, s. 340.

321 iz &1. 2 Evropské imluvy o pravnim postaveni déti narozenych mimo manzelstvi. In Sbirka mezinarodnich smiuv.
2001. 47/2001 Sb. m. s. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/

322 SINOVA, Renata, Ondiej SMID a Marek JURAS. Aktualni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vychova
a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, 304 s. ISBN 978-80-87576-74-8, s. 119.
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matefstvi pfimo legislativné upravuje. Ve Spojeném kralovstvi je smlouva o ndhradnim matetstvi
sice legélni, oviem nikoli vymahatelnd. HFE Act vyslovné zakazuje komer¢ni ndhradni matefstvi a
soucasné stanovi, Ze alespoti jeden z osvojiteldt musi byt s ditétem piibuzny. 23 Nebo je samoziejmé
je naptiklad v Rakousku, Spolkové republice Némecko ¢i ve Francii. Dle mého nazoru je oviem zcela
zésadni, Ze se jiz nebudeme pohybovat v pravni nejistoté ohledné jeho legality. Tim spiSe, pokud se

jednd o tak citlivou a zna¢né kontroverzni oblast.

Obcansky zékonik institut ndhradniho matetstvi piimo nefesi. Pouze v paragrafu 804
obcanského zakoniku uvadi: ,,Osvojeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v piimé linii a
mezi sourozenci. To neplatni v pripadé nahradniho materstvi.**?* Tato Uprava reaguje na situaci, kdy
by nahradni matkou byla typicky biologick& matka Zeny z objednatelského paru. Jelikoz by oviem
nastala situace, Ze by takto narozené dit¢ bylo pravné sourozencem neplodné Zeny, nemohla by tato
Zena nasledn¢ dit¢ osvojit. Proto zakon konstruuje uvedenou legislativni vyjimku pro ptibuzenstvi
vzniklé pomoci institutu nahradniho matefstvi. Nasledné mohou byt vztahy mezi Zenou
z objednatelského paru a ditétem pocatym pomoci metod asistované reprodukce zaloZeny jeho

osvojenim.3%°

Lze tudiz dojit k zavéru, Ze obcansky zakonik s Upravou nahradniho mateftstvi, institutu
rodinného prava, pocita, dale ji ovSsem nespecifikuje. Domnivam se, Ze mozZnym zamérem
zékonodarce bylo pouze poukazat na tento institut s tim, Ze konkrétni pravni Uprava bude upravena

ve specidlnim zakoné, konkrétné v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach.

Z vySe uvedeného vyvozuji, Ze za aplikace zakladni soukromopravni zasady ,,je dovoleno
v3e, co neni vyslovné zakdzano“, je nahradni mateistvi skuteéné legalnim institutem. Je nicméné
otazkou, jak legalni je jeho redlna aplikace v oblasti prava vetejného, resp. zdali je viibec prakticky v
mezich zdkona moznd? Domnivam se, Ze na zaklad¢ konstrukce platné pravni Gpravy dochazi k
pomérné vyznamnému konfliktu prava soukromého na stran¢ jedné, a prava veiejného na strané
druhé, které, jak je znamo, se fidi diametraln¢ odliSnou zasadou ,,co neni dovoleno, je zakdzano*“. Dle
mého nézoru uvedend kolize vetejnopravni a soukromopravni Upravy nastala v dasledku vySe

zminéné legislativni nouze a v nésledujicich odstavcich se tim podrobné&ji zabyvam.

323 Viz tamtéz, s. 117.

324 iz § 804 zakona ¢. 89/2012 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisd.

325 ELIAS, Karel. Novy obcansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, 1119 s. ISBN
9788072089222, s. 349.
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Nepojmenované smlouvy, jejichZ pfedmétem je surogatni matefstvi, jak je dovozeno, jsou
sice legalni, nicméné nikoli vymahatelné. To znamena, Ze se ndhradni matka muze teoreticky pozdé&ji
rozhodnout, Ze si své dité ponechd, aniz by ji tim vznikla ur¢ita sekundarni povinnost. V praxi se také
stavaji pripady, Ze se dit¢ narodi postiZzené a biologicti rodice si jej odmitnou osvojit. To znamena, Ze
pro ob¢ strany panuje pomérné velka nejistota ohledn¢ samotné realizace smlouvy. Neni vyjimecné,
Ze se nahradni matce v prub¢hu téhotenstvi a porodem prakticky zméni mysleni a pfevladne v ni

matetsky pud.
8.1 Komercializace nahradniho materstvi

V praxi jsou nahradni matce hrazeny naklady, které ji vznikly v souvislosti s t¢hotenstvim a
porodem. Tento institut by mél byt primarné bezdplatny, matce jsou hrazeny pouze vyse zminéné tzv.
tcelné vynaloZené naklady, jako jsou napt. vydaje za potravinové dopliiky, uslou mzdu apod.3%
Néahradni matetstvi za Uplatu je nelegélni. N&dhradni matka nemtze provozovat surogatni mateistvi
za ucelem zisku, pak by totiZ naplnila skutkovou stranku trestného &inu. Rada Zen si svou
trestnépravni odpovédnost vilbec neuvédomuje a vefejné na internetu inzeruje nabidky, i kdyz

zpravidla pod anonymnim profilem, tykajici se odno3eni ditéte za Uplatu.

Trestni zakonik v paragrafu 169 upravuje trestny ¢in svéteni ditéte do moci jiného. Stanovi:
»,Kdo za odmeénu sveri dité do moci jiného za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel, bude
potrestan trestem odnéti svobody aZ na 3 léta nebo zakazem cinnosti.“3?” Objektem tohoto trestného
¢inu je osobni svoboda ditéte ve smyslu svobody rozhodovani, vedlejSim objektem pak zajem na
fadném vykonu péce piislusnymi osobami. Tento trestny ¢in je privilegovanou skutkovou podstatou
k trestnému ¢inu obchodovani s lidmi. Formulaci pro jiny obdobny tcel se rozumi napiiklad i svéfeni
ditéte k pdstounské péci, tedy i samotné osvojeni. *6To znamena, Ze nahradni matefstvi nemtize byt

finan¢né motivovano. 3%

£ 7w

Objednatelsky péar se tak dopousti ucastenstvi ve formé navodu k trestnému ¢inu svéfeni
ditéte do moci jiného dle § 24 odst. 1 pism. b trestniho zakoniku3°. Navodem rozumime takové
pusobeni na jinou osobu, jehoZ cilem je pfimét ji ke spachani trestného ¢inu. Navodcem je osoba,

ktera v jiném imyslIné vzbudi rozhodnuti spachat individualng ur¢ity trestny &in. 33!Navod je mozné

326 NOVOTNY, Petr, Ivana SYRUCKOVA a Pavlina VONDRACKOVA a kol. Novy obcansky zakonik: Rodinné
pravo. Praha: Grada Publishing a.s., 2014, 200 s. ISBN 978-80-247-5167-2, s. 99.

327 iz § 169 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti. In: Beck-online [cit. 02. 06. 2016].
328 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecna cdst, zvlastni cast. 3. Praha: Leges, 2013, 559-560. ISBN 978-80-
87576-64-9, s. 577.

329 SINOVA, SMID, JURAS a kol. 2013 op. cit., s. 115.

330 viz § 169 zakona ¢. 40/2009, trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti. In: Beck-online [cit. 05. 06. 2016]
331 JELINEK a kol. 2013 op. cit., s. 314.
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spachat jak pisemné, ustné, tak konkludentné.**? Definovani jednotlivych zpisobt navodu v zakong
nenachazime, lze ale obecné fici, Ze ndvod zahrnuje napiiklad ptemlouvani, radu, pohruzku ¢&i
ujednani za mzdu®®. TudiZ i sjednani dohody s nahradni matkou, jejimZ predmétem je Gplatné

odnoseni a svéteni ditéte, pfedstavuje ndvod k trestnému ¢inu.

Trestny ¢in svéfeni ditéte do moci jiného chrani pfred pomérné zabéhnutym fenoménem
komercializace ndhradniho matefstvi. Hovofime 0 tzv. ,pronajmu délohy“. Velmi ¢asto se v praxi
setkdvame s piipady, kdy vySe zminéna Uhrada nakladt v podstaté zakryva finanéni motivaci Zeny.
Odpurci ndhradniho matefstvi varuji pted hrozbou, Ze budou nahradnimi matkami zejména Zeny z
nizSich pfijmovych vrstev, které budou podstupovat zakroky pod tlakem ptipadné financni tisné,
popiipadé Zeny z rozvojovych zemi**. Dité se tak v podstaté stava predmétem koupé a prodeje, coz
nemizeme z etického a moralniho hlediska pripustit. Jak podotkl knéz a prednosta Ustavu etiky 3.
Iékaiské fakulty UK Karel Vacha: z ditéte jsme udeélali komoditu, kterou lze koupit, prodat a
eventualné reklamovat (viz postiZzené dit¢). Nahradni matka se stava pouhou masinou, ktera dodavéa

ditéti kyslik a glukdzu. 3%

Siln¢ se rozmahajicim fenoménem je tzv. ,,reprodukéni turistika“. Cizinci, jejichZ narodni
Uprava ndhradni matefstvi zakazuje, navstévuji primarné rozvojové zemé, jako je Indie, ve kterych
je surogatni matefstvi legalni a pomérné finan¢né piistupné, za tim tcelem, aby nasli nahradni matku,
kterd by jim porodila dité. V Indii pak vznikaji specialni kliniky, kde mistni Zeny rodi déti pro Zeny

ze zapadu. 33

Prvni zemi, ktera upravila statem kontrolované nahradni matefstvi, je Izrael. Kazda dohoda
0 nahradnim matefstvi musi byt individualné schvalena vladou. Dle zadkonné legislativy musi byt

nahradni matky svobodné, ovdovélé nebo rozvedené Zeny.¥’

Ackoli je Indie jednou znejvice vyhledavanych zemi v oblasti reprodukéni turistiky,
zédkonodarcim se zatim nepodafilo pfijmout novy zakon, ktery by nahradni matefstvi dostatecné
legislativné upravil a spolu s tim rovnéz reprodukéni sluzby, které jsou v souvislosti s nahradnim

matefstvim poskytovany. Aktivistiské skupiny obvifiuji vIadu, Ze ptipravovany legislativni ndvrh

332 Viz tamtéz, s. 314.

333 Viz tamtéz, s. 314.

33 KALVACH, Mariana. Zamysleni nad problematikou nahradniho matefstvi. Zdavotnictvi a pravo. 2009, (7-8), 14-18.
335 Nghradni matka — masina na kyslik, nebo pomoc zoufalym rodi¢tm? In: CT 24 [online]. 2014 [cit. 2016-11-10].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1023041-nahradni-matka-masina-na-kyslik-nebo-pomoc-
zoufalym-rodicum

336 VViz tamtéz.

337 DEONANDAN, Raywat, Recent trends in reproductive tourism and international surrogacy: ethical considerations
and challenges for policy, Risk Manag Healthc Policy. 2015.

94



zakona je strukturovan tak, aby odpovidl komerénim zajmam a nechranil tak dostate¢né indické Zeny,

které se stavaji nahradnimi matkami pro Zeny ze zapadu.33®
8.2 Legalita nahradniho materstvi

Je dulezité upozornit na rozpor mezi soukromoprévni a vetejnopravni Upravou. Dle zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach mohou zarode¢né bunky za ucelem umélého oplodnéni
poskytnout pouze anonymni darci. Pokud by ovSem bylo k umélému oplodnéni ndhradni matky uZzito
vaji¢ko Zeny z objednatelského paru, ktera by vystupovala jako darkyné oocytt, nelze o darcovské
anonymité uvazovat. Zena z objednatelského paru, od které pochézeji vajicka, jez se implantuji do
délohy nahradni matky, samoziejmé neni pro nahradni matku anonymni. Jedna se totiZz o ptedem
sjednanou dohodu nahradni matky a objednatelského paru. Uvedené samoziejmé piichazi v Uvahu
pouze, pokud Zena z objednatelského paru ma dostate¢né kvalitni oocyty k oplodnéni a nahradni
matka tak skute¢né figuruje pouze jako nositelka plodu. Existuji ostatné i jiné zptisoby ndhradniho
matetstvi, kdy je k umélému oplodnéni uZito piimo vaji¢ko ndhradni matky a darcovska anonymita

tak uvedenému postupu nebrani.

Z&kon o specifickych zdravotnich sluzbach pojednéava o tzv. neplodném péru. Pii uvaZzovani
nad timto se nabizi otazka: ,,Co je my3leno pojmem par?* Ceska pravni (iprava nevyzaduje uzavieni
manZzelstvi jako podminku pro podstoupeni 1ééby metodou asistované reprodukce, na rozdil od
nékterych zahrani¢nich Uprav. Parem je myslen pouze muz a Zena kteti, za aplikace extenzivniho
vykladu, by mohli byt teoreticky 2 lidé, ktefi se den pied navstévou centra pro asistovanou reprodukci
setkali a dohodli se, Ze spolu podstoupi umélé oplodnéni, aniz by se skute¢né jednalo o ,,par*.3° Na
zakladé¢ tohoto vykladu by bylo mozné, aby umélé oplodnéni spolu podstoupili jako par néhradni
matka a muzZ z objednatelského paru. Zde by z teoretického hlediska nebyl problém, avSak pravni
Uprava vyslovné hovoii 0 tzv. neplodném paru. Znéni paragrafu 3 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach stanovi, Ze: ,asistovanou reprodukci se rozumi metody a postupy, ke kterym dochazi za
ucelem umélého oplodnéni Zeny:

a) ze zdravotnich divodii pri léché jeji neplodnosti nebo neplodnosti muZe, jestlize
1. je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, ze by otéhotnéla prirozenym
zpiisobem nebo aby donosila Zivotaschopny plod, a

2. by jiné zpusoby nevedly k jejimu otehotnéni

338 DEONANDAN, Raywat, Recent trends in reproductive tourism and international surrogacy: ethical considerations
and challenges for policy, Risk Manag Healthc Policy. 2015.
339 FRINTA, Ondtej. Asistovana reprodukce — nova pravni Uprava. Pravni forum. 2007(4), s. 11.
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b) pokud jde o potiebu casného genetického vysetireni lidského embrya. 340

Z uvedeného vyplyva, Ze podstoupit 1é¢bu neplodnosti v centru asistované reprodukce miize
pouze neplodny par, u néjz je vylouceno otéhotnéni pfirozenym zpusobem. Nahradni matka ovSem
neplodn& neni, jedna se o reproduk¢né zcela zdravou Zenu, kterou si ,,objednatelsky par* zvolil pro
porod ditéte. Znamena to, Ze plodna Zena podstupuje 1é¢bu pomoci metod asistované reprodukce,
konkrétné darovaného programu. Nahradni matku pod dané ustanoveni podiadit nelze, ¢imz
prakticky dochazi k poruSovani zékona. Veiejnopravni Uprava asistované reprodukce se tak dostava

do kolize s Upravou soukromopravni.

9 Komparace zahrani¢nich pravnich Uprav asistované reprodukce

Pravni Uprava asistované reprodukce ve Spojeném krélovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska je prdvem povaZovana za jednu z nejpropracovanéjSich pravnich Gprav v oblasti asistované
reprodukce na svété. Pruzné reaguje na nové medicinské znalosti a poskytuje velmi liberalni pravni
prostiedi pro recipienty sluzeb v oblasti asistované reprodukce. Naproti tomu Italska republika poté,
co nabyl u¢innosti z&kon ¢. 40/2004, kterym v Italii skoncila éra neomezenych moznosti v oblasti
1é¢by neplodnosti doposud limitovanych pouze dosavadni urovni védy v oblasti reprodukéni
mediciny, je spole¢nosti vniman jako jeden z nejrestriktivnéjSich zakonti upravujicich asistovanou
reprodukci, ktery byl kdy v Evropé piijat. Uvedené piedstavuje hlavni divod, pro¢ jsou déale v této
kapitole vymezeny pravni Gpravy pravé Velké Britnie a Italské republiky, aby tak byly
demonstrovany dva odlisné nazory na oblast pravni Upravy doposud velmi kontroverznich metod

asistovaneé reprodukce.

9.1 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
9.1.1 Vyvoj pravni upravy

25. ¢ervence roku 1978 se narodila Louise Joy Brown a zaroven s ni se zrodila nova kapitola
asistované reprodukce. JelikozZ prvni oplodnéni vajicka mimo télo Zeny se udalo pravé v anglickém
Bristolu, byla by chyba nezminit se o vyvoji anglické pravni Gpravy. Lesley Brown, matka Louise
Joy Brown, nemohla otéhotnét v dusledku neprichodnosti vejcovodu, ackoli byla schopna
produkovat zdrava vajic¢ka. Proto se Drs. Edwards a Steptoe rozhodli pro oplodnéni vajicek mimo jeji

télo, odebrali je, aby se nasledn¢ mohla implantovat nové vznikla embrya. Nastalo velké zdéseni

vetejnosti Z moznosti, Ze by se dit¢ mohlo narodit takovouto cestou nebo Ze by mohlo trpét néjakou

340 iz § 3 zdkona ¢&. 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. In: Beck-online
[cit. 05.10. 2016].
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zavaznou vadou a rozpoutalo tak diskuzi o nutné pravni regulaci tohoto oboru a jeho dasledné

kontroly.

Nebylo ziejmé, jakym zpusobem by oblast asistované reprodukce a vyzkumu na lidskych
embryich mohly byt regulovany ¢i dokonce, zda by mély byt viibec povoleny. Vetejnost potiebovala
vidét, Ze vyvoj v oblasti asistované reprodukce je pod kontrolou a ma stanoveny jasné hranice. Proto
vlada vytvorila komisi vedenou Mary Warnock, jejimz tkolem bylo zvaZit souc¢asny a potencialné
mozny vyvoj vV medicing a v&édé v souvislosti s umélym oplodnénim a embryologii. Zvazit, jaka
politika by méla byt aplikovana v kontextu se socialnimi, etickymi a pravnimi dasledky takového

rozhodnuti.®*

Warnock Report byl publikan v roce 1984 a stal se modelovym piikladem pro pravni Gpravu
nejen ve Spojeném Kralovstvi. Zaroven Komise vydala fadu doporuceni, kde zhodnotila nutnost
pravni regulace oblasti asistované reprodukce specialni pravni Upravou, kterou platné pravni piedpisy
zdravotnického prava neposkytovaly. Zdiraznila nutnost vytvoreni specializovaného organu, ktery
by reguloval, kontroloval a dohlizel nad ART, moZnost vyzkumu na lidskych embryich pouze
s platnou licenci a 1é¢bu neplodnosti metodami asistované reprodukce vyhradné na zakladé

pisemného souhlasu.

Nakonec, po deli parlamentni debaté, byl vroce 1990 ptijat Human Fertilization and
Embryology Act (HFE Act), ktery korespondoval s doporu¢enimi Warnock Report. Jeho zakladnim
kamenem bylo vytvofeni specializovaného organu, ktery by dohliZel a reguloval IVF, déarcovstvi
gamet, vyzkum na lidskych embryich piipadné moznost jejich zniceni. Specializovany organ Human
Fertilization and Embryology Authority byl vytvoten v roce 1991 se sidlem v Londyné. HFE Act
1990 mimo jiné zakotvuje souhlas s uZitim a uchovanim gamet a embryi, ktery musi byt dobrovolny
a informovany. Souhlas k fertilizaci lidského embrya, jakoZ i k uZiti gamet k 1é¢bé neplodnosti musi

byt dan v pisemné formé.

V dalSich letech pokracoval vyznamny pokrok v oblasti reproduk¢éni mediciny. Dnes je
mozné implantovat embryo do délohy Zeny, ktera neni genetickou matkou ditéte, ¢imz vznika
vyznamna propast mezi genetickym a gestaénim rodic¢ovstvim. V roce 1997, narozenim ovce Dolly,
technologicky pokrok umoznil vytvofeni savce s totoznou genetickou informaci, klonu. V reakci na

uvedené byl piijat Human Reproductive Cloning Act 2001, ktery ilegalizoval reprodukéni klonovani.

341 Blize srovn. DEECH, Ruth a Anna SMAJDOR. From IVF to immortality: Controversy in the Era of Reproductive
Technology. Oxford: Oxford University Press, 2008, 248 s. ISBN 978-0199219797, s. 53.

97



Naproti tomu terapeutické klonovani, jehoZ podstata spoc¢iva v naklonovani lidského embrya, nikoli
pro reprodukéni ucely, ale k vytvoieni linie kmenovych bunék, coZ muze piinést vyznamné pokroky

v 1é¢bé diabetes, rakoviny, neplodnosti ¢i dokonce stafi, je legalni.

Posledni vyznamnou novelou je Human Reproduction and Embryology Act z roku 2008.
Jedné se o zakon, kterym se méni HFE Act 1990 a Surrogacy Arrangements Act 1985. Zakon stoji
na nasledujicich principech. Zakazuje selekci emrbyi pro volbu pohlavi ditéte, pouze ze socialnich
davodd. Volba pohlavi je moZna pouze k prevenci zavaznych genetickych onemocnéni s vazbou na

pohlavi.

K vyznamné zmén¢ dochazi také v souvislosti s koncepci pravniho rodicovstvi. Zakotvuje
pravo lesbického péaru stét se pravnim rodi¢em ditéte po¢atého pomoci asistované reprodukce, pokud
s tim projevi souhlas. Rovnéz mohou byt na rodném listé ditéte uvedena jména obou homosexuélnich

rodicu.

Zachovava povinnost vzit v Uvahu blaho ditéte pii poskytovani 1é¢by neplodnosti, oviem
nahrazuje princip ,,need of a child for a father* (princip potieby otce) principem ,,supportive
parenting* (princip podporujiciho rodicovstvi), ktery bere v Gvahu poskytovatel zdravotnich sluzeb
pii 1é¢beé neplodnosti, coZ Ize vnimat jako vyznamny posun k rovnocennému piistupu K partm
stejného pohlavi pti poskytovani 1é¢by neplodnosti. Dle fady kritikti byla ptvodni pravni Gprava,
kterd umoznovala poskytovatelim zdravotnich sluzeb v oblasti asistované reprodukce odmitat
k 16¢€bé neplodnosti lesbické pary nebo osamélé Zeny, diskriminujici. Odpurci této novely naopak

argumentovali, Ze tim role otce zlstane Cisté na biologické urovni.

Dle sekce 13 HFE Act musi poskytovatel zdravotnich sluzeb ptihlédnout k zajmim ditéte,
které mé& byt narozeno jako vysledek 1é¢by neplodnosti a to na zakladé principu ,,podporujiciho
rodi¢ovstvi“.®*2 To znamena, dle prohlaseni HFEA vydaného za u¢elem spravné interpretace tohoto
pojmu, Ze musi piihlédnout K postojum, chovanim a dovednostem, které maji pozitivni dopad na
dobré Zivotni podminky takto pocatého ditéte. To zahrnuje dlouhodoby zavazek vytvofit prostiedi,

které by podpotilo zdravy vyvoj ditéte.3*®

Klinika by tedy méla posoudit kazdého pacienta, a to jesté pied tim, nez poskytne 1é¢bu

neplodnosti pomoci metod asistované reprodukce, a to s ohledem na zajmy ditéte, resp. s ohledem na

342 \VB. Human Fertilization and Embryology Act. Section 13 (5): A woman shall not be provided with treatment
services unless account has been taken of the welfare of any child who may be born as a result of the treatment
(including the need of that child for supportive parenting), and of any other child who may be affected by the birth.
343 WATKIN, Jessica. Human Fertilization and Embryology Authority: Ethics and Law Advisory Group [online]. In: .
[cit. 2016-06-05]. Dostupné z: http://www.hfea.gov.uk/docs/ELAG_Supportive_parenting_final_May08.pdf
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skute¢nost, zda ditéti hrozi riziko zavazné Ujmy, popiipadé zda by mohlo byt zanedbavano. Osoby,
které Zadaji o 1é¢bu neplodnosti maji pravo, aby jejich zéleZitost byla spravedlivé posouzena s tim,
Ze takové rozhodnuti kliniky nesmi mit diskriminaéni charakter. To znamen4, Ze pacient Zadajici o
1é¢bu neplodnosti nesmi byt diskriminovan na zakladé své sexudlni orientace, rasy, viry, popiipadé
véku. Piedpoklada se, Ze v piipadé absence zasadniho argumentu, ktery by zakladal silnou obavu
zanedbani a mozne ujmy ditéte, budou vSichni potencionalni rodi¢e povaZovani za rodi¢e podporujici.
Faktory, které by mohly zakladat obavu v mozZnou Ujmu ditéte, jsou napiiklad uZivani drog a

alkoholu, popiipadé fyzicky a dudevni stav ¢loveka.3#

Klinika tak muze Zadateli odeptit 1é¢bu, pokud na zakladé zjisténych skute¢nosti dospé&je
k zavéru, Ze by takovému ditéti hrozila vaZzna Ujma nebo zanedbani péce o dité, poptipadé Ze jine jiz
narozené dité¢ je vystaveno takovému riziku. Maze tak rozhodnout také v ptipadé, Ze nedostala
dostate¢né mnozstvi informaci, které by ji umoznily ucinit jakykoliv zavér. Takové své stanovisko

sdéli Zadateli v pisemné forme.3*

9.1.2 Human Fertilization and Embryology Authority (HFEA)

Human Fertilization and Emryology Act (zakon o lidské reprodukci a embryologii) byl ptijat
roku 1990. V sekci 5. upravuje postaveni HFEA, coz je organ, jehoZ hlavnim Ukolem je regulace
asistované reprodukce a vyzkumu na lidskych embryich. Zdravotnicka zafizeni poskytuji sluzby
v oblasti asistované reprodukce na zakladé¢ licence udélené praveé timto organem. Pokud by zafizeni
nakladala s lidskymi embryi, aniz by jim byla udé¢lena licence k takové cinnosti, naplnila by tak
skutkovou podstatu trestného ¢inu, ze ktery miize byt udélen trest odnéti svobody aZ na 10 let. Mimo
jiné organ vede registr, ve kterém se zaznamenavaji informace o poskytovanych sluzbach v oblasti
asistované reprodukce, darcich lidskych gamet a détech, které se narodily za uZiti metod asistované

reprodukce. 34

Zékladni funkci tohoto organu je tedy udélovani licenci a kontrola klinik, které provadéji in

vitro fertilizaci, darcovskou inseminaci a vyzkum na lidskych embryich.

344 MORRIS, Anne a Michael JONES. Blackstone's Statutes on Medical Law: Blackstone's Statute Series. Oxford:
Oxford University Press, 2015, 502 s. ISBN 9780199678624.

345 UK. Human Fertilization and Embryology Authority. Code of Practice, section 8. Dostupné z:
http://www.hfea.gov.uk/5473.html#guidanceSection5510

346 DOYLE, P. The U.K. Human Fertilisation and Embryology Authority. How it has contributed to the evaluation of
assisted reproduction technology. Int J Technol Assess Health Care. 1999, (15), s. 3-10.
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9.1.3 Préavni rodicovstvi

Stejn¢ jako tak stanovil HFE Act 1990, i po piijeti HFE Act 2008 stale plati, Ze matkou ditéte
je Zena, ktera dit¢ porodila, bez ohledu na to, zda je matkou biologickou, respektive zda bylo uZito
jeji vajicko k oplodnéni nebo byl proveden darovany program. Manzel Zeny, ktera podstoupila umélé
oplodnéni je prdvnim otcem ditéte, ledaZe se prokaze, Ze nedal souhlas s umélym oplodnénim.
Kone¢né je za pravniho otce ditéte povaZzovan rovnéz muz, ktery spole¢né se Zenou podstoupil umélé
oplodnéni. HFE Act 2008 vyslovné stanovi, Ze dit¢ mtze mit pouze jednoho otce a darce spermatu

neni povazovan za pravniho otce ditéte.

HFE Act 2008 rovnéz upravuje posthumalni registraci muZze jako otce ditéte, bez ohledu na
to, zda bylo uZito jeho spermatu k 1é¢bé neplodnosti. MuZ z neplodného paru (at’ jiz manzel nebo
partner), jehoZ sperma bylo uZito k1é¢bé neplodnosti Zeny z neplodného péaru, bude pravné
povaZzovan za otce takto narozeneho ditéte po jeho smrti, pokud dal pisemny souhlas, aby jeho
sperma/embryo bylo uZito po jeho smrti za uc¢elem 1é¢by neplodnosti, zaroven dal souhlas s tim, aby
byl registrovan jako otec ditéte, Zena z neplodného paru poskytla do 42 dni od narozeni ditéte
informace o partnerovi, které maji byt zapsany do piislusného rejstiiku a zaroven nikdo jiny se

nepovazuje za pravniho otce ditste.3*’

Naproti tomu muz z neplodného péru, jehoz sperma nebylo uzito k 1é¢bé neplodnosti Zeny,
bude povaZovan za otce takto narozeného ditéte po jeho smrti, pokud 1é¢ba zahrnovala transfer
embrya po jeho smrti, embryo bylo vytvoieno jesté za jeho Zivota, muz dal souhlas s transferem
embrya rovnéz po jeho smrti, souhlasil stim, aby byl registrovan jako otec ditéte, Zena pisemné

sdélila do 42 dnti informace pro registraci otce a koneéné nikdo jiny neni povazovan za otce ditéte.3*8

Koncepce HFEA 2008 zakotvuje pravo lesbického péaru na 1é¢bu pomoci metod asistované
reprodukce a spolu s tim souvisejiciho pravniho rodicovstvi k ditéti. Rodi¢em ditéte pak je nejen Zena,
ktera dit¢ porodila, ale také ta, ktera souhlasila s 1éEbou pomoci metod asistované reprodukce a rovnéz
spravnim rodi¢ovstvim Kk takto pocatému ditéti. Podminka registrovaného partnerstvi neni

vyZadovana.3%

347 Human Fertilisation and Embryology Act 2008, Part 2, Parenthood in cases involving assisted conception, Meaning
of “father”. 39, Use of sperm, or transfer of embryo, after death of man providing sperm. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/39

348 Human Fertilisation and Embryology Act 2008, Part 2, Parenthood in cases involving assisted conception, Meaning
of “father”, 40, Embryo transferred after death of husbhand etc. who did not provide sperm. Dostupné z:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/section/40

349 Human Fertilisation and Embryology Act 2008, Part 2, Parenthood in cases involving assisted reproduction, Cases in
which woman to be other parent. Dostupné z: http://legislation.data.gov.uk/ukpga/2008/22/part/2/crossheading/cases-in-
which-woman-to-be-other-parent/2010-04-06/data.htm?wrap=true
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9.1.4 Anonymita darct

Od dubna roku 2005 (na zakladé HFEA Regulation 2004/1511) mohu déti narozené

darovanim lidskych gamet, Zadat o identifikaci osoby darce, po dovrSeni osmnactého roku véku.

Rozhodnuti o zruseni darcovské anonymity bylo ovlivnéno spole¢enskym diskurzem, ve
kterém odpirci darcovské anonymity argumentovali pravem ditéte védét, kdo jsou jeho biologiéti

rodi¢e a znéat tak své kofeny.

Pied dubnem roku 2005 mohly déti narozené na zakladé asistované reprodukce s uZitim
darcovskych gamet, poZadovat takové informace o darci, na zakladé kterych jej nebylo mozno
identifikovat. To bylo zménéno po dubnu roku 2005, kdy déti, které se narodily na zakladé
darovaného programu mohou poZadovat identifikaci darce po dosaZeni 18 roku véku.

Osoba, kterd dosdhne 16 let véku muze poZadovat neidentifikujici informace, jakymi jsou
napiiklad informace o tom, zda byla pocata pomoci darcovského programu, popiipadé zda neni
Vv piibuzenském vztahu s osobou, s kterou hodla vstoupit do manzelstvi, registrovaného partnerstvi.
DalSimi neidentifikujicimi udaji o darci jsou informace o fyzickém vzhledu, vyska, vaha, barva o¢i a

vlast, povolani.

Osoba, ktera dosahne 18 let véku, muze poZadovat identifika¢ni Udaje darce, kterymi jsou

jméno, datum a misto narozeni a posledni znama adresa.

Uvedené se ovSem nevztahuje na déti, které byly poc¢aty pied dubnem roku 2005, ¢ili nez
vstoupila v platnost uvedend novela. Tyto déti mohou ziskat identifikacni Udaje o darci
prostiednictvim HFEA pouze v ptipadé, Ze takovy darce kidentifikaci své osoby da souhlas.
V obdobi od 1.dubna aZ do 31.biezna 2006 museli vSichni novi darci souhlasit se svou identifikaci,
oviem Kklinikdm bylo dovoleno uzit spermie ziskané od anonymnich darct, ktefi se jiz diive
zaregistrovali. To znamend, Ze v tomto obdobi jsou n¢ktefi darci anonymni, a néktefi nikoli. Déti,
které byly pocaty pied rokem 1991, pied tim, neZz vstoupila v platnost HFEA 1990, mohou ziskat
pristup k informacim o darci pouze prostiednictvim DCR (Donor Concieved Register), coZ je registr
obsahujici Udaje o darcich.

Osobam, které se rozhodnou podstoupit asistovanou reprodukci za uZiti darovanych gamet,
at’ jiz vajicek nebo spermii, jsou poskytovany pouze neidentifika¢ni Udaje o darci. To znamena

naptiklad informace o véku darce a s tim spojeného rizika potratu a chromozomalnich vad.

101



Ve Velké Britanii je stanoven pocetni limit déti, které se narodily z gamet jednoho darce.
Stanoveny limit ovSem neni uréen po¢tem takto narozenych déti, ale poétem rodin, které uzZily gamety
jednoho a téhoZ darce. Dle tady kritikd je tento pocet s ohledem na populaci ve Velké Britanii velmi
nizky, kdyZ poukazuji na pravni Upravu Nizozemi, které ma niz8i populaci, nez-li Velka Britanie, a i

pies to je pocet déti narozenych pomoci gamet jednoho darce omezen 25.

9.1.5 Preimplantacni geneticka diagnostika (PGD) a selekce embryi

Zakladnim cilem reimplanta¢ni genetické diagnostiky (PGD) jako alternativy prenatalni
diagnostiky, je sniZzeni moZnosti pfenosu nékterych dédi¢nych chorob na déti rodicu, ktefi jsou
nositeli takovych genetickych onemocnéni. Podstatou této metody je testovani genetickych chyb na
oocytu Zeny, popiipadé na vznikléem embryu kultivovaném mimo télo Zeny. Pouze “vhodna” embrya
jsou nasledné transferovana do jeji délohy. Nejcastéji pouzivanou technikou je odbér (biopsie) bunky
z ¢asného (8-12 bunééného) embrya, coZ je stadium asi tak 72 hodin po oplozeni a zaroven tim neni

nikterak narusen vyvoj embrya.3*°

Genetické abnormality, u nichZ je vhodné uZit PGD lze rozdélit do 3 z&kladnich skupin.
Prvni jsou genové mutace embrya, druhou jsou nemoci svazbou na pohlavi a posledni

chromozomalni vady. 3!

Ve Velké Britanii podléhd PGD velmi ptisnym pravidlim zakotvenym v dokumentu Human
Fertilization and Embryology Act 1990 a 2008. PGD muze byt dle zdkonné Upravy provedena pouze
k prevenci zavaznych genetickych onemocnéni, ¢ili nikoli naptiklad ze socialnich dtivodi za uc¢elem
selekce pohlavi budouciho potomka. Volba pohlavi ditéte je tedy moZzna pouze pokud by se tim

ptedeslo vaznym genetickym onemocnénim vdzanym na pohlavi.

Takovy piipad tesil HFEA v roce 2001 ve véci Alan a Louise Masterton. Par mél jiz 4 syny
a jedina dcera jim zemiela pti tragické nehod¢. Proto pozadali HFEA, aby jim povolil selekci embryi
za u¢elem volby pohlavi ditéte. HFEA odmitl povolit volbu pohlavi ditéte ze socialnich duvodi kdyZz
konstatoval, Ze selekce embryi je mozna pouze v ptipadé, kdyZ zde existuje riziko pienosu

genetickych onemocnéni vazanych na pohlavi ditste. 2

30 HUTTELOVA, Renata. Preimplementa¢ni diagnostika. Moderni babictvi [online]. 2005, (6) [cit. 2016-07-15].
Dostupné z: https://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2005-6/?pdf=109

31 HUTTELOVA, Renata. Preimplementa¢ni diagnostika. Moderni babictvi [online]. 2005, (6) [cit. 2016-07-15].
Dostupné z: https://www.levret.cz/publikace/casopisy/mb/2005-6/?pdf=109

352 DEECH, Ruth a Anna SMAJDOR. From IVF to immortality. Oxford: Oxford university press, 2007. ISBN
9780199219780, s. 53.
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Zéakonnou Upravou je tudiz umoznéna volba pohlavi ditéte pouze pro 1ékaiské tcely. Rada
kritikd se obava, Ze by volba pohlavi i pro jiné, socialni u¢ely, mohla posilit genderové stereotypy ve
spole¢nosti. PouZivaji argument tzv. ,kluzkého svahu“ a ob&vaji se, Ze by takova selekce embryi
mohla v kone¢ném disledku vést az k tomu, Ze by si lidé v budoucnu vybirali své potomstvo dle

dalSich poZzadovanych kritérii, jako urcité spotiebni zboZi.

Naproti tomu v lIzraeli je volba pohlavi ditéte ze socialnich davoda povolena, ale takova
selekce embryi musi byt povolena speciélni komisi a povoleni se tak udéluje piipad od piipadu.
Takové povoleni bylo udéleno naptiklad paru, kterému se narodilo osm dcer v fad¢ a pér se tak stal
objektem opovrzZeni ze strany obyvatel vesnice, v niz Zil. Rodice se bali, Ze se jejich dcery nikdy
neprovdaji, jelikoZ lidé ve vesnici véfili, Ze by mohli ptivést na svét opét pouze dcery a nikoli

potomky muzského rodu. 33

Pravni Uprava je velmi striktni v moznosti uZziti PGD, kterou vaze pouze na zjisténi

genetickych, chromozomalnich &i mitochondrionalnich abnormalit.>*

9.1.6 LécEba mitochondrionalnich vad pomoci mitochondrionalni DNA

Velka Britanie se stala prvni zemi, kterd pravné upravila metodu darovani mitochondrii.
V roce 2005 bylo New Castle University udéleno povoleni k vyzkumu, ktery se tykal extrakce
nukledrni DNA. Poté, co vyvinuli metodu pfenosu lidského genetického materialu mezi dvéma
vajicky, aby se tak zabranilo pfenosu mitochondrionalnich onemocnéni, pozadal britsky ministr
zdravotnictvi Andrew Lansley ufad HFEA, aby vyhodnotil bezpe¢nost 1écby, ktera by umoznila

ptredchazet vzniku zdvaZznych vrozenych mitochondrialnich vad u déti.

Rozvinuly se vefejné diskuze a debaty o etické ptipustnosti téchto metod, které nakonec

v roce 2015 vyvrcholily piijetim zdkonné Upravy, ktera metodu darovani mitochondrii umoziuje.

Mitochondrie mizeme popsat jako membranové obalenou organelu, ktera ma protahly
trubicovity tvar. Predpoklada se, Ze se jedna ptivodné o bakterie. Jejich zakladni funkce spociva
zejména ve vyuZiti energie pro bunéénou funkci, proto se ve velkém poétu objevuji v buiikach
s velkymi energetickymi naroky, kde zajist'uji dodavku energie. Mitochondrionalni DNA (DNA,
které se nachazi v mitochondriich) se dédi po matetské linii, jelikoZ z vajicka (nikoliv spermie)

pochézi mitochondrionélni geneticka informace zarodku.3%® Mitochondrionalni DNA ale rovnéz

353 Viz tamtéz, s. 53.
354 CARR, Claudia. Unlocking Medical Law and Ethics: Unlocking the Law. Routledge, 2014. ISBN 9781317743514,
3% LULLMANN-RAUCH Renate, Histologie, Grada Publishing a.s., ISBN: 9788024737294, 2012, s. 50.
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podléha raznym mutacim (asi tak u jednoho z 6 500 déti se vyvine tézka mitochondrionalni porucha

jako je naptiklad srde¢ni nebo jaterni selhani).3®

Tato metoda se uzZiva za Gc¢elem sniZeni poctu déti, které se narodi s genetickymi vadami.
Jedna se o specifickou metodu, ktera vyuzivd DNA, aby tak sniZila nebezpeéi vyskytu genetickych
dédi¢nych poruch. V praxi darce poskytuje pouze mitochondrie. Piesnéji feceno jsou oplodnéna obé
vajicka, jak neplodné Zeny, tak darkyné, spermiemi muZe z neplodného paru. Z vaji¢ka darce jsou
nasledné extrahovany pouze mitochondrie. Vefejnost tak hovoii 0 tom, Ze Britsky Parlament
Vv podstaté zlegalizoval narozeni déti, které maji téi biologické rodi¢e. To znamena, Ze dité v sobé
bude mit prvky ze 3 DNA.

Human Fertilisation and Embryology (Mitochondrial Donation) Regulations vstoupil
v platnost roku 2015. Centra asistované reprodukce mohou na zakladé zdkonné Upravy poZadat urad

HFEA o ud¢leni licence k poskytovani 1é€by pomoci metody darovani mitochondrii.

Pravni Gprava stanovi, Ze darce mitochondrii neni pravné povaZzovan za rodi¢e ditéte. Darci
je zachovana anonymita a dité nema pravo na ziskani informaci o mitochondrionalnim darci, na rozdil
od ziskani informaci o darci v ptipadé klasickeho darovaného programu, jelikoZ jsou s darovanim
mitochondrii spojeny pouze velmi malé zmény, které slouzi pouze k odstranéni mitochondrionalni

mutace. P¥iblizné 99,8 % genetického materialu pochazi od neplodného péru.3’

9.1.7 Seviour sibling

Anglicka pravni Uprava pouziva vyraz ,seviour sibling” pro dit¢, které se narodi za uZiti
metod asistované reprodukce za tim ucelem, aby pomohlo vazné nemocnému sourozenci k 1é¢bé
tézké nemoci, a to praveé kvili zajisténi bunék nebo organti pro nemocného sourozence. Na zakladé
uziti PGD se vybere pravé to embryo, které je vhodné pro 1é¢bu. Po narozeni ditéte pomoci IVF se
odebere pupeénikova krev, ze které se nasledn¢ izoluji kmenové bunky. Tato metoda je pravné
upravena nejen ve Velké Britanii, nybrz je legalni rovnéz v Australii, ktera je pravem povazovana za
kolébku asistované reprodukce, kdyZz pravé zde doSlo k prvnim vyznamnym objevim Vv oblasti

reprodukéni mediciny. %8

Takovy ptipad se fesil ve véci rodiny Whitaker. Michelle a Jayson Whitaker pozadal HFEA
o0 povoleni k poceti ditéte, které by bylo vhodné pro 1é¢bu jejich starSiho syna, Charlieho. U Charlieho

36 Trojrodicovstvi diky mitochondrialni DNA. In: Zdravi.euro.cz [online]. 2011 [cit. 2016-11-10]. Dostupné z:
http://zdravi.euro.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/trojrodicovstvi-diky-mitochondrialni-dna-460028
357 Viz tamtéz.

358 HUBINKA, Vit. Jaka je role embrya p#i léché kmenovymi busikami. Online.muni.cz [online]. 2013 [cit. 2016-07-
14]. Dostupné z: https://www.online.muni.cz/vite/3513-jaka-je-role-embrya-pri-lecbe-kmenovymi-bunkami
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se projevila fatalni Diamnod-Blackfan anémie, u které by bez nalezeni vhodného darce kostni diené
nem¢l takika jedinou nadé&ji na 1é¢bu. Proto se jeho rodice rozhodli poZadat HFEA, aby jim povolil
provést 1é¢bu pomoci metod asistované reprodukce, aby tak bylo pocato dité, které by pomohlo jejich
synu vylécit se. Pravé transplantace kostni diené byla Charlieho posledni nadéji, ale nenaSel se
vhodny darce. HFEA nakonec rozhodl, Ze poceti takového ditéte neni ospravedlinitelné. Klinice byla

odeprena licence pro takovy zakrok.3*°

Proto se jeho rodi¢e rozhodli podstoupit asistovanou reprodukci na klinice v Chicagu, kde
bylo ze vzniklych Sesti embryi vybrano jedno vhodné, ze kterého se pak narodil chlapec Jamie
Whitaker. Pozdgji se jeho pupecnikova krev uzila k 1é¢bé jeho bratra a ten se v roce 2012 skute¢né

uzdravil.

Jinak bylo rozhodnuto ve véci rodiny Hashmis. Ti poZadovali uZiti PGD, aby tak byl pocat
vhodny sourozenec pro nemocného Zaina. Zain trp€l krevnim onemocnénim zvanym beta
thalassaemie. Bez vhodné 1é¢by by mu zbyvalo pouhych par let Zivota. Zain také v prubéhu 1é¢by

trpél velkymi bolestmi.

Paradoxné, jesté pied tim neZ se Zain narodil, méla jeho matka podezieni, Ze je nositelkou
genetické mutace a proto se rozhodla podstoupit prenatalni diagnostiku. Vysetieni ovsem selhalo a

geneticka mutace nebyla zjisténa. 3%

Kvuli jeho nemoci se jeho rodi¢e snazili pocit dalsi dité prirozenou cestou. Ovsem prenatélni
diagnostika zjistila, Ze plod trpi stejnou genetickou abnormalitou. Napodruhé pocali zdravé dite,
ukézalo se ale, Ze neni vhodné pro Zainovu 1é¢bu. Proto usilovali o povoleni HFEA uzit PGD ke
zjisténi, jaké embryo by nebylo nositelem tohoto genu a zarovenn by pomohlo uzdravit se Zainovi.
HFEA shledal, Ze uziti PGD v takovém piipad¢ je ospravedlnitelné. To ovSem rozpoutalo fadu
spolecenské nevole a na ufad byla nasledné podéana Zaloba pro-life organizaci CORE, ktera tvrdila,
Ze HFEA nema Zadnou pravomoc udélovat povoleni k takovému postupu, kdy vybird mezi zdravymi

embryi. Court of Appeal nakonec shledal, Ze HFEA skutedné ma opravnéni takové povoleni udglit. 36!

Z&kladni rozdil mezi rodinou Hasmis a rodinou Whitaker spocival v tom, Ze Hashmis byli
opravnéni uzit PGD, aby se tak vyhnuli tomu, Ze by vzniklé embryo vykazovalo stejnou genetickou

abnormalitu jako Zain. OvSem rodina Whitaker neméla Z&dny dtivod pro uZiti PGD aZ na skute¢nost,

359 DEECH, Ruth a Anna SMAJDOR. From IVF to immortality. Oxford: Oxford university press, 2007. ISBN
9780199219780, s. 53.

360 iz tamtéz, s. 53.

361 Viz tamtéz, s. 53.
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Ze by dité bylo vhodné pro Charlieho 1é¢bu. Véfilo se, Ze v souvislosti s uzitim PGD se poji uréita
rizika pro lidskd embrya. Podstoupeni tohoto rizika je akceptovatelné, pokud existuje riziko, Ze by
embryo vykazovalo urcitou genetickou abnormalitu. OvSem, pokud se mé& technika uZit k selekci
pouze zdravych embryi, neni to spojeno s Zadnym terapeutickym ucelem, a zdravd embrya tak
podstupuji techniku, kterd pro né piedstavuje urcité riziko. Pravé o tento rozdil se opiraly Gvahy

HFEA a byl silng kritizovan s tim, Ze dle kritik® je postaven na argumentech odporujicich logice.3%?

HFEA se rozhodla povolit PGD rodiné¢ Hashmis, na rozdil od rodiny Whitaker, a ve svém
rozhodnuti uvedla, Ze je neakceptovatelné, aby metoda PGD byla uZita pro selekci zdravych embryi,
kdyZ je s ni spojeno riziko a neposkytuje Zadny terapeuticky benefit pro embrya. Riziko by bylo
podstoupeno pouze pro benefit nékoho jiného. V piipadé rodiny Hashmis zde byl benefit spocivajici

v tom, Ze vznikla embrya nebudou nositeli genetické abnormality — nemoci beta thalassaemia.®%

Uvedené rozhodnuti se stalo ter¢em kritiky, kdyZ odpirci tohoto rozhodnuti argumentovali
tim, Ze v tomto ptipadé metoda PGD Zadné terapeuticke benefity embryim nepfinesla. PGD nelécilo
Zadnou genetickou abnormalitu, ale bylo urceno pouze k selekci emrbyi, které by mohly byt
implantovany do délohy. Zdrava embrya nedostala Zadné terapeutické benefity, jelikoZ netrpéla

zadnou genetickou abnormalitou. ¢4

S preimplementacni genetickou diagnostikou, stejné tak jako s asistovanou reprodukci
celkové, je spojena fada etickych problému. Kritici hovoii o produkci ditéte tzv. ,,na objednavku*.
Mimo jiné se obavaji, Ze soucasny pokrok reprodukéni mediciny jednoho dne doséhne bodu, kdy by

mohla byt vyznamnym zptisobem PGD zneuZita k tvorbé geneticky ,,vhodného* jedince.

HFE Act 1990 pivodné neobsahoval konkrétni pravni Gpravu vyuZiti PGD k vytvofeni a
selekci embrya, aby se tak narodilo dité, které by bylo vhodné pro 1é¢bu nemocného starSiho
sourozence. Nakonec, od fijna roku 2009, kdy nabyl u¢innosti HFE Act 2008, je pravné legalizovana
tato metoda a to za podminky, Ze starSi sourozenec trpi vdZnym onemocnénim, Které by mohlo byt
1é¢eno pomoci pupeénikové krve, kmenovych bunék kostni diené nebo jiné tkané. Zaroven stanovi,

Ze se tato Uprava se neuzije pro darovani organd.

362 DEECH, Ruth a Anna SMAJDOR. From IVF to immortality. Oxford: Oxford university press, 2007. ISBN
9780199219780, s. 53.
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9.2 Iltalska republika

Italskéa republika, ovlivnéna postojem Vatikanu, predstavuje jeden z nejvice konzervativnich
statii v oblasti pravni Upravy asistované reprodukce. Vatikan sviij ptistup k asistované reprodukci
vymezil pomérné jasné v dokumentu Donum Vitae, kde komplexné vyjmenovava metody asistovane
reprodukce, které jsou v rozporu s katolickou virou. Uvadi, Ze dit¢ ma pravo, aby bylo plodem
specifického ukonu manzelské lasky a ma rovnéz pravo, aby bylo respektovano jako lidské osoba, jiz
od okamziku poceti. 3° Proto povazuje jak homologni, tak heterologni umélé oplodnéni za
nepiipustné, jakoz i kryokonzervaci a vyzkum na lidskych embryich, které oznacuje ze lidské bytosti

a nositele v3ech prav od poc¢atku své existence.

Po roce 1980 vétsina zapadoevropskych statt pravné upravila asistovanou reprodukci. Italie
byla jednou z poslednich zemi bez zdkonné Upravy a minimalnich regulaci, ackoli zde ptsobilo na
100 klinik, které nabizely sluzby v oblasti asistované reprodukce.®® Zakonna Gprava byla nutna,
jelikoz se soudy musely zabyvat otdzkami otcovstvi, aniZz by v zemi existovala dostate¢na zakonna
regulace. V roce 2004 se legislativni vakuum zaplnilo, kdyZ italsky parlament schvalil zakon ¢.
40/2004, ktery je oznacovan za jednu z nejrestriktivnéjSich pravnich Uprav asistované reprodukce
v Evropé a soucasné je predmétem Kritiky ze strany odborné vefejnosti. Piistup k 1¢¢bé neplodnosti
umoziuje pouze heterosexualnim param, které se nachazeji v reprodukénim véku. V prubéhu 1é¢by
neplodnosti mohou uZit pouze vlastni gamety, nikoliv darcovsky program a neplodna Zena je povinna
nechat si implantovat vSechna embrya, ktera vznikla v procesu fertilizace, at’ jsou zdravé, nebo
vykazuji urcité genetické abnormality. Paradoxné ve stejny rok, kdy byl piijat zakon upravujici
asistovanou reprodukci, italskd vlada nabidla finanéni ptispévek nazvany ,,baby bonus“ o hodnoté
1.000,-€ Zenam, které adoptuji nebo odnosi druhé dit& %7, aby tak navysila uz tak nizkou porodnost

V zemi.

Italska legislativa se ubrala cestou velmi restriktivni pravni Upravy, kterd vyjmenovava
velmi detailné veSkera legislativni omezeni a zékazy v oblasti asistované reprodukce. Jako vyznamné
zdkonné restrikce lze kupiikladu uvést vyslovny zakaz kryokonzervace vzniklych embryi,
preimplantacni genetické diagnostiky, zdkaz vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych

bunkach, limitace po¢tu embryi implantovanych do délohy v ramci jednoho cyklu, zakaz darovani

365 Donum vitae. Www.vatican.va [online]. [cit. 2015-11-22]. Dostupné z:
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19870222_respect-for-human-
life_en.html

366 BOGGIO, Andrea. Italy enacts new law on medically assisted reproduction. Human Reproduction. 2005, 20(5),
1153-1157.

367 FENTON, Rachel, Catholic doctrine versus womens right: the new Italian law on assisted reproduction. Medical
Law Review. 2006, (14), 73-107.
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gamet, stejné tak neumoziuje ptistup Kk 16¢bé neplodnosti tém partim, které jsou nositeli specifickych
prenosnych genetickych onemocnéni.®® Uvedena restriktivni Gprava v kone¢ném dasledku vede
fadu neplodnych italskych part, kterym dasledna zadkonna omezeni znemoziuji mit vlastniho
potomka napiiklad proto, Ze jejich jedinou nadé&ji na Gspésné téhotenstvi je uZiti darcovskych gamet,

k reprodukéni turistice do zemi, kde je pravni Uprava mnohem liberalng;jsi.

Metody asistované reprodukce je mozné vyuZzit pouze za téelem 1é¢by neplodnosti. Proto
paru, ktery neni neplodny, ale nosi v sob¢ urcité genetické vady, které jsou davodem pro rozhodnuti
podstoupit asistovanou reprodukci, aby se piedeslo vyskytu téchto vad u potomki, je odepien piistup

k asistované reprodukci.

V rdmci italské legislativy neni umoznéna selekce embryi, které maji byt na zakladé
vySetfeni implantovany do délohy. To znamend, Ze rovnéz embrya, u ktery by se ¢isté teoreticky za
uziti metody PGD zjistilo, Ze vykazuji ur¢ité genetické abnormality, musi byt implantovana.
Legislativni omezeni selekce embryi s sebou nepochybné piinasi zna¢na zdravotni rizika jak pro
Zenu, které maji byt takovato embrya implantovana, tak pro plod samotny. Zabyval se ji mimo jiné
italsky soud (Turone, 2004), ktery ve svém rozhodnuti odepiel Z&dost paru, ve kterém byla Zena
nositelkou vaznych genetickych nemoci a tudiz poZadovala, aby ji nebyla implantovana embrya, o

kterych by se na zakladé metody PGD dozvédéla, Ze mohou mit ur¢ité genetické abnormality. 3%

Na nezékonnost pravni Upravy, kterd odpird asistovanou reprodukci osobam, které jsou
nositeli genetického onemocnéni, podali stiznost k Evropskému soudu pro lidsk& prdva manzelé
Costa a Pavan. Pozadovali, aby jim byl umoznén pfistup k technikam asistované reprodukce
s vyuZitim genetického vySetieni embryi a implantaci pouze zdravého embrya, jelikoZ byli nositeli
cystické fibrozy. Stézovatelé shledali rozpor italské pravni Gpravy s ¢l. 8 Umluvy, ktery hovoii o
pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota, a ¢l. 14 Umluvy, pojednavajicim o zakazu
diskriminace. Soud skuteéné konstatoval, Ze byl poruden ¢lanek 8 Umluvy a ve svém rozhodnuti
rovnéz poukazal na nekonzistentnost italského prava, kdyZ implantaci vybranych zdravych embryi

zakazuje, ale povoluje potraty plodu.

Podstoupit 1é¢bu neplodnosti jsou opravnény pouze heterosexudlni pary stim, Ze Zena
z neplodného péru se musi nachazet v reproduk¢énim véku. Homosexualni pary, jakoz i samostatni

jedinci, nejsou opravnéni podstoupit metody 1é¢by neplodnosti.

368 FINESCHI, NERI a TURILLAZZI. The new Italian law on assisted reproduction technology (Law 40/2004). J. Med.
Ethics. 2005, 31, 536-539.

369 BOGGIO, Andrea. Italy enacts new law on medically assisted reproduction. Human Reproduction. 2005, 20(5),
1153-1157.
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Ob¢ osoby z neplodného paru musi byt v dobé provadéni tikond naZivu, ¢ili neni piipustna
postmortalni inseminace. OvSem jestlize muZ zemie v dobé, kdy v mezidobi mezi fertilizaci ¢ili
oplodnénim vajicka spermii a implantaci takto vzniklého embrya, proces umélého oplodnéni neni

pteruSen a vSechna takto vznikla embrya musi byt implantovana do délohy Zeny.

Kryokonzervace lidskych gamet je v ssouladu sitalskou legislativou na rozdil od
kryokonzervace lidskych embryi. Je vSak na misté poznamenat, Ze doposud, i pies rozvoj metody
vitrifikace, ultrarychlého mraZeni, je v ptipadé¢ zmrazeni lidskych vaji¢ek pravdépodobnost jejich
poskozeni stale velmi vysoka, a proto se jevi jako vhodnéjsi metoda, zamrazit az vznikla embrya. Dle
italského prava mohou byt za cyklus fertilizovana maximaln¢ tii vajicka, a takto vznikla embrya
nesmi byt transferovana do délohy v pozdéj$im obdobi, coZ umoziuje pravé metoda kryokonzervace.
Kryokonzervace je moZznd pouze za splnéni zdkonem stanovenych, podminek jako jsou

nepiedvidatelné zdravotni komplikace Zeny v disledku kterych nemohu byt embrya transferovana.3™

Italska pravni Uprava s sebou ptinasi pon€¢kud paradoxni situace. Plati, Ze do délohy mohou
byt transferovana maximalné téi vznikla embrya a Zadné ze vzniklych embryi nemtze byt do délohy
transferovano pozdéji, za uziti metody kryokonzervace. Dle italskeého prava musi byt do délohy
implantovana vSechna takto vznikld embrya, i kdyZ to pro Zenu mtize znamenat zdravotni riziko.
Neumoziuje tak Iékati transferovat pouze néktera embrya dle jeho Iékaiského rozhodnuti, ktery ma
v kone¢ném disledku velmi omezeny prostor pro rozhodovani. Paradoxné ale zakon umoziuje
potraty plodu ze zdravotnich dtivodi. Proto jsou zené implantovana viechna embrya, ¢imz se zvySuje
riziko vicecetnych t€hotenstvi a ona muize nasledné ze zdravotnich divoda podstoupit potrat plodu.
Samotny potrat ovSsem pro Zenu piinasi zna¢na zdravotni rizika nehledé na to, Ze se embryo nachazi
ve vys§im stadiu svého vyvoje, a Ize jej proto tim spiSe povaZovat za osobu. Uvedené souvisi i se
zakazem selekce embryi v piipadé, Ze jsou zjistény genetické abnormality. Z&kon totiZz umoznuje

potrat zené v piipadg, Ze jsou zjistény uréité zavazné vyvojové vady plodu.

Kone¢né je na misté zminit, Ze zakonna Uprava Zeny, které odmitnou embryotransfer

nikterak nesankcionuje. Mohou se proto svobodné rozhodnout, Ze embryotransfer nepodstoupi.®’

Italsk& prévni Uprava neumoziuje vyzkum na lidskych embryonalnich kmenovych buiikach.
V podstaté je zakazana jakakoli manipulace s lidskymi embryi, i pokud se nachazi v nejrangjsim

stadiu svého vyvoje, nezli pro ucel jejich transferu do délohy Zeny, jejiz vajicko bylo fertilizovano,

370 BOGGIO, Andrea. Italy enacts new law on medically assisted reproduction. Human Reproduction. 2005, 20(5),
1153-1157.
371 Viz tamtéz
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pro 1éébu neplodnosti. TaktéZ je zakazano reproduk¢ni Kklonovani. Konkrétné pak zakon
vyjmenovava tvorbu lidskych embryi za Géelem jejich nasledného vyzkumu, jakékoli formy selekce

embryi, klonovani, oplodnéni vajicka spermii darce.

Na neustavnost italské pravni Upravy, konkrétné pak sporného ustanoveni, které stanovi, Ze
mohou byt transferovana v ramci jednoho cyklu maximalné t¥i embrya stim, Ze vSechna vznikla
embrya musi byt do délohy transferovana, i kdyZ existuje podezieni, Ze embryo mize vykazovat
urcité genetické abnormality, upozornil italsky soud. PouZité slova ,,podezieni® je zde na misté,
jelikoz italska pravni Uprava PGD neumoziniuje. V roce 2009 soud shledal tuto pravni Upravu ze
protiustavni, kdyZz stanovil, Ze ochrana embrya zajistovana zakonem ¢&. 40/2004 nemuze byt
absolutni. Ochrana embrya neni neomezend, nebot’, i se zakonnym omezenim transferu maximalné
tii emrbyi, je nutné uznat, Ze nékteré z nich nemusi nutné produkovat Zivotaschopny plod. Pravni
Uprava muze mit za nasledek nadbyte¢né mnozstvi cykld, ¢imz se zvysuje riziko hyperstimula¢niho

syndromu, které pii kazdém cyklu hrozi. Mimo jiné je zvy3eno riziko mnohod&etnych téhotenstvi.3"

K legislativnimu zdkazu metody kryokonzervace se italsky Ustavni soud vyjadiil tak, Ze
primarni je pfedevsim pacientovo zdravi a tudiZ shledal, Ze kryokonzervace embryi je v souladu
s italskou Ustavou a je tudiz ospravedInitelna. Italsky ustavni soud tak nadiadil zdravi pacienta nad

ochranu embrya.

Zékonnost metody PGD se v italské pravni apravé postupné vyvijela v pribéhu ucinnosti
nového zakona ¢. 40/2004. S nabytim G¢innosti zminéného zakona, nebyla PGD zakonem povolena.
Nasledné Evropsky soud pro lidskad prava shledal, Ze italska restriktivni Gprava omezujici uziti
metody PGD, za G¢elem zjisténi genetickych abnormalit plodu, poruSuje préva italského paru, ktery
se ve své stiznosti doméahal jejiho uZziti. Italsky par byl nositelem genetického onemocnéni — cystické
fibrézy. Stézovatelé si prali, aby se za uZiti PGD ptedeslo genetickym abnormalitdm u plodu, jelikoZ
se jejich prvni dit¢ narodilo s cystickou fibrézou. Ac¢koli Nejvyssi soud svym rozhodnutim z roku
2009 skute¢né povolil uziti PGD, platilo tak pouze pro neplodné pary. A tudiz pro plodné pary, které
byly oviem nositeli genetickych onemocnéni — kteii mimo jiné tvoii vétsinu pacientt, kteii podstupuji
PGD - byla 1é¢ba stale odepiena. Soud skute¢né shledal, Ze bylo zasaZzeno do prava na soukromi a

rodinny Zivot a poukazal na nekonzistentnost italské pravni dpravy.3”

372 BENAGIANO, Giuseppe. The Italian Constitutional Court modifies Italian legislation on assisted reproduction
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373 Costa and Pavan v. Italy

110



Nakonec Italsky Gstavni soud roku 2015 stanovil, Ze zakonné ustanoveni, které omezuje
plodnym param, ktefi jsou nositeli genetickych onemocnéni, uZzit metody PGD ke zjisténi
genetickych abnormalit plodu, je protitstavni. Napadené zakonné ustanoveni totiz uvadi, Ze 1écba
pomoci metod asistované reprodukce je povolena pouze za ucelem feSeni reprodukénich problémi
vznikajicich v dasledku neplodnosti. Zakon tak v podstaté stanovi, Ze pary, které jsou nositeli

genetickych onemocnéni, nemaji narok na 1é€bu pomoci metod asistované reprodukce.

9.3 Shrnuti

Pravni Gprava asistované reprodukce je silné determinovana spolecenskym konsensem
ohledné eticke ptijatelnosti jednotlivych metod asistovana reprodukce. Velka Britanie k umélému
oplodnéni zaujala velmi liberalni postoj, naproti tomu silné katolicka Italie se vydala cestou cenz,
které omezuji fadu recipientti v moznosti vyhledat konkrétni 1écebnou metodu, ktera by byla vhodna
pro fesenti jejich potiZi, ¢i by dokonce pro neplodny par znamenala jedinou moZnost, jak po¢it svého

vlastniho potomka.

V prve tadé se pravni fady téchto statt liSi ve vymezeni recipientd, kteii mohou sluzby
v oblasti asistované reprodukce vyhledat. Ve Spojeném kralovstvi mohou asistovanou reprodukci
podstoupit nejen heterosexualni pary, ale od ptijeti HFE Act 2008 jsou tyto sluzby dostupné rovnéz
pro pary lesbické i osamélé Zeny. Pavodni legislativni omezeni, které umoznovalo reprodukénim
klinikam odmitnout k 1é€bé neplodnosti osamélé Zeny a lesbické pary, konstruovaneé na principu
,,potieby otce* bylo nahrazeno principem ,,podporujiciho rodicovstvi®. Naproti tomu italska pravni
Uprava umoziiuje podstoupeni 1é¢by neplodnosti pouze heterosexudlnim partim, které se nachazeji
v reprodukénim véku. Stejné tak neumoziuje podstoupeni umelého oplodnéni tém partim, které jsou
nositeli genetickych onemocnéni svazbou na pohlavi, kdyZ podminkou pro podstoupeni 1é¢by
neplodnosti neni riziko genetickych onemocnéni, ale pouze neplodnost. Rovnéz preimplanta¢ni
geneticka diagnostika, ktera umoznuje selekci embryi za Géelem piedchazeni genetickych nemoci
svazbou na pohlavi, je v italské pravni upravé zakdzéna, na rozdil od Spojeného kralovstvi. Ve

Spojeném krélovstvi je takova selekce umoznéna, oviem nikoli ze socialnich dtvodu.

Status lidského embrya a jeho ochrana jakoZto potencionalniho lidského Zivota se mimo jiné
promita v konstrukci pravni Upravy metody kryokonzervace. Britskd pravni Uprava se k metodé
kryokonzervace, jejiz nejvétsi vyhodou je moznost kryokonzervovat fertilizovanad vajicka pro
pozdé&jsi uZiti a predejit tak riziku vicecetné gravidity, stavi velmi oteviené. Pacienta je opravnéna
k selekci vzniklych emrbyi, ktera vznikla v rdmci metody IVF, kdyZ zbyla embrya, ktera nebyla

implantovana, mohou byt uchovavana v kapalném dusiku pro pozdéjsi uZiti neplodnym parem, ale i
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pro 3. stranu v ramci darcovského programu. Naproti tomu regulace kryokonzervace v ltalské
republice stanovi legislativni omezeni poc¢tu vzniklych fertilizovanych embryi v ramci jednoho cyklu
na 3, kdyZ vechna vznikla musi byt implantovana bez ohledu na riziko vicecetné gravidity ¢i bez

moznosti uziti PGD, aby tak byly zjistény genetické vady plodu.

Kone¢n¢ vyznamna propast v pravnich Gpravach téchto stati spoc¢iva v upravé darcovstvi
zarode¢nych bunék a embryi, kdyZ v Italii mohou neplodné pary uZit k 1é¢bé neplodnosti pouze
vlastni zarode¢né bunky. Naproti tomu ve Spojeném kralovstvi je legitimizovano nejen darcovstvi
zarode¢nych bunék, ale rovnéz embryi, ktera vznikla jako tzv. ,,nadbyte¢na * a neplodny pér vyslovil

souhlas s jejich uzitim jinému neplodnému paru.

Zaveér

V pribéhu historie se pohled na Zenskou neplodnost meénil. Pocinaje konceptem
samovolného porodu, uctivanim boha plodnosti a skladanim obéti, pfes zménu vnimani svéta v
temném stiedoveéku a postupné silicim vlivem kiestanstvi, aZ po rozvoj lékatskych véd a genetiky
minulého stoleti. Neplodnost Zeny byla vnimana jako poskvrnéni manZelstvi a kiestanské viry.
V horSim piipadé¢ byla spojovana s ¢arodéjnictvim a zapuzenim ze strany spole¢nosti. A¢ soucasny
stav védy odpovida na fadu otdzek tykajicich se plodnosti a ve vétsing piipadt dokaze poruchy
plodnosti Gspésné fesit, stale existuji ptipady, kdy pii¢ina neplodnosti neni znama. | v dnesni dobé se
v nékterych Castech svéta Zena setkava s nepochopenim ze strany spolecnosti, popiipadé je na ni stale
kladen velky tlak, v o¢ekavani, Ze manzelovi zplodi potomky, idealné muzského pohlavi, aby tak
zachovala rodovou linii. Ku piikladu ve venkovskych oblastech Ciny je muzsky potomek chapan jako
pokrac¢ovatel rodu a nositel rodinného jména a Zeny tradi¢ni ¢inské spole¢nosti citi velky stud, pokud

nenaplni svou rodinnou povinnost v souladu s tradicemi.

Rozvoj lékaiské védy a hlubSi znalost lidského téla postupné pfinesl nové metody 1é¢by
neplodnosti, které v sou¢asné dobé pomahaji neplodnost nejen 1€é¢it, ale také ovlivnit genetickou
vybavu plodu. Metoda PGD ¢i pienosu mitochondrie z vaji¢ka darce k 1é¢bé minochondrionalnich
vad plodu slouzi jako prevence zavaznych genetickych onemocnéni a zajistuje embryotransfer

»Zdravych* embryi, ¢imz mimo jiné sniZuje riziko potratu plodu ve vy3§im vyvojovém stadiu.

Pravni Upravu asistované reprodukce v jednotlivych statech silné ovliviiuje etické vnimani
vétsinové spoleénosti, které se tyka manipulace s lidskymi embryi, respektive pojeti lidskeého embrya
jako osoby. Siln¢ katolické staty zpravidla v pravni apraveé reflektuji postoj Vatikanu k asistovanému

poceti a upravuji tak asistovanou reprodukci velmi restriktivné vy¢tem zakazanych technik. To se
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promitd primarné v upravé darcovstvi lidskych zarode¢nych bunék a embryi, kryokonzervace
lidského embrya, popiipadé uZiti metody PGD. Zakladnim cilem takové Gpravy je ochrana plodu jako
symbolu budouciho lidského Zivota. OvSem ku piikladu v katolické Italii zdkonn& povinnost
implantace vSech embryi, neumoznéni uziti metody PGD ke zjisténi genetickych abnormalit embrya
paradoxné vede K opacné situaci. Italska zakonna Uprava totiZz soucasné umoznuje potraty plodu,
ktery se nachazi ve vysSim vyvojovém stadiu, nezli embryo pti uZiti metody PGD. Metoda PGD se
totiz aplikuje jiz na embryu ve stadiu blastocysty, ¢ili 8 bunééného. Kdezto velmi zasadni pro
embryonalni vyvoj je pravé azZ 4. tyden téhotenstvi, kdy je detekovana a prokdzana srde¢ni ¢innost a

primitivni krevni bunky a tudiZ Ize tim spiSe hovotit o lidském jedinci.

Evropsky soud pro lidsk& préva pii svém rozhodovani odmitl poskytnout jednoznaénou
odpovéd’ na otdzku statusu lidského embrya a s tim Uzce souvisejici legitimizace jednotlivych metod
asistované reprodukce. Smluvnim strandm umluvy poskytl velmi Siroky prostor pro uvazeni, kdyz se
jedna o otazku, s kterou vyvstava cela rada moréalnich a etickych dilemat a rovnéz mezi smluvnimi
staty EULP neexistuje jednoznaény konsensus. Proto pii posuzovani piipadi tykajicich se uZiti
jednotlivych metod asistovaneé reprodukce vyuZil aplikace doktriny ,,margin of appreciation®, poprve
uZité pti feseni piipadu Handyside, kterd umoziiuje smluvnim strandm Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod legislativné upravit oblast asistované reprodukce relativné volné. Jak
ostatné nékolikrat uved| v odiivodnéni svych rozhodnuti, jsou statni organy smluvnich statd EULP, a
to zejména pti feseni otdzek legality jednotlivych metod asistované reprodukce, v lepsi pozici, nezli
soudce mezinarodni instituce, aby uvedly svij nazor na presny obsah legislativnich omezeni.
Obdobny postoj zaujal Velky senat ve véci Evans v. Spojené kralovstvi, kdyz uvedl, Ze s ohledem na
neexistenci konsensu mezi smluvnimi staty EULP, zéleZi ¢&isté na vnitrostatnim zakonodarstvi
smluvnich stati, zdali bude lidskému embryu ptiznano pravo na zivot zaruéené ¢l. 2 EULP, popiipadé
od jakého vyvojového stadia mu bude zaru¢ena ochrana a v jaké miie, v souladu s aplikaci doktriny

margin of appreciation.

Ackoli souhlasim stim, Ze v rdmci zohlednéni historickych, spole¢enskych a kulturnich
odlisnosti mezi smluvnimi staty EULP, piedstavuje doktrina margin of appreciation vhodny néstroj
pro zhodnoceni legality jednotlivych metod asistované reprodukce, kdyZ s ohledem na etickou a
moralni zavaznost dané oblasti se smluvni stat stavi do vyhodnéjsi pozice oproti soudci mezinarodni
instituce, nedomnivam se, Ze by prostor pro uvazeni mél byt uzivan bez stanoveni jasnych limita jeho
aplikace. Limitem by pak mélo byt pfedevsim tadné zhodnoceni dosahované rovnovahy mezi
chranénymi soukromymi a vefejnymi zajmy a rovnéz zptistupnéni jednotlivych metod asistované

reprodukce bez poruseni zakazu diskriminace chranéného &l. 14 EULP.
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Uvedena limitni kritéria aplikovatelnosti doktriny prostoru pro uvazeni jsem ovsem pii
zhodnoceni piipadu S. H. a ostatni v. Rakousko neshledala. V daném piipad¢ jedinou moZnost jak
pocit dité pro neplodny par ptedstavovala technika IVF za uZziti spermii od darce, kterd byla dle
rakouské pravni Upravy zakazana. Stézovatelé namitali rozpor rakouské pravni Gpravy s ¢l. 14 EULP
upravujicim zékaz diskriminace. Dle mého nazoru je rakouska pravni Uprava zna¢né nekonzistentni,
kdyZ povoluje jednak proces IVF (mimot€lni oplodnéni) s uZitim vlastniho genetického materialu
neplodného paru, tak rovnéz arteficidlni inseminaci za uZiti spermii od darce. Oviem kombinaci obou
metod, a to sodkazem na celospoleéenské minéni, zakazuje. Je samoziejm& na vnitrostatnim
zakonodarstvi, zdali se rozhodne urcité metody legalizovat a jiné zcela zakazat, vidy by oviem
uvedend pravni Uprava neméla byt rozporuplnd a méla by zajistit spravedlivy ptistup neplodnému
paru k jednotlivym metoddm asistované reprodukce. V daném piipadé ovSem nebyla ani zcela
zakazéna metoda IVF ani darovany program jako takovy, ale pouze kombinace obou metod, v ¢emz

shleddvam diskriminaéni piistup.

Nakonec Velky senét shledal, Ze nebyl porugen ¢&l. 14 EULP, kdyz Siroce aplikoval doktrinu
pro uvazeni. Své rozhodnuti zdivodnil primarné chybéjicim evropskym konsensem a souc¢asné
celospolecenskou ospravedlinitelnosti legalizovanych metod, kdyZ uvedl, Ze se urcité metody staly
spole¢nosti vice akceptovatelné vzhledem k dlouhodobosti jejich uZivani. Domnivam se vsak, Ze
odpirani legalizace jednotlivych metod asistované reprodukce by nemélo byt podminéno pouze
celospole¢enskym minénim, popiipadé proto, Ze vefejnost mize byt ur¢itymi metodami rozruSena.
Ackoli tedy souhlasim s aplikaci prostoru pro uvazeni na oblast asistované reprodukce, tak to jeste

naznamena, Ze by se na ni neuplatnil zakaz diskriminace zaru¢eny EULP.

Ceska republika, v komparaci spravnimi Gpravami asistované reprodukce jinych
evropskych statu, zaujala k této oblasti velmi liberalni postoj. Darcovstvi lidskych zarodeénych bunék
je umoznéno za zachovani darcovské anonymity, ¢imz je zajistén dostatecny pocet darci genetického
materialu, kdy jednim ze zékladnich hledisek pro jejich rozhodnuti je pravé zachovani jejich
anonymity. Dokonce na rozdil od pravni Gpravy Spolkové republiky Némecko umoziuje darovani
embryi vzniklych pfi umélém oplodnéni které, nez aby zistaly nevyuZity nebo byly poskytnuty
k védeckym ucelim, umoziiuje darovat jinému neplodnému paru. Rovnéz uZiti eticky znaéné
kontroverzni preimplanta¢ni genetické diagnostiky je legislativné umoznéno, kdyZ selekce embryi
neni mozna pouze ze socialnich dtivodu, aby se tak zabranilo genderové nerovnovaze ve spole¢nosti.

Veskeré metody asistované reprodukce se provadéji na zakladé pisemného informovaného souhlasu.

V dusledku liberalngjsi pravni regulace, nezli jaké je v sousednich evropskych statech, stava

se Ceska republika cilovou destinaci v ramci reprodukéni turistiky. Cizinci tak vyuZivaji primarng
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darcovskych programti a preimplanta¢ni genetické diagnostiky k 1é¢bé neplodnosti. Ku piikladu ve
Spolkové republice Némecko je zak&zano darcovstvi oocytii z diivodu piedchazeni zdravotnich
komplikaci pro darkyni spojenych shormonalni stimulaci a naslednym odbérem oocyti. Proto

ptichéazeji do Ceské republiky, poptipadé do Spanélska, aby zde podstoupili darcovsky program.

Ackoli je ¢eska pravni Uprava asistované reprodukce velmi komplexni, stale se zde nachazi
oblasti doposud legislativné neupravené. Pravni Uprava nestanovi limitni pocet déti narozenych ze
spermii jednoho darce, aby tak bylo zabranéno nebezpeci plozeni déti mezi potomky téhoZ darce.
Domnivam se, Ze za G¢elem minimalizace rizika incestu by bylo vhodné stanovit uréitou zdkonnou
mez, a to bud’ formou maximalniho poétu déti narozenych ze spermii téhoz darce, nebo stanovenim
poctu rodin, kterym budou gamety téhoZ darce poskytnuty za sou¢asného zachovani biologického
ptibuzenského vztahu mezi potomky jako je tomu tak napiiklad ve Spojeném krélovstvi Velké

Britanie a Severniho Irska.

Zaucelem sniZeni poctu viceCetnych gravidit a s tim souvisejiciho rizika prenatalni mortality
plodu, evropskeé staty stale ¢astéji upravuji zakonna omezeni poctu transferovanych embryi do délohy
Zeny. ViceCetna gravidita totiZz pfedstavuje zdravotni riziko jak pro matku, tak pro plod samotny.
Reseni sice predstavuje nasledna redukce plodu, ta oviem mize byt spojena se ztratou ostatnich
uhnizdénych embryi. PovaZzuji proto za nutné zakonné upravit limitni pocet takto pfenesenych embryi
a to za soucasného piihlédnuti ke kvalité odebranych oocytt a véku Zeny, které maji byt embrya

implantovana. Oba tyto faktory ovliviiuji pravdépodobnost uspé$ného uhnizdéni - nidace embrya.

Dnes je limitace poctu ptenesenych embryi upravena pouze neptimo znénim zdkona ¢&.
48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim pojisténi. Neplodna Zena je tak motivovana k embryotransferu
niz8iho po¢tu embryi a to systémem Uhrad vefejného zdravotniho pojisténi, resp. poétem cyklu, které

jsou ji za Zivot hrazeny.

Soucasné odborné studie prokazuji, ze pravdépodobnost uspésného ot€hotnéni neni vyssi
s embryotransferem vétsiho poc¢tu embryi. Naopak, s vyuZzitim kvalitniho kryoprogramu se navysuje
v ramci jednoho stimulovaného cyklu pocet embryotransfera jednoho embrya a tim i adekvatni
zvyseni pravdépodobnosti oté¢hotnéni pacientky. Uvedenym postupem je samoziejmé také snizovana
zatéz organismu 1é¢ené pacientky podavanim hormonalni 1é¢by, coz je promitnuto do legislativy fady

evropskych zemi.

Na zaklad¢ prozkoumané problematiky je mozné zhodnotit, Ze darcovstvi gamet a s nim

spojend anonymita darci se dostava do vyznamného konfliktu s pradvem ditéte znat své biologické
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rodide, zaru¢eného Umluvou o pravech ditéte. V sou¢asné dobé je v Eeské pravni upravé asistované
reprodukce chranéno vyhradné pravo na soukromi darce na Okor prav ditéte. Mezi témito
protichtidnymi poly se bude jen tézko hledat kompromis. Jedinym moznym fesenim by byla moZnost
volby darce mezi anonymitou a identifikaci své osoby. V soucasné dob¢ vSak tada stati ve svych
narodnich Upravach volbu neumoziuje, a to nejspise z toho divodu, Ze by zustala realné nevyuZzita.

Pro darce je optimalnéjsi zachovat si svou anonymitu.

Laboratorni sexting &ili volba pohlavi potomka je zakazan Umluvou o lidskych pravech a
biomediciné s vyjimkou dédi¢nych chorob vazanych na pohlavi. Dtivodem ilegality je obava, Ze by
mohl mit za nasledek vznik genderové nerovnosti a ohrozit tak reprodukci lidského druhu. S timto
problémem se v sou¢asné dobé potyka Cina, a to v dusledku zavedeni politiky jednoho ditéte. Je
otazkou, zda by tento problém mohl vzniknout s ohledem na odlisné tradice a kulturu také na starém

kontinentu - Evrop¢.

Legalita nahradniho matetstvi se dle soucasné pravni Upravy jevi jako sporna. Vefejnopravni
Uprava asistované reprodukce se dostava do vyznamné konfrontace s Upravou soukromopravni, kdy
sice ob¢ansky zakonik ndhradni matefstvi nezakazuje, dokonce s jeho vyuzivanim vyslovné pocita,
jak vyplyva z § 804 obcanského zakoniku®™, oviem vefejnopravni Uprava jeho realizaci prakticky
neumoznuje na zakladé 8 3 zdkona specifickych zdravotnich sluzbach. Nahradni matka, jakozto Zena
schopna mit pfirozenou cestou vlastniho potomka, nema narok na podstoupeni metod asistované
reprodukce, tzv. 1écby neplodnosti. Zminény nesoulad soukromoprdvni a vetfejnopravni Upravy
vznikl primarné v dusledku nedostate¢né pravni regulace surogatniho matefstvi v zakoné 0

specifickych zdravotnich sluzbach. Proto je na misté jej napravit ve prospéch pravni jistoty.

Budouci pravni Gprava asistované reprodukce se bude odvijet zejména od naboZenského
presvédéeni dané spole¢nosti. V podstaté nejvétsim odptrcem asistované reprodukce je katolicka
cirkev, jeZz prosazuje jako jediné mozne a v ,,souladu s virou“ pouze ptirozené zplozeni ditéte. Ve
svem dokumentu ,,Donum Vitae“ z roku 1987 uvedla, Ze IVF je v rozporu s katolickou moralkou.
Stejné tak islamské pravo Saria se stavi k metodam asistované reprodukce velmi konzervativng.
Liberalisté naopak prosazuji pIné naplnéni préva stat se rodicem, a to i v pfipadé homosexuélnich

part ¢i osob bez partnera.

374 iz § 804 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist. In: Beck-online [cit. 11.11.
2016].
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Abstrakt

.....

Reprodukéni medicina v soucasnosti predstavuje jeden z nejdynamiétéji se rozvijejicich
1é¢ebnych oboru. Historickym meznikem rozvoje 1é¢ebnych metod v oblasti asistované reprodukce
bylo prave narozeni Louise Joy Brown jako prvniho ditéte pocatého mimotélnim oplodnénim, ¢ili in
vitro. V souvislosti s technologickym pokrokem v 1é¢bé sterility se rozvinuly diskuze ohledné¢ etické
ptipustnosti téchto metod. Na aktudlni stav mediciny a dostupnych technologii byla nutna
odpovidajici reakce platného prava. Vznikla tak potieba pravné regulovat tento obor, at’ uz se jedna
0 zakotveni paternitni domnénky, pokud jde 0 urceni otcovstvi k ditéti po¢atému pomoci umélého
oplodnéni, tak také Upravu zékladnich podminek piistupu k metoddm asistované reprodukce.
Ptivodné byla pravni Uprava umélého oplodnéni zakotvena pouze v provadécim pravnim piedpise
Ministerstva zdravotnictvi, jelikoZ se na reproduk¢ni technologie nahliZzelo jako na oblast zcela
novou. Dnes je oblast asistované reprodukce komplexné upravena v zakoné ¢. 373/2011 Sb., o

specifickych zdravotnich sluzbach.

Prace se zabyva pravni Upravou asistované reprodukce a zaméfuje se na kontroverzni
metody a postupy, spocivajici ve vybéru pohlavi potomka (tzv. laboratorni sexting), darcovstvi
gamet, darcovskou anonymitou, pravni Upravu nahradniho matefstvi, jelikoZz metody asistované

reprodukce piedstavuji jedinou moznost odnoSeni ditéte nahradni matkou.

Prvni kapitola této prace upravuje pficiny neplodnosti muze i Zeny. Na uvedené navazuje
kapitola druhd, kterd se komplexné zabyva jednotlivymi medicinskymi postupy, kterymi je sterilita
muZe ¢i Zeny feSena. Text kapitoly tieti pojedndvad o postaveni lidského embrya z hlediska
biologického, filozofického a pravniho. Kapitola c¢tvrta rozebird nejvyznamnéjsi rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava v oblasti asistované reprodukce. Kapitola pata upravuje pravni
aspekty asistované reprodukce, konkrétné darcovstvi lidskych zarode¢nych bunék a s tim souvisejici
darcovskou anonymitu, volbu pohlavi potomka, kryokozervaci lidského embrya jakoZ i pravo ditéte
znat svij geneticky ptivod. Na uvedené navazuje kapitola Sestd, navrhujici pravni Upravu asistované
reprodukce de lege ferenda. Text kapitoly sedmé se zabyvad zakladnimi domnénkami otcovstvi
s dirazem na urCovani otcovstvi k ditéti po¢atému pomoci metod asistované reprodukce. Kapitola
osméa pojednava o nahradnim matei'stvi a kapitola devatd vymezuje pravni Upravu asistované
reprodukce ve Spojenem kralovstvi, jehoZ pravni Gprava je velmi liberdlni a rovnéz v ltalské
republice, ktera v podstaté odpovida nazoru Vatik&dnu na oblast umélého oplodnéni a je tak velmi

restriktivni.
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Abstract

Reproductive Medicine currently represents one of the fastest growing medical fields.
The birth of Louise Joy Brown as the first baby conceived in vitro fertilization or in vitro, is
considered being the historic milestone in development of the treatement methods in assised
reproducion. Ethical discussions regarding the admissibility of these methods have developed as a
result of technological advance of the infertility treatment. Adequate response of applicable law was
required on the currant state of medicine which resulted in the need to regulate legally this field
whether it's about establishing of assumption of fatherhood with regard to determination of
fatherhood of a child conceived through artificial insemination, as well as determination of the basic
conditions for the access to assisted reproductive techniques. Originally, the legislation of artificial
insemination was defined only in the implementing regulation of the Ministry of Health, as
the reproductive technologies were entirely new area. Today, the area of assisted reproduction is
regulated in Act no. 373/2011.

This thesis deals with the regulation of the assisted reproduction and it focuses on
the controversial methods and procedures which are based on child sex selection, gamete donation
and donor anonymity and also it deals with the collision of the assisted reproduction presented by
the public legal system and the surrogacy which is the only method, how the surrogate mother can
be fertilized.

In the first chapter of this thesis, the causes of man and woman infertility are mentioned.
The second chapter deals with the various medical procedures that sterility male or female must solve.
The third chapter discusses the status of the human embryo from the biological, philosophical and
legal view. The fourth chapter discusses the most important decisions of the European Court of
Human Rights in the field of assisted reproduction. The fifth chapter deals with the legal aspects of
assisted reproduction, especifically with the problem of human gamets” donation and anonmity of
related donor, choosing of gender of cryoconservationed human embryos as well as the child's right
to know their genetic origin. The sixth chapter specifies the legislation of Assisted Reproduction de
lege ferenda. The text of the seventh chapter deals with the basic assumption of fatherhood with
emphasis on determining paternity of a child who was conceived by using methods of assisted
reproduction. The Chapter eight discusses the problem of a surrogate motherhood. The ninth chapter
defines the legal regulation of assisted reproduction in the United Kingdom where the rules are really
liberal and in Italy, which view reflects the strict standpoint of the Vatican.
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Prilohy

Piiloha €. 1 - Tabulka znazoriujici darcovstvi spermii — komparace pravni
Upravy ve vybranych evropskych statech

LIMITACE POCTU

STAT DETi NAROZENYCH DARCOVSKA
UZITIM SPERMII ANONYMITA
TEHOZ DARCE
Francie 6 déti ano
Spolkovéa republika 15 déti ne
Némecko
Nizozemi 25 déti ne
Spanélsko 6 déti ano
Spojené krélovstvi Limitace neni stanovena ne
Velké Britanie a poctem narozenych déti
Severniho Irska na jednoho dérce, nybrz
poctem rodin, kterym byl
poskytnut tyZ geneticky
material téhoz darce
Svycarsko 8 déti ne
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Piiloha ¢. 2 - Tabulka znazornujici pravni Upravu darcovstvi vaji¢ek, PGD, volby

pohlavi ditéte a nahradniho matefstvi ve vybranych evropskych statech

" DARCOVSTVI NAHRADNI
STAT 0OCYTU PGD MATERSTVi
Francie Ano Ano zakazano
(selekce pohlavi
neni mozna ze
socialnich
davodu)
Spolkova zakazano Ano zakazano
republika (selekce pohlavi
Némecko neni mozna ze
socialnich
davodu)
Rakousko zakazano zakazano zakazano
Spanélsko Ano ano zakéazano
(nikoli za uplatu)
Spojené Ano ano Ano
krélovstvi Velké  (nikoli za Uplatu) (nikoli za Uplatu)
Britanie a
Severniho Irska
Italie Zakazano zakazano zakazano
(italsky Ustavni
soud ovSem
mnohokrat
poukazal na

nekonzistentnost
pravni upravy)
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Piiloha ¢€. 3 - Tabulka znazoriujici zakonné omezeni poétu transferovanych
embryi do délehy Zeny ve vybranych statech:

STAT

MAXIMALNi POCET
TRANSFEROVANYCH EMBRYI

Svédsko
Svycarsko
Spanélsko

Spojené krélovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska

Nizozemi
Dansko

Izrael

2 embrya
3 embrya
3 embrya

2 embrya u Zzeny madsi 40 let,

3 embrya u Zeny které je 40 let a vice,

max. 2 embrya v pfipadé darovanych vajicek
nebo embryi

2 embrya

1 embryo u Zzeny mladsi 35 let v pfipadé
prvnich 2 cykll

2 embrya u Zeny mladsi 35 let
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Piiloha ¢. 4 - Vyvoj lidského embrya — bunééné déleni

ZYGOTA — saméi
a samiéi prvojadro

(]
(¢]
O

4 bunécn

embryo
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8 bunééné embryo

Morula — shluk bunék vznikly opakovanym délenim oocytu (pfipomina plod moruse)
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Blastocysta — rané embryondlni stadium
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