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Anotace

Prace se v teoretické Casti zabyva stavem zkoumani modifikacnich ¢astic

v némecke i Ceske jazykovédé. Podrobnéji rozebira uskali, ktera toto zkoumani
znesnadnuji, a zamérfuje se na analyzu pojeti modifikaénich ¢astic ve vybranych
mluvnicich. V praktické ¢asti dochazi k analyze jednotlivych némeckych castic
(blof3, vielleicht, nun mal) v jejich funkénich variantach na zakladé badani

ve vicejazyCny korpusu InterCorp. DoloZzené ekvivalenty némeckych ¢astic

v Ceském jazyce jsou tfizeny a podrobné rozebirany s ohledem na stupen funkéni
shody. Cilem je analyzovat pfelozitelnost ¢astic na konkrétnich pfikladech.

Klicova slova
modifikaCni ¢astice, preklad, lexikologie

Annotation

In its theoretical part, this bachelor thesis deals with the state of research
concerning modal particles in German and Czech linguistics. The obstacles that
hamper this research are examined as well as the whole conception of modal
particles in selected grammars. In the practical part, single German particles (blof3,
vielleicht, nun mal) are analyzed in their functional variants based on the data
collected from the multilingual language corpus InterCorp. The documented
equivalents in Czech language are thoroughly evaluated regarding their functional
suitability. The goal of this thesis is to analyze the translatability of modal particles
on concrete examples.
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1. Theoretischer Teil

Doufal jsem, Ze to je pan Kaldoun. A Ze se pfi tom leknuti podélal. Ale kdyz on to

nebyl pan Kaldoun, byl to asi jen domovnik.?

Ich hoffte, dal3 es Herr Kaldoun war. Und dal3 er sich vor Schreck in die Hosen
gemacht hatte. Wenn es aber nicht Herr Kaldoun war, dann war es sicherlich nur

der Hausmeister.

1.1 Einfuhrung

Die Partikeln im Allgemeinen sind eine etwas vernachlassigte Klasse, mit der ein
Normalsprecher (sprich: kein Linguist) meistens nur wenig anfangen kann. Diese
Tatsache beruht nicht auf mangelndem Interesse seitens der Fachleute — vor
allem in den letzten Jahrzenten? hat die Aktivitat deutlich zugenommen. Trotzdem
wird der Standardbenutzer der deutschen (und ebenso, wenn nicht im noch
grolReren Malde, der tschechischen) Sprache wahrscheinlich nur ratlos den Kopf
schitteln, stellt man ihm eine Frage, die Partikel betrifft. Dabei ist gerade die
gesprochene Alltagssprache ohne Partikeln (und insbesondere ohne die
Abtdnungspartikeln) kaum denkbar. Ubrigens dirfte auch so mancher
Akademiker, der sich wahrend seiner Laufbahn mit Sprachen an sich befasst hat,
eher unsicher schauen, breitet man vor ihm das Thema der Abtdnungspartikeln
aus. Nicht zuletzt deshalb sind gerade die Abtdnungspartikeln (manchmal eher
,ungenau und vage“ Modalpartikeln genannt’) zum Thema meiner Arbeit

geworden.

Mein Ziel ist es, Abtonungspartikeln als Wortklasse vorzustellen und ihre Funktion
und Wichtigkeit zu demonstrieren. Im praktischen Teil versuche ich dann anhand

einiger ausgewahlten APn (konkret geht es um die Partikeln bloB3, vielleicht und

T Wenn nicht anders angegeben, stammen alle Beispieltexte aus dem Korpus InterCorp. Mehr
unter 1.4.

2 \/gl. Helbig, 1990, S. 16.

3 Hentschel/Weydt, 1994, S. 69. Die Autoren filhren weiter an, es kénne hier zur Verwechslung mit
Modalwértern kommen, die im Unterschied zu Modalpartikeln den Sicherheitsgrad des Gesagten
ausdriicken. Es gehdren hierher Worter wie sicher, méglicherweise, vielleicht u.A. Vgl. dazu
Helbig, 1993.



nun mal) zu zeigen, dass ihre Ubersetzungsméglichkeiten oft breit und einer
grolReren Aufmerksamkeit wirdig sind. Dass auch Abtonungspartikeln eine
gewichtige Rolle spielen und bei einer Ubersetzung beachtet werden missen.

Dies versuche ich an moglichst detaillierten Beispielen zu beweisen.
1.1.2 Abtonungspartikel und Frequenz

Sowohl Tatsachlich als auch Deutsch gehéren zu partikelreichen Sprachen
(insbesondere in der Hinsicht der Abténungspartikeln)?, mindestens im Rahmen
der Indogermanischen Sprachfamilie. Interessant ist in diesem Sinne besonders
ein Vergleich mit Polnisch, denn Polnisch weist in so mancher Hinsicht den

deutschen Einfluss sehr deutlich auf. In Sachen Partikeln dann aber eben nicht®.

Anders sieht die Lage im Tschechischen aus. Inwieweit die relative Vielfalt an
vorhandenen (Abtdnungs-)Partikeln eine Folge der langen gemeinsamen
Geschichte, die an der tschechischen Seite von sprachlichen Kontakten zu
Deutsch stark gepragt wurde, ist schwer abzuschatzen und nur anhand einzelner
Beispiele einigermaRen belegbar®. Ein genauer Vergleich ist nicht nur hier,
sondern zwischen beliebigen zwei Sprachen, aus einigen Griinden schwer. Diese
Grinde helfen uns auch, sich die erste grobe Vorstellung Uber die ganzheitliche

Problematik der Partikeln zu verschaffen.
1.2 Problematik

1.2.1 Bedeutungsarmut

Abtdénungspartikeln (weiter nur APn) haben keine exakte, einfach vorstellbare
Bedeutung vorzuweisen — im Unterschied zu den sog. Autosemantika
(Nomen, Verben). Sie sind extrem kontextabhangig und ihre Bedeutung
ergibt sich nur im Zusammenhang mit konkreten Satzen. Wie wir spater noch
sehen werden, haben viele der APn mehrere Bedeutungsvarianten (und sei

es nur im Rahmen der Kategorie der APn), die i. d. R. innerhalb bestimmter

4Vgl. Nekula, 1996, S. 89

5 Auf jeden Fall nicht in solchem Umfang wie das Tschechische. Vgl. dazu Duch-Adamczyk, 2012,
S. 148. ,...den deutschen Abtdnungspartikeln (entsprechen) eigentlich nur wenige polnische...” Die
Autorin gibt weiter an, dass auch einige der polnischen APn, die als mdégliche Entsprechungen in
Frage kdmen, heute bereits als veraltet gelten.

6 vgl. hierzu Rinas, 2007.



Satzarten vorkommen, an bestimmten Kontext gebunden sind. Was ihre
Bedeutung anlangt, dricken die APn (die den Gegenstand dieser Arbeit
darstellen) im Allgemeinen die Stellung des Sprechers zum Gesagten aus,
bzw. zu anderen Sprechern, seine Erwartung, seinen Sprachstil (im gewissen
Sinne ahnlich wie bei Wortwahl oder Tonfall). Sie helfen dem Sprecher,
kommunikative Nuancen zu unterscheiden. Es macht namlich schon einen
Unterschied, wenn man sagt: ,Das ist so“, oder aber ,Das ist halt mal so*
(allerdings ohne dass die meisten Sprecher aus dem Stegreif zu sagen
wussten, worin der Unterscheid eigentlich liegt). Ein von APn befreites
Deutsch ist kein natlrliches, menschliches. Durch die APn kann der Sprecher
Einiges aus seiner Innenwelt in seine Aussage einflielen lassen und sie
dadurch seinem Gegenuber auch anschaulicher zu machen. Es ist auch nicht
weiter verwunderlich, dass eben wegen jenem Mangel an einer Kklar
definierbaren Bedeutung diese kleinen Worter in den allermeisten
Deutschlehrblchern nicht behandelt werden, wenn sie Uberhaupt schon
vorkommen. Das Ergebnis stellt dann das uniformierte, schilermaRige (wenn
auch an sich einwandfreie) Deutsch der vielen Auslander’ dar. Gerade
deshalb ist es aber meines Erachtens von groRer Wichtigkeit, eben auch in
der Translatologie und im Fremdsprachenerwerb diesen kleinen, aber

ausnehmend wichtigen Woértern gebuhrende Aufmerksamkeit zu widmen.

1.2.2 Ubersetzungsschwierigkeiten

Hier m6ge man sich nochmal die ersten zwei kurzen Ausschnitte anschauen,
die eine Einflhrung in diese Arbeit darstellen. Sie stammen aus dem
internetbasierten Sprachkorpus InterCorp und zeigen das tschechische
Original® mit der AP kdyZ, die den Ubersetzer, der das Werk ins Deutsche
Ubertragen hat, offenbar verwirrt hat. Er hat die Sprecherabsicht nicht

erraten, wahrscheinlich auch deswegen, da es im Deutschen eine ahnliche

7 Diese Situation ist (natlrlich nur ansatzweise) mit der der Tschechischlerner zu vergleichen, die
mit nahezu perfektem Tschechisch gewappnet anreisen, um dann Uberrascht festzustellen, dass
ihr spisovna ¢estina doch irgendwie anders klingt als das obecna ¢estina der einheimischen.

8 Es handelt sich um Skvoreckys Zbabélci.



Konstruktion nicht gibt. Die Ubersetzung ist dann leider unlogisch, was auch
an dem kurzen Ausschnitt sichtbar ist (Hier sei nur gesagt, dass der
Ubersetzer mit einfachem ,Es war aber nicht...“ besser bedient gewesen

ware.).

Auch wenn man von einer Verwirrung absieht, die eher zufallig zustande
kommt, zeichnet sich bei den APn noch ein anderes Problem ab, und zwar
oft vorkommende Mehrdeutigkeit in der Verwendung. Helbig selbst fuhrt
dieses Beispiel an®, in dem ohne weiteren Kontext nicht deutlich sichtbar ist,
ob es sich um eine Partikel handelt oder nicht: ,Die Kiste ist vielleicht
schwer“. Das Lexem vielleicht kann hier entweder eine AP oder aber ein
Modalwort sein, je nachdem, was in dem Satz betont wird. Solche Unklarheit
erschwert die Ubersetzung (vgl. 1.2.3). Wie bereits angedeutet, finden wir bei
den APn auch nur selten eins zu eins Ubersetzungen in anderen Sprachen.
Gerade zwischen Deutsch und Tschechisch gibt es zwar schon solche
Situationen (als Musterbeispiel nehmen wir hier das deutlich auf deutscher
Vorlage basierende holt’%), dass es aber in der Regel problematischer ist und
man die AP mit anderen Mitteln ersetzen, zuweilen aber auch ganz
auslassen muss, zeigen wir uns im zweiten Teil dieser Arbeit an, in dem ich

mich eben dieser Problematik anhand ausgewahlter APn widme.

1.2.3 Homonymie

Die meisten AP weisen homonyme Lexeme in einer anderen Wortklasse
auf'’, Es geht vornehmlich um andere Klassen der Partikeln (schon,
Uberhaupt, gar...), Adverbien (einmal, bereits, erst...), Adjektive (eigentlich,
einfach...), Konjunktionen (denn, aber, auch...), wobei solche
Unterscheidung auch nicht ganz wegweisend ist, denn einige der Partikeln

haben Homonyme in mehreren der Klassen, sodass es mitunter schwierig

9 Helbig, 1990, S. 231.
10 Nekula,1996, fiihrt dann weitere Beispiele wie just, kér oder jo an. (S. 90)

1 Helbig, 1990, listet bei einzelnen Partikeln ihre jeweiligen Homonyme auf.



sein kann, festzustellen, welche dieser Funktionen die urspriingliche ist'2.
Leider werden solche Lexeme lediglich in einem der Homonyme in
Worterblichern eingeschlossen, bzw. nur als ,Partikel“ abgestempelt'3, was
im Sprachbenutzer den Eindruck erwecken kann, die APn bilden nur eine
irrige, unkorrekte Verwendung eines einer anderen Klasse angehorigen
Wortes.

1.2.4 Alltagssprache

APn werden Uberwiegend in gesprochener Sprache verwendet'. Inwieweit
dies ihre Untersuchung erschwert, ist klar. Zudem wird auch hierdurch die
Vorstellung vermittelt, dass es sich um etwas einer Forschung Unwurdiges
handelt, was nur im nachlassigen Gesprach zum Vorschein kommt. Dass
diese Einstellung grundsatzlich falsch ist, haben wir bereits unter 1.2.1
gezeigt und werden es bei der Analyse einzelner APn weiter erortern. Hier
sei nur gesagt, dass der Unterschied in einem Satz mit oder ohne APn

meistens deutlich zu splren ist, wenn es auch kein faktischer, konkreter ist.

Was sind die AP also tatsachlich und wie kann man sie unterscheiden? Sehen wir
uns einige der deutschen und tschechischen Grammatiken an, in denen diese
Thematik behandelt wird. Im Voraus mochte ich hiermit darauf aufmerksam
machen, dass ich als Grundlage meiner Forschung Helbigs Studien verwende, vor
allem ging ich von seinem Lexikon Deutscher Partikeln aus. Warum dem so ist,

zeigen wir uns spater.

1.3 Definition

1.3.1 Deutsche Linguistik

1.3.1.1 Hentschel/Weydt

12 7. B. einmal kann einerseits eine AP, andererseits dann Numerale oder Adverb sein.
13 Wie es Z. B. auch bei der Duden-Reihe der Fall ist.
4 Duden, 2005, S. 591.



Hentschel/Weydt (1994) fuhren an, die APn ,haben die Funktion, das Gesagte im
Kontext der Rede zu situieren. Sie geben dem Gegenuber Informationen daruber,
in welchem Zusammenhang ein Satz geaufRert wurde und ermdglichen es ihm, ihn
pragmatisch einzuordnen.“’® Dem kann man kaum widersprechen, denn
wenngleich etwas vage, handelt es sich um eine recht anschauliche Beschreibung
der Funktion der APn.

Eine gemeinsame Eigenschaft der APn, die hier festgestellt wird, ist die Tatsache,
dass sie immer eine andere Funktion haben, also mehreren Klassen angehoren.
Wobei es nicht gesagt ist, dass die homonymische Funktion die urspringliche war
und alle APn erst spater aus bestehenden Lexemen enstanden sind.
Abtonungspartikeln sind bereits im Altgermanischen belegt'®. Man kann somit
annehmen, dass sie entweder in der Sprache von Anfang an (soweit in der
Sprachentwicklung uberhaupt von einem ,Anfang“ die Rede sein kann) prasent
waren, oder aber in einer so entfernten Zeit dazugekommen sind, dass es fur die
heutige Sprachentwicklung eigentlich nicht mehr relevant ist, ob sie einst nicht da

waren.

Dieses Kriterium, also die Homonymie in Bezug auf andere Wortarten, flihrt auch
Helbig an'’, doch geht es hier eher um eine beschreibende als fiir die
Entscheidung Uber die Worklassenzugehdrigkeit tatsachlich zu verwendende
Eigenschaft. Die APn sind namlich beileibe nicht die einzigen Wobrter, die in
mehreren (Sub)Wortklassen vorkommen und umgekehrt bietet sich die Frage an,
ob das Lexem eh, das auch Helbig in seinem Lexikon als eine AP bezeichnet'?,
wirklich noch auch als eine Konjunktion verstanden werden kann'®, bzw. ob

sowieso noch als eine Zusammenfuhrung von so und wie aufgefasst werden soll.

Dass sich die Untersuchung der APn auch nicht an der Pragmatik orientieren

kann, zeigen Hentschell/Weydt dann weiter, indem sie feststellen, dass man die

5 Hentschel/Weydt, 1994, S. 283.
6 Hentschel/Weydt, 1994, S. 287.
7 Helbig, 1990, S. 32.

18 Helbig, 1990, S. 127.

19 Es ist namlich durchaus maglich zu sagen: ,Wir missen das machen, eh'/ehe er kommt.“ Wohl
aber nicht: ,Wir machen das nicht, das wtrden wir *ehe nicht schaffen.”

10



pragmatische Wirkung der APn schon von der ihnen innewohnenden Eigenschaft
unterschieden werden muss. Oft hangt es einfach vom Kontext, bzw. vom Tonfall
der AuBerung ab, wie die Partikel zu verstehen ist. Als Beispiel wird hier der Satz
erwahnt: ,lhr habt ja Fragen!®, welcher entweder als eine Empdrung Uber
unangebrachte Fragen verstanden werden kann, die lieber aul3en vorgelassen
werden sollten, oder aber als eine angenehme Uberraschung Uber das Interesse,

dass von Anderen an den Tag gebracht wird.

Interessanterweise lesen wir gleichzeitig aber auch, dass die APn meistens mit
einem Konkreten Satztypus, mit einer Sprechersituation relativ fest verbunden
sind, mindestens in einer konkreten Funktion (von denen viele der APn mehrere in
sich verbinden). Hentschel/Weydt fuhren das Beispiel von auch ,Warum sollte ich
auch arbeiten?“?° Daraus kann der Schluss gezogen werden, dass die AP auch in
Bestimmungsfragen einen ,negativ-rhetorischen® Charakter hat. Auf Tschechisch
ist dieser Gebrauch Ubrigens genauso vorhanden: ,Pro¢ bych taky pracoval?
(Vzdyt bych se stejné neuzivil.)* Diese Verwendungsweise in dieser konkreten
Funktion bestatigt auch Helbig in seinem Lexikon: ,Der Sprecher will sich nicht
informieren, sondern erwartet vom Horer eine Negative oder gar keine Antwort.“?!
Das ist sicher eine wichtige Feststellung, genauso wichtig ist es aber, sich dessen
bewusst zu sein, dass, wie bereits gesagt, viele der Partikeln in mehreren
Kontexten, Situationen vorkommen??, die diametral unterschiedlich sein kénnen.
Und diese konnen auch anders gedeutet werden, wie am Beispiel der AP ja
gezeigt (siehe oben). Trotzdem zeigt aber solche Feststellung, dass es durchaus
sinnvoll ist, die Partikeln jeweils nach ihren einzelnen Funktionen getrennt zu
beschreiben, denn einzelne Verwendungsweisen konnen stark kontextgebunden
sein und eine allgemeine Funktion, eine Gesamtbedeutung einer jeden AP gibt es

nicht, bzw. ware eine solche aulerst vage.

In der Hinsicht auf die Syntax erwahnen Hentschel/Weydt noch die Regel, der
zufolge die APn nicht vorfeldfahig seien, dafir aber relativ frei im Mittelfeld zu

platzieren. Dieses Kriterium kann aber definitiv nicht ins Tschechische Gbertragen

20 Hentschel/Weydt, 1994, S. 287.
21 Helbig, 1990, S. 89.

22 Hjer z.B.: ,Er hat sich bewahrt. - Er ist auch der Beste, den ich finden konnte.“
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werden?3 und auch im Deutschen ist diese Regel nicht allgemein giltig?4, und da
das Ziel dieser Arbeit ist, eher nach Gemeinsamkeiten der beiden Sprachen zu

suchen, werde ich dieses Kriterium weiter nicht in Betracht ziehen.

Sei es noch gesagt, dass laut Hentschel/Weydt die AP auch angehauft, kombiniert
werden konnen, mitnichten jedoch beliebig, sondern gewissen Regeln folgend. Auf

diese Feststellung kommen wir noch spater bei konkreten Beispielen zuriick?®.

1.3.1.2 Duden

In Duden finden wir folgendes Merkmal genannt: ,Die Abtdnungspartikeln
beziehen sich auf den ganzen Satz.“?® Das ist sicher eine wichtige Eigenschaft,
die sie z.B. von Gradpartikeln?” unterscheidet, die sich jeweils nur auf ein
Satzglied beziehen. Anders ist es mit den bereits erwahnten Modalwortern. Die
beziehen sich zwar auch auf den gesamten Satz, kdnnen aber gleichzeitig als

Antwort auf eine Frage gebraucht werden, was dann bei den APn nicht der Fall ist.
Kannst du mir helfen? — Gewiss/Sicherlich/Vielleicht... (Modalwort)
Kannst du mir helfen? — *Eh!/Etwa/Aber... (AP)

Naturlich ist hier Vorsicht geboten, da die AP ja eine Homonymie mit
Wortklassen/Verwendungsweisen aufweisen koénnen, die als eine Antwort

durchaus funktionieren. Z.B. vielleicht, ja*®

Weiter bietet Duden das Kriterium der Unbetonbarkeit, welches es aber gleich
selbst negiert, denn: ,In Imperativsatzen sind manche Abtonungspartikeln

dagegen betont (...). Auch in Satzen mit anderen Funktionen kommen betonte

% Im Satze: ,Jdi se projit! — ,Kdyz mné se nechce!” (,Geh doch spazieren!”— ,Ich will aber nicht!*)
ist kdyZ eindeutig eine AP. Ahnlich bei dem Ausruf: ,Ale to jsou k nam hostil“

24 \/gl. z. B. bloB bei Helbig, 1990, S. 102.
25 Sjehe u. A. Punkt 2.4.
26 Duden, 2005, S. 591.

27 Zu denen zahlen wir etwa sogar — ,Sogar die Eltern waren mit der Reise einverstanden.” (Helbig,
1990, S. 218)

28 Ja wird hier zur Antwortpartikel. Ahnlich verhalt es sich mit der Partikel Allerdings und mit einigen
anderen (siehe Helbig, 1990, S. 49).
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Abtonungspartikeln vor.“?® Auch Helbig stellt sich diesem Merkmal eher kritisch
gegenuber:  ,Inzwischen hat sich herausgestellt, dalk (...) einige
Abtonungspartikeln in bestimmten Funktionen betont sein konnen oder sogar

mussen.“ 30

Als ein entscheidendes Kriterium finde ich die Frage der Unbetonbarkeit also nicht
gunstig. Wieder geht es eher um ein beschreibendes, charakterisierendes, jedoch

kein definierendes Kriterium.

Des Weiteren gibt Duden an, bei den APn sei i. d. R. eine Paraphrase mit einem
Satz mdglich. Das stellt zwar kein verlassliches Kriterium dar, welches bei der
Untersuchung der Zugehorigkeit zu dieser Klasse zu gebrauchen ware, denn
paraphrasieren kann man auf die eine oder andere Weise so gut wie alles, es hilft
aber doch bei der Frage nach den einzelnen Bedeutungsvarianten und es ist als

Vorgehensweise bei deren Beschreibung nutzlich.

Als eins der Beispiele finden wir hier den Satz: ,Der Vortrag war ja interessant. (Es

wurde ein langweiliger Vortrag erwartet. )3

Seien noch ein paar Wérter zu der Kategorie der ,Gesprachspartikeln“ gesagt, die
ich nicht fir glicklich halte, denn obwohl sie, wie in Duden geschrieben3?, die
Aussage tatsachlich gliedern und die Stelle der Satze im Kontext bestimmen,

haben sie wohl auch eine andere Funktion inne.

,Nun, das méchte ich genauer wissen“ lautet eins der Beispiele33. Hier bietet sich
allerdings die Frage: Signalisiert es denn nicht auch eine innere Einstellung des
Sprechers? Etwas wie: ,Ich gebe zu...“ Genaue Paraphrase einer Partikel ist
immer umstritten, da sie stark dem personlichen Sprachgefuhl unterliegt, aber bei
der Gesprachspartikel ,na ja“, wie in Duden angefliihrt, ist meines Erachtens
deutlich eine Resignation, Gleichgiiltigkeit des Sprechers spirbar. Ahnlich wiirde

ich die meisten Gesprachspartikeln zu den APn zahlen.

29 Duden, 2005, S. 591.
30 Helbig, 1990, S. 25.

31 Duden, 2005, S. 592.
32 Duden, 2005, S. 594.
33 Duden, 2005, S. 594.
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1.3.1.3 Engel

In einer weiteren, im Rahmen der Germanistik oft verwendete Grammatik von
Engel: ,Deutsche Grammatik® kommt die Klasse der APn ebenso vor, der Autor
widmet sich dann aber eher schon den einzelnen Partikeln (die sich in aller Regel
mit den APn in Helbigs Lexikon uberlappen, wobei sie bei Helbig detaillierter
beschrieben werden) und ihrer Bedeutung. Als Beschreibung der Klasse steht hier
mehr oder weniger dasselbe, was in dieser Arbeit bereits erwahnt wurde, strikt

unterscheidende Merkmale werden nicht genannt.

1.3.1.4 Kriterien

Die Angehorigkeit zu dieser Klasse ist also offensichtlich nicht klar definiert und
einfach zu bestimmen. Helbigs Lexikon zufolge sind die am Haufigsten genannte
Merkmale3* der APn sehr diffus, da sie oft nicht nur APn als solche, sondern
eigentlich alle Partikeln einschlieBen. Z.B. das Kriterium der Unflektierbarkeit, das
als erstes genannt wird, ist nicht als typisch flr die APn wahrzunehmen, sondern
fur alle Partikeln und nicht nur fir sie. Als ein weiteres Kriterium, das im
Zusammenhang mit den AP vorkommt, und zwar die Unfahigkeit, erste Stelle im
Satz einzunehmen, entspricht dem realen Bestand einfach nicht (vergl. jedenfalls,

immerhin usw.).3®

Als beste Quelle erscheint deshalb Helbigs Lexikon der deutschen Partikeln, in
dem nicht nur die groRte Anzahl der Partikeln vorkommt, die ich an einer Stelle
finden konnte, sondern bei jeder werden auch die wichtigsten Funktionen
aufgefuhrt — diese Kontexte, die fur die jeweilige Partikel typisch sind (siehe unten
Punkt 5). Diese Arbeit nahm ich also als die wichtigste Quelle bei der Beurteilung

der deutschen APn, die ich im praktischen Teil analysiere.

Auf den theoretischen Grundlagen basierend, sind bei der Beurteilung der

Zugehorigkeit zu der Klasse der APn folgende Kriterien zu empfehlen:

1) Sie beziehen sich auf den ganzen Satz, nicht nur auf ein Satzglied.

34 \/gl. Weydt, 1969, S. 68.
3 Siehe Helbig, 1990, S. 26
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2) Sie verfugen Uber keine spezifische Bedeutung, sie verandern nicht die
Wahrheitsbedingungen des Satzes (dieser Punkt ist wichtig insbesondere im
Vergleich mit den Modalwértern, die sonst eine gewisse Ahnlichkeit mit den
APn zeigen3®), sondern modifizieren ihn, ordnen ihn ein, bzw. driicken die

Einstellung zum gesagten seitens des Sprechers.
3) Sie sind nicht negierbar (sieht man von der metasprachlichen Ebene weg).

Weiter konnen Merkmale genannt werden, die zwar nicht absolut und
hundertprozentig gultig sind, trotzdem aber auf die Angehoérigkeit zu den APn

hindeuten kénnen. Als da sind:
4) Homonyme Lexeme in anderen Wortklassen kommen vor.

5) Meistens sind sie in gewisser Weise situations- oder satzartbegrenzt.

1.3.2 Tschechische Linguistik

Bisher haben wir uns mit der deutschen Sprachwissenschaft beschaftigt. Da diese
Arbeit auf deutschen APn basiert und ihr Ziel die Suche nach Aquivalenten im
Tschechischen ist, ist fur uns die Situation um die APn in der Tschechischen
Linguistik weniger relevant. Trotzdem kann es von Nutzen sein, sich auch hier ein

paar Publikationen kurz vorzustellen.

1.3.2.1 PFiruéni mluvnice éestiny (PMC)

Handbuch der tschechischen Sprache

Insgesamt lasst es sich sagen, dass die Lage der APn im Tschechischen
mindestens genauso unklar ist wie im Deutschen. Die traditionelle Ubersetzung
des Terminus ,Abtonungspartikel® lautet im Tschechischen ,Modifika¢ni Castice”.
Solche Kategorie findet man zwar auch nicht Uberall, doch man findet ihn in der
Priru¢ni mluvnice Ccestiny. Jene Kategorisierung der Partikeln ist zwar leicht
liberschaubar (z. B. im Vergleich mit der in Miuvnice Cestiny 237), unter den
Modifikacni castice findet man jedoch nur den kurzen Vermerk, dass diese

Partikeln typisch fiur die gesprochene Sprache sind und ,primar anderen

36 \/gl. Helbig, 1993.
37 Siehe Punkt 1.3.2.2.
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Wortklassen angehoren®. |hre Funktion sei es, die Aussage illokutiv zu
kommentieren und im Kontext einzubetten3®. Sie konnen nicht die Satzbetonung
tragen, nicht erfragt werden, sie bilden eingelebte Kombinationen mit anderen
Partikeln.

Es folgt eine Aufzahlung, die die Partikeln ale, copak, jen, klidné, pékné, prave,
prosté, pfece, snad, tak, také/taky, tedy/teda, vlastné, vSak, zrovna enthalt, was

nicht fur eine vollkommene Liste zu halten ist.

Des Weiteren werden hier Partikeln streng einzelnen Klassen zugeordnet, ohne
dass man sehr auf die syntaktischen Besonderheiten achtet, was dem nicht
besonders groRen Umfang dieses Teils zuschreiben darf. So lautet bei der als
modalni Castice gefihrten Partikel snad der Beispielsatz: ,Mas$ snad strach?“. Ob
die Partikel snad wirklich denselben Aussagewert hat wie die anderen
Modalpartikeln*® (z. B. nejspis, jisté, pravdépodobné) hat, soll hier nicht behandelt
werden, in dem angefuhrten Mustersatz sagt sie aber wenig Uber den
Wahrheitswert des Satzes oder Uber die Sprecherliberzeugung von demselben,
sondern reflektiert eher die Sprechereinstellung zum Inhalt*'. Unter den

modifikacni ¢astice, findet man bei snad solche Verwendung aber gar nicht.

Die Beschreibung der Kategorie der Partikeln ist in der Pfiru¢ni mluvnice CeStiny

also eher ansatzweise entworfen.

1.3.2.2 Mluvnice éestiny 2 (MC)

Die Tschechische Grammatik, Band 2

Die Grammatik, die die Partikeln im Tschechischen wohl am ausflhrlichsten
beschreibt, ist die Miuvnice Cestiny 2, wo aber die Klasse der modifikaéni éastice
nicht vorkommt. Die Klassifizierung unterscheidet vier Partikelgruppen nach ihren

distinktiven Merkmalen:

38 PMC, 1996, S. 602. Aus dem tschechischen (ibersetzt vom Autor der Arbeit.
39 \gl. PMC, 1996, S. 604.
40 In der deutschen Sprachwissenschaft gewohnlich als Modalwérter beschrieben.

41 Im Deutschen ware ihre Entsprechung die Partikel ,etwa“: ,Hast du etwa Angst?“ Bei Helbig
wird sie in dieser Funktion als eine AP gefihrt.
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1)

Appellpartikeln®?,  welche ,die Beziehung des Sprechers zum
Mitteilungsadressaten und zu der mitgeteilten Tatsache ausdriicken**“. Hier
finden wir einerseits Partikeln aufgelistet, die tatsachlich einen Appellativen

Charakter haben, also einen Wunsch des Sprechers mitteilen:

den Wunsch, eine Antwort u bekommen (Fragepartikeln, z. B. jestlipak,

coz...Jestlipak sis to uz precetl?);

den Wunsch, dass eine Handlung stattfindet, die der Gesprachspartner
entweder durchfihren kann, bzw. die sich innerhalb des Moéglichen und zu
Beeinflussenden bewegt (Aufforderungspartikeln: at, kdyby... Kdyby toho
nechal!), oder aber eher irrealer, bzw. abstrakter Natur ist (Wunschpartikeln:

aby, kéz... Uz aby ta zima skoncila!);

den Wunsch, den Partner zu tUberzeugen** (Uberzeugungspartikeln: opravdu
vskutku, vsak... VCerejsi sestava byla opravdu idealni.),

(Versicherungspartikeln: rozhodné, vazné, véru... To je vazné ona.).

Andererseits finden wir hier auch Partikeln, die eher nur die Einstellung des
Sprechers als Reaktion auf eine Tatsache, bzw. Mitteilung seines Partners
zum Ausdruck bringen (Widerstandspartikeln: ale, kdyZ, nahodou... KdyzZ on
je to opravdu ftrouba, ja ho znam.). Diese koénnten auch als

Abtoénungspartikeln bezeichnet werden.

Bewertungspartikeln driicken ,die Beziehung des Sprechers zum Inhalt des
Textes Mitteilung oder seiner Teile“4®> aus. Hier werden direkte Aquivalente
der deutschen Modalworter unter den sog. Modalitatspartikeln aufgelistet, die
sich dann weiter unterteilen. Weiter stehen hier: Vergleichspartikeln
(takfikajic, jakoby, doslova...), rektifizierend verweisende Partikeln (tedy,
takze...), voraussetzend-bewertende Partikeln (ovSem, pochopitelné,

vzdyt...), welche auch deutliche Zige der Abtonungspartikeln aufweisen. Die

42 Alle tschechischen Termini wurden moglichst treu aus dem Tschechischen ins Deutsche vom
Autor dieser Arbeit Ubertragen, ebenso wie alle zitierten Stellen.

43 MC, 1986, S. 231.

44 Hier werden auch Aquivalente deutscher Modalwérter genannt, auch sind die Grenzen zwischen

den Uberzeugungs- und Versicherungspartikeln sehr unklar.
45 MC, 1986, S. 232.
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Die hier weiter gefuhrten malbewertenden (téméf, upiné, celkem...) und
betonenden Partikeln (jest&, zrovna, jenom...) werden in PMC*® als ééstice

vytykaci (Betonungspartikeln) bezeichnet.

3) Emotionalitatspartikeln driicken ,die emotionelle Beziehung des Sprechers
zum Text oder seiner Teile“4’. Fir diese Arbeit sind sie von besonderem
Interesse, denn die Emotionalitat, also die Einstellung des Sprechers ist auch
eine Eigenschaft der Abtonungspartikeln. Leider wird hier diese Kategorie nur
kurz angedeutet mit der Bemerkung, dass die meisten dieser Partikeln mit
einer anderen Funktion verbunden sind, z. B. mit einem Appell (vZdyt,

aby...), einer Bewertung (bohuzel, stejné...) usw.

4) Text strukturierende Partikeln, die ,die Beziehung des Sprechers zur
Aufteilung des Textes oder seiner Teile ausdriicken“®. Diese Partikeln (no,
nuze, predevsim, zkratka...) sind eher ein Teil der Form des Gesagten und
drucken eher formale Merkmale als subjektive Einstellung, weshalb sie flur

diese Arbeit wenig relevant sind.

Wie man sehen kann, sind die ,traditionellen” Abtdnungspartikeln hier unter
mehrere Gruppen verteilt, was fur die Zwecke dieser Arbeit nicht ganz geeignet
ist, mindestens sofern es sich um direkt Vergleichbarkeit handelt, denn im
Deutschen sind sich die meisten Autoren mindestens Uber die Klasse einig.
Andererseits kann die lange Liste an angefiihrten Partikeln als eine ausgiebige
(wenngleich nicht ganz ubersichtliche) Quelle an eventuellen

Ubersetzungsmdéglichkeiten bei der Ausarbeitung der deutschen APn dienen.

1.3.2.2 Encyklopedicky slovnik ¢estiny
Enzyklopédisches Wbrterbuch der tschechischen Sprache

%6 In der deutschen Sprachwissenschaft dann fast ausschlieRlich als Gradpartikeln, die eine
ziemlich genaue Ubersetzung der tschechischen éastice vytykaci darstellen.

47MC, 1986, S. 236.
48 MC, 1986, S. 237.
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In Encyklopedicky slovnik cestiny findet man viele der als APn zu bezeichnenden
Partikeln unter den sog. ,Einstellungspartikeln“ (Castice postojové), und das der
Tatsache zum Trotz, dass auch die APn als Kategorie vorkommen. Die
Definitionen, die die Einstellungspartikeln abgrenzen sollten, sind nur unscharf und
die beiden Gruppen konnten gerne als eine betrachtet werden, ihre Beschreibung
ist hier ohnehin nur als eine Ubersicht angedeutet* und fiir uns eher als

lllustration dienlich.

Abschlielend kann man sagen, dass die Beschreibung der APn in der deutschen
Sprachwissenschaft zwar nicht einheitlich ist, trotzdem aber, vor allem dank den
Bemuhungen von Helbig, sind sie in ihrer Existenz und in einzelnen Funktionen

mitsamt allen Schattierungen gut dokumentiert.

Die tschechische Sprachwissenshaft lasst in dieser Hinsicht viel mehr zu
wlnschen Ubrig, wobei ein besseres Verstandnis der APn als solcher in
tschechischen Verhaltnissen auch als eins der Ziele, obwohl nicht das primare,
dieser Arbeit darstellt. Eine Anlehnung an deutsche Sprachwissenschaft ist in

diesem Falle nur logisch.
1.4 Korpus InterCorp

Das internetbasierte Korpus InterCorp®® wurde seit dem Jahre 2005 als ein Projekt
unter der Aufsicht des Tschechischen Nationalkorpus (Cesky narodni korpus)
entwickelt, wobei die letzte, bis heute aktuelle Version im Jahre 2011 vorgestellt
wurde. Es bietet Daten in 22 Sprachen, die jeweils parallel zu einem Teil der Texte
der tschechischen Datenbank aufgelistet sind. Hierbei handelt es sich einerseits
um tschechische Ubersetzungen in die jeweilige Sprache (falls vorhanden),
andererseits um Ubersetzungen in der anderen Richtung und zuletzt um Texte
aus einer dritten Sprache, die dann in beide zu vergleichenden Sprachen
Ubersetzt wurden. Oft geht es um literarische Texte, einen groRen Teil bilden aber

auch Filmuntertitel oder Texte administrativer Natur (z. B. Berichte aus dem

49 Encyklopedicky slovnik ¢estiny, 2002, S. 63.

50 Mehr dazu unter: http://ucnk.korpus.cz/intercorp/?lang=de
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Europaischen Parlament). Die Auswahl ist also breit und verlauft quer durch die

sprachliche Landschaft.

Das Korpus ermdéglicht seinem Nutzer, die Ergebnisse sofort mit entsprechenden
Textstellen in anderen gewahlten Sprachen zu vergleichen, bzw. auch
verschiedene Ausrlcke in verschiedenen Sprachen zu suchen, sodass man am

Ende nur Stellen herausgefiltert bekommt, an denen die Kombination stimmt.

Das alles macht das Korpus zu einem sehr wirksamen Werkzeug, wenn man an
einer Ubersichtlichen und schnellen Analyse vergleichbarer Sprachmittel in

verschiedenen Sprachen interessiert ist.

Sein Umfang in der aktuellen Version betragt 92 290 000 Wdrter in allen Sprachen
(Tschechisch nicht mitgezahlt).
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2. Praktischer Teil

2.1 Vorgehensweise

Dieser Teil wird konkreten Ubersetzungsméglichkeiten der deutschen Partikeln im
Tschechischen gewidmet. Bei der Auswahl der Partikeln zog ich Helbigs Lexikon
zu Rate und wahlte dann jene APn, bei denen ich nach oberflachlicher
Anfangsanalyse einige Schwierigkeiten bei eventueller Ubersetzung ins
Tschechische zu sehen glaubte. Z.B. habe ich mich somit gegen eine Analyse der
AP Aber entschieden, da sie in den allermeisten Fallen mit der gleichbedeutenden
tschechischen Partikel ale ersetzt werden kann und auch ihre Homonyme (in
diesem Fall Konjunktion) sind sich in ihrer Verwendung, wenn nicht gleich, dann
mindestens aufRerst ahnlich. Da ich mit dieser Arbeit nicht nur die Zustande
feststellen (im Sinne: Ja, hier gibt es keine Probleme), sondern eher Nutzliches
leisten mochte, habe ich mich fur Partikeln entschieden, die gleich mehrere
unterschiedliche Ubersetzungen anbieten. Diese analysiere ich dann. Es sind

namentlich: bloR3, vielleicht und nun mal.

Bei jeder Partikel fasse ich zuerst ihre grundsatzliche Bedeutung zusammen und
fuhre ihre Homonyme aus anderen Wortklassen an. Dies sollte einer besseren
Orientierung der Leser dienen. Ebenso flige ich die tschechische
~Standardubersetzung® hinzu, die ich dem Deutsch-tschechischen Woérterbuch des
Verlages FIN Publishing entnommen habe. Diese bezieht sich dann meistens auf
das Homonym, denn eine Ubersetzung der Partikel ist ja schwierig und bildet auch
das Hauptziel dieser Arbeit. Diese Angabe soll dem Leser wieder nur
naherbringen, wo sich die Partikel im Sprachsystem befindet, bzw. welche

Konnotationen sie enthalt.

Im zweiten Schritt analysiere ich jeweils eine (wenn mehrere vorhanden sind)
Verwendungsmoglichkeit der Partikel so, wie sie von Helbig aufgelistet ist, um
deutlich zu machen, in welchem Kontext sie relevant ist und welche Bedeutung
oder Sprecherabsicht sie tragt. Die Partikeln werden in Anlehnung an Helbig
beschrieben, die genauen Verwendungsmaoglichkeiten werden dann an konkreten

Beispielen grundlich erklart.
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Nach dieser Beschreibung prasentiere ich einige (aus raumlichen Grinden)
ausgewahlte Ergebnisse, die ich dem Korpus abgewinnen konnte und die
moglichst viele Aquivalente der jeweiligen Partikeln demonstrieren. Es ist keine
quantitative Auswahl, also eine Anhaufung von Beispielen, denn der Korpus
InterCorp bietet fur die meisten eingegebenen Worter mehrere zehn Tausend
Treffer, unter denen ich dann Falle aussuchen musste, die fur mich relevant sind,
also in denen das jeweilige Lexem tatsachlich als eine AP (und auch in der von
mir gerade untersuchten Funktion) vorkommt. Alle Beispiele flr jede dieser
Funktionen herauszufiltern und zu analysieren wurde unglaublich viel Zeit in
Anspruch nehmen, und da die Grundlage des Korpus‘ recht heterogen ist (von
Belletristik, uber amtliche Texte bis zu Filmuntertiteln, wobei es sich einmal um ein
deutsches Original, einmal um ein tschechisches und einmal um eine dritte
Sprache handelt, aus der Ubersetzt wurde), hatte das Ergebnis eigentlich kaum
einen Aussagewert. Deshalb liste ich unter jeder Funktion jeweils einige Beispiele
auf, die mir bei meiner Suche als interessant und nutzlich vorkamen, und
Ubertrage sie so, wie sie im Korpus zu finden sind, d. h. mit allen

Rechtschreibefehlern u. A.

Hier mochte ich noch einmal die Tatsache betonen, dass es sich zum Teil um
Ubersetzungen in der Richtung Deutsch — Tschechisch, zum Teil in der
umgekehrten Richtung und zum Teil um Ubersetzungen aus einer dritten Sprache
handelt, denn dieser Umstand verursacht, dass die Ergebnisse oft sehr bunt sind,
i. d. R. vor allem dort, wo z. B. ein englisches Original die eigentliche Bricke

zwischen Deutsch und Tschechisch darstellt.

In dem Prozess der eigentlichen Analyse beschranke ich mich nicht blind auf die
tschechischen Ergebnisse, sondern stitze mich auch auf meine eigenen
Forschungen, vornehmlich mit der Mluvnice &estiny 2 und anderen Werken, aus
denen ich nach passenden Aquivalenten suche. Alle Aquivalente, die mir als
falschlich, irrefuhrend oder zu stark abweichend erscheinen, ziehe ich nicht in
Betracht. Bei der Beurteilung des (Nicht-) Geeignet-Seins nehme ich als die
héchste Instanz mein Sprachgefuhl, i. d. R. auf eine ausgiebige Internetsuche
gestutzt. Dabei berticksichtige ich moglichst viele Schattierungen und Sonderfalle,
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auf die ich wahrend meiner Suche gestolden bin und die ich fur sinnvoll halte. Es
ist allerdings nicht moglich, im Rahmen einer Arbeit (geschweige denn einer
Bachelorarbeit) alle Falle zu dokumentieren, in denen die AP in einer Sprache
vorkommen — daflr ist die Menge an genannten Sonderfallen und eingelebten,
festen Phrasen zu grof3. Ich versuche also jedes Mal, die grofdten ,Stromungen®

bei jeder Partikel grob zu skizzieren.

Zum Schluss fasse ich dann die Ubersetzbarkeit, bzw. Unibersetzbarkeit der
Partikel zusammen und liste noch einmal die am meisten geeigneten
Ubersetzungsvarianten auf. Auf diese Weise beschaftige ich mich mit allen der
drei Partikeln.

Das Ziel des praktischen Teils beruht darin, Aquivalente zu den gewahlten
deutschen Partikeln zu finden und dabei so viele Sprachmittel wie maoglich
einzubeziehen, sodass der Leser nicht nur eine moglichst groRe Palette von
Ubersetzungsvorschlagen serviert bekommt, sondern auch die Funktionen der
Partikeln besser versteht und anhand einzelner Beispiele sicher beherrscht.
Vorliegende Arbeit sollte also jedem dienlich sein, der in seiner akademischen
oder beruflichen Praxis haufiger mit Ubersetzungen in Beriihrung kommt,

insbesondere in der Richtung Deutsch — Tschechisch.

Nicht zuletzt sollte diese Arbeit einen bescheidenen Beitrag zu dem immer noch

nicht allzu grindlich erforschten Bereich der Partikeluntersuchung liefern.
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2.2 BloB

Homonym:

Adjektiv. Er bertihrte die Waren mit bloBen Handen.
Gradpartikel. Hier verkauft man keine Birnen, blo3 Apfel.

Tschechische Ubersetzung: jen, pouze®

Die AP bloR umfasst laut Helbig®? vier Bedeutungsvarianten. |hr Hauptmerkmal ist
der Hinweis des Sprechers: Dieser Satz (auf den sich die Partikel bezieht) ist
wichtig, ich rede blof3 Uber das eine, alles andere spielt keine Rolle. Interessant ist
die Beziehung der AP blo8 und nur, denn sie beide sind sich in ihren Rollen
praktisch gleich.53 Auch ein Blick in Helbigs Lexikon zeigt, dass nur um eine
einzige Verwendungsmaglichkeit mehr verfugt (fir blof3 werden dort vier, fur nur
dann funf Verwendungsbereiche vorgesehen). Den einzigen Bereich, in dem blof3
laut Helbig nicht mit nur austauschbar ist, stellen Aufforderungssatze dar, die eine
Aufmunterung enthalten, wie: ,Lass ihn nur reden. (Das stort uns nicht.)*>* Hier
konnte man sich zwar auch blof} vorstellen, doch der Satz wirde dadurch an Kraft
gewinnen und aus einer Aufmunterung wirde eine nachdrlckliche Aufforderung

im Sinne: ,Lass ihn blof3 reden, sonst wirst du weggeschickt.”

Von den vier Verwendungsmaoglichkeiten der AP blof3, die Helbig vorsieht, machte
ich drei, denn zwei von ihnen sind sich ahnlich und Autor selbst beschreibt ihre

Grenzen als flieRend. Mehr dazu unter Punkt 2.2.2.

2.2.1 BloBR 1

In dieser Funktion kommt bloB in Aufforderungssatzen vor®®, denen es einen

zusatzlichen Nachdruck verleiht. Der Sprecher drickt aus, dass einzig die

51 Némecko-Cesky, ¢esko-némecky slovnik, 2006, S. 73.

52 \/gl. Helbig, 1990, S. 102-105.

53 Engel unterscheidet zwischen den APn blof und nur gar nicht. Vgl. Engel, 1988, S. 233.
54 Helbig, 1990, S. 190.

%5 Vgl. Helbig, 1990, S. 102.
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Erforderte Tatsache wichtig ist und erfullt werden soll, alles andere spielt dann nur

eine untergeordnete Rolle. Der Satzinhalt steht darlber.

Ob in der Partikel wirklich eine immanente Drohung enthalten ist, wie Helbig
behauptet, scheint mir nicht ganz eindeutig. Es wird aber klar betont, wie wichtig

es ist, dass der Rezipient diese Aufforderung tatsachlich befolgt.

1 Ich will dir ja nur wertvolle Erfahrungen vermitteln. Trink blof3 keinen Kaffee

aus meiner Tasse, Jillette!

Snazim se s tebou podélit o cennou osobni zkuSenost. Nepij moje kafe z

myho hrnku, Jillette!

2 »Harry, sieh blof8 zu, dass du ihn im Quidditch-Finale schlagst«, sagte
Hermine schrill. »Du musst einfach, ich kann es einfach nicht ertragen, wenn

Slytherin gewinntl«

"Harry, koukej ho v tom famfrpalovém finale porazit!" chraptila Hermiona. "To

prosté musis, protoze bych asi nepfezila, kdyby Zmijozel vyhral."

Diese zwei Beispiele zeigen eins der grundsatzlichen Probleme, die unsere Arbeit
erschweren (auch wenn es sich um keine Fehler handelt): AP werden oft nicht
Ubersetzt, bzw. kommen in deutschen Texten an Stellen vor, an denen man in
tschechischem Ubersetzungen keine findet. Dadurch, dass ihr Inhalt (oder ihr
Einfluss auf den Inhalt) begrenzt ist, kann ihre Auslassung ein legitimes Mittel sein
und keineswegs ein Fehler des tschechischen Ubersetzers. Bei meiner Arbeit
konzentriere ich mich auf die Falle, die ein Aquivalent aufweisen, wenn aber die
Méglichkeit, im Tschechischen die Ubersetzung einfach auszulassen, im Rahmen

der Ergebnisse haufig vertreten ist, erwahne ich sie auch.

3 Wir haben keine Mittelchen wie ihr, wenn ihr mit den Arzten hurt! Bildet

euch blof3 nicht ein, besser zu sein als wir!
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My nemame zadné prostfedky jako vy, kdyZz se kurvite s doktory! Jen si

nenamlouvejte, Ze jste lepSi nez my!

4 "Mensch, beruf s blof8 nich!"

Jen to, ¢lovéde, nezakfikni!

5 Junge, halt den Mund! Frage jetzt blo8 nicht: Wer hat hier Wodka

getrunken - wir oder Sie? Wir werden wohl noch mehr héren.

Chlapce, drz hubu! Jenom se ted neptej: kdo chlastal vodku - my nebo vy?

UslySime toho vic.

Diese drei Beispiele enthalten die ,Standardibersetzung“ der Partikel (also auch
der Gradpartikel) ins Tschechische: jen, bzw. jenom. Pouze funktioniert als eine
AP nicht. Sonst ist aber der Zusammenhang zwischen der Verwendung als
Gradpartikel und als AP in dieser Funktion besonders gut erkennbar. Wie wir
bereits erklart haben, hebt die AP blof3 eine Tatsache besonders hervor. Dasselbe
gilt auch fur die Gradpartikel. Der Unterschied beruht dann darauf, dass im Falle
einer AP nicht ein einzelnes Satzglied, sondern der ganze Satz mit groRerer

Wichtigkeit ausgestattet ist.%®

Die Ubersetzung mit jen(om) gibt auch die Intentionen der deutschen AP recht
genau wieder, wobei jenom sich sprachlich auf einem etwas niedrigeren Niveau

befindet als jen.

Interessant ist aber, dass die allermeisten Beispiele, in denen bloR3 als jen(om)
Ubersetzt wird, eine Negation enthalten. Tatsachlich wird im Tschechischen in
dieser Funktion jen(om) hauptsachlich in Satzen verwendet, die einen negativen
Befehl enthalten (also ein Verbot). Dort scheint es dem deutschen blof3 ein

angemessenes Aquivalent zu sein.

% Vgl. Punkt 1.3.1.4.
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In Satzen die zu einer konkreten Handlung auffordern, finden wir jen(om) eher

selten. Seine beste Entsprechung dort scheint hlavné zu sein.

6 Werd blo8 schnell gesund, Liebling. Es ist so schrecklich ohne dich

Hlavné se rychle uzdrav, milacku. Je to bez tebe hrozné.

7 Meine Kleider werden ganz zerdriickt. - Dann zieh sie aus. - Was? OK, lass
sie an. Mach, was du willst, aber sei blof8 ruhig. Du wirst langsam ziemlich

streitsuchtig.

Zmackaji se mi Saty. - Tak si je svlékni. - CoZe? Dobra, nesvlékej si je. Jak

chces, hlavné bud zticha. Posledni dobou jsi stradné protivny.

8 Gemachlich zerkaute Krummbein die Spinne, die gelben Augen frech auf
Ron gerichtet. »Pass blof3 auf, dass er bei dir bleibt«, sagte Ron gereizt und

wandte sich wieder seiner Sternkarte zu. »Kratze schlaft in meiner Tasche.«

KfivonoZzka pomalu zvykal pavouka a Zlutyma o€ima vyzyvaveé ziral na Rona.
"Hlavné si ho drZ pékné u sebe na kliné, nic jiného po tobé nechci," zabrucel
podrazdéné Ron a sklonil se ke své hvézdné mapé. "Mam tady v brasné

PraSivku, spi."

Hlavné erflllt hier dieselbe Funktion wie blof3, bzw. jen(om). Versucht man im
Korpus jen(om) in einem positiven Aufforderungssatz finden, dirfte man lange

suchen, bei hlavné ist das kein Problem.

An sich ist bei jen(om) und hlavné der Einfluss auf den Satz ahnlich: Man hebt
hervor, dass eine Sache den Vorrang hat und alles andere eher unwichtig ist.
Dass hlavné gewodhnlich zu Adverbien gezahlt wird, ist fur uns in diesem Moment
nicht so wichtig, denn es erfullt alle Bedingungen, die wir uns im ersten Teil dieser
Arbeit festgelegt haben. Die Zuordnung zu Adverbien kann auch auf der
Verwandtschaft zum Adjektiv hlavni beruhen (nach dem Muster rychly — rychle),
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oder auf der zu wortlichen Bedeutung, da wir aber nicht das Inventar
tschechischer Partikeln untersuchen, sondern immer wieder nur Aquivalente fur
deutsche Partikeln suchen, spielt die Wortart hier auch keine Rolle. Und hlavné ist

offenbar eine oft verwendete Entsprechung von blof3.%’

Auch wenn wir Google zu Hilfe rufen — nur als statistisches Mittel, und den Satz
aus dem Beispiel 6 in beiden Varianten eingeben (oder eher in allen drei
Varianten, um jen und jenom beide zu berucksichtigen) —, stellen wir fest, dass die

Diskrepanz grof} ist.

»~Jen se rychle uzdrav” und ,Jenom se rychle uzdrav® ergeben zusammen gerade

5 Treffer. ,Hlavné se rychle uzdrav® dann 4625,

Die Aufteilung scheint auf den ersten Blick schon Ubersichtlich und man kdnnte
meinen, die Aufgabe sei hierdurch geldst, doch das ware zu einfach. Tatsachlich
taucht hlavné nicht nur in positiven Aufforderungen, sondern genauso haufig auch

in negativen, also dort, wo man auch jen(om) findet.

9 Vergil} sie, geh an ihr vorbei, wie sie es bei dir tut. Es wird zwar weh tun,
aber auch dieser Schmerz lafit sich Uberwinden. Lauf ihr blo nicht nach!

Blol3 das nicht, Junge!

Zapomen na ni, projdi kolem ni tak, jak ti to ted déla ona. Bude to sice bolet,
ale tahle bolest se da prekonat. Hlavné za ni nesmi§ bézet! Jen to ne,

chlapce!

10 Ich kann mich um mich selber kimmern, Uberschatzen Sie sich nicht! Und
denken Sie blo nicht, zwischen uns sei ein romantisches Geheimnis

entstanden, von dem Peter nichts wissen durfe!

Dovedu se postarat sama o sebe, nepfecenujte se! A hlavné si nemyslete,
Ze mezi nami vzniklo néjaké romantické tajemstvi, o némz by Petr nesmél

védét!

57 In MC 2 werden beide Lexeme unter betondenden Partikeln genannt (Vgl. MC, 1986, S. 235).
58 Suche erfolgte am 13.1.2017
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Auch wenn wir wieder eine Google-Statistik einfUhren und uns den Beispielsatz 1
in beiden Varianten anschauen (,jen nepij“ + ,jenom nepij“ x ,hlavné nepij“), stellen
wir fest, dass die Satze mit jen/jjenom ingsesamt 55 Treffer ergeben, der Satz mit
hlavné gut 748%°. Die einzelnen Ergebnisse zeigen in ihrem Kontext keine

deutliche Bedeutungsdifferenzierung.

Es scheint also, dass hlavné in vielen Situationen dominiert, in einigen sogar die
einzig mogliche Entsprechung fur das deutsche blof3 (in der behandelten Funktion)

darstellt und in anderen immerhin als Aquivalent zu jen(om) dient.

Das ist leider auch nicht wahr. Es gibt im Tschechischen namlich positive
Aufforderungssatze, die ausschlieBlich (oder fast ausschliel3lich) mit jen(om)

denkbar sind.

Zu diesen Satzen gehdren milde, freundliche Aufforderungen wie ,Jen si posluz®
(,Greif nur zu“®?), ,Jen si doprej“ (,Gonn es dir doch”) oder der Name eines
tschechischen Films aus den siebziger Jahren ,Jen ho nechte, at’ se boji“ (wortlich
Ubersetzt: ,Lasst ihn bloR Angst haben®). Diese Idiomen nahestehenden Satze
sind mit hlavné kaum denkbar, bzw. kame es dort zu einer deutlichen

Bedeutungsverschiebung.

Und dieser Unterschied in der Bedeutung bei hlavné und jen(om) in dieser
Funktion ist der Schlissel dazu, verantwortlich je nach Situation das eine oder das

andere Mittel verwenden zu konnen. Schauen wir uns also die Satze an:

~Jen si dopfej!“ x ,Hlavné si dopfej!“ (,Du kannst es dir gonnen!“ x ,Du sollst

es dir gonnen!®)

~Jen ho nechte, at se boji.“ x ,Hlavné ho nechte, at se boji.“ (,Lasst ihn nur
Angst haben!” x ,Ihr sollt ihn Angst haben lassen!®)

Satze mit jen dricken eher eine freundliche Empfehlung aus, die dem

Gesprachspartner sagt, er soll die Handlung trotz eventueller Schwierigkeiten,

59 Suche erfolgte am 13.1.2017

60 Diese und alle dhnlichen Ubersetzungen sind nur Beispiele, die vom Autor dieser Arbeit zwecks
einer besseren Anschaulichkeit angefligt werden.
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bzw. innerer Unsicherheit durchfihren. Die Aufforderung zeigt, es handelt sich um

keinen besonderen Umstand, sondern um Norm, die einzuhalten ist.

Satze mit hlavné betonen dafur stark die Wichtigkeit einer Handlung, die nicht
unbedingt Norm sein muss (sondern von ihr abweichen kann), deren Erflllung aus

bestimmten Grinden aber sehr wichtig ist. Der Nachdruck ist hier starker.

Jen beruhigt und besagt, dass nichts gegen die Handlung spricht, hlavné stachelt
an und betont die Wichtigkeit der Handlung. Jen ist Umstands-, hlavné
Objektorientiert.

Diese Tendenz bleibt naturlich nur eine Tendenz, die auch bei unterschiedlichen
Sprechern unterschiedlich wahrgenommen werden kann. Alles in allem scheint
hlavné haufiger benutzt zu werden, obwohl man im Korpus (gibt man als
Suchbegriff deutsches blof3 ein) auch oft an jen(om) stof3t. Hierbei kann es sich
aber auch um einen Einfluss des Originals (sofern aus deutschen Original
Ubersetzt wird) handeln. Trotzdem gibt es Situationen und Satze, in denen jen

durch hlavné nicht ersetzbar ist.

Deutsches blo3 scheint beide in sich zu vereinen.

11 Ich werde ihr nicht sagen, dass was passiert ist. Rose... es ist ja auch

nichts passiert. Nur keine Sorge, Charlie. Sei blo3 vorsichtig

Nefeknu Harriet, Ze se néco stalo. Ale, Rose. Nic se nestalo. Neboj, Charlie.

Jen si davej pozor

12 Nein. Seien Sie blof3 vorsichtig und diskret, wenn Sie sich den Herrn

vornehmen.

Ne. Hlavné budte opatrny a diskrétni, az budete s tim panem jednat.

Helbig fuhrt in dieser Kategorie zwar keine Befehle oder Empfehlungen an dritte
Person an, doch erflllt die AP hier eine ahnliche Funktion zu erfillen, wie bei
direkten Befehlen an den Partner:
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13 Ihr batet mich, den vierzehnten Mann fur eure Expedition zu finden, und
ich wahlte Mister Beutlin. Es soll mir blo3 einer sagen, ich hatte den falschen
Mann oder das falsche Haus ausgesucht, und ihr konnt euch mit dreizehn
abfinden, konnt eurem Mildgeschick in die Arme laufen oder zurickgehen und

wieder Kohlen kratzen.

Chtéli jste, abych vam nasel ¢trnactého ¢lena pro vasi vypravu, a ja vybral
pana Pytlika. Jen at’ nékdo fekne, ze jsem vybral toho nepravého Ci
nepravou adresu, a mulzete si zlstat ve tfinacti se v§i smulou, co vam to

pfinese, nebo se vratit ke kopani uhli.

In solchen Satzen sind dann Ubersetzungen mit jen at gangig, bzw. hlavné at. In
Satzen, die ironisch gemeint sind, wie im Beispiel 13, ist lediglich jen at’ mdglich. In

Beispielen 14 und 15 konnte man genauso gut hlavné at’' verwenden.

14 Stefan kam nicht weiter. Das Telefon war schuld. Blo8 nicht, dachte er, als
er nach dem Horer griff, blof8 nicht wieder irgendeine Mami, deren Baby
Durchfall hat.

Stefan se nedostal dal. Kvili telefonu. Jen to ne, pomyslel si, jen at’ to neni

néjaka mamina, ze ma jeji dité prujem.

15 Sie sah meinen ungeschickten Gedanken zu und lachelte tiefer, als mir
keine Antwort einfiel, beklommen vor Blodigkeit, wie ich war, da sie mir also
auch ,darin“ voraus war und mich fir kindisch halten mufdte. Sie solle sich
bloR vorsehen, brachte ich schliel3lich heraus, als verstinde ich das mindeste

von den Angelegenheiten, die ihr schon so nahe gertickt waren.

Sledovala mé neSikovné myslenky a jeji usmév se prohloubil, kdyz mé
nenapadla odpovéd, tisnila mé vlastni hloupost, tedy i "v tom" mé predbéhla,

jisté si o mné mysli, ze jsem détinska. Jen at’ si dava pozor, vymackla jsem
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ze sebe, jako bych trochu rozuméla tém zaleZitostem, kterym se ona uz tolik

priblizila.

Hier wirkt jen at’ als eine Art Drohung, hlavné at’'ware dann eher ein gut gemeinter

Ratschlag, wahrscheinlich weil es den Sachverhalt etwas deutlicher formuliert.

Zum  Schluss zeigen wir uns noch, dass es auch weitere
Ubersetzungsmaéglichkeiten gibt, die zwar nur vereinzelt vorkommen, umso

erfrischender aber wirken.

16 Wenn es nach mir gegangen ware, hatte ich mich an diesem Abend

umgebracht und keine Sorgen mehr und du auch nicht! Sei bloR still!

Kdyby bylo po mym, klidné bych ten vecCer skoncoval se Zzivotem a uz

bychom neméli zadné starosti, ani ja, ani ty! Tak bud hezky zticha!

2.2.2 BloR 2

Die zweite und dritte Funktion, die Helbig bei der AP blof3 unterscheidet®’, vereinte
ich unter diesem einem Punkt. Helbig selbst merkt an, die Grenze zwischen den
beiden von ihm getrennt behandelten Funktionen sei nicht deutlich, sondern
flielRend.

Blo3 kommt in dieser Funktion in Erganzungsfragen vor, die es verstarkt. Die AP
drickt aus, dass nur diese eine Frage von Wichtigkeit ist, alles andere (oder
vieles) ist im Moment der Aussage von dieser einen Sache abhangig. Helbig
unterscheidet hier zwei Funktionen je nachdem, ob eine Antwort, bzw. eine
Reaktion erwartet wird, oder ob es sich nur um Ausdruck der Ver- oder

Bewunderung, bzw. eines anderen emotionalen Zustandes handelt.

61 Vgl. Helbig, 1990, S. 103.
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Meines Erachtens ist die graue Zone zwischen den beiden Funktionen grof3, denn
der Ausruf ,Wo ist bloR der Autoschliissel?“%?, den ein Mann von sich gibt, der
eifrig — da in Eile — nach seinen Schllsseln sucht, muss nicht unbedingt eine
Antwort oder Reaktion voraussetzen, sondern kannnur ein Ausdruck des Frusts
sein, obwohl eine Antwort eigentlich erwiinscht ware, denn der Schlussel bleibt

tatsachlich unauffindbar.

Wie dem auch sei, da die Form in beiden Fallen gleich ist, fassen wir diese

Funktionen als eine Gruppe zusammen.

1 Das kann dich vergiften. Pallt deine Mutter nicht auf, was sie dir einpackt?
Wie kann man blo3 so etwas machen? Komm, mein Kind, wirf es weg.
Tohle t& mohlo otravit, dévCe. Tvoje mama by méla byt peclivéjsi. Jak jen to

mohla dopustit? Bé&Z to prosim vyhodit.

2 Menkenke hat er gesagt - ist das nicht judisch? - Woher kann er blof3

Menkenke haben?

Rekl menkenke - neni to jidi§? Odkud to jen mize mit?

3 Unerhort!" sagte er emport. "Was bildet sich dieser Mensch blo3 ein?! Das
leere Schlol kann er spater bewachen und Ratten, Wanzen und Kakerlaken

jagen."

Neslychané!" ekl pohorSené. "Co si ten Clovék jen dovoluje! Mize pozdéji

stfezit prazdny zamek a honit krysy."”

4 Das bedeutet, da® wir noch gar nichts wissen, gar nichts. Was mache ich

jetzt? Was mache ich jetzt blo3?

62 \Von Helbig als Beispiel fir die erste Funktion genannt, also die, bei der eine Reaktion des
Partners erwartet wird.
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To znamena, Ze naprosto nic nevime, Ze nevime zhola nic. Co ted mam

délat? Co ted jenom mam délat?

5 - Tut mir Leid. - Was ist blof3 los mit dir?

- Pardon, plukovniku. - Co to do vas sakra vjelo?

6 Und unten am Ende der Treppe stand der Spiel3, der ihm zurief: ,Mein Gott,

wo stecken Sie blof3, ich suche Sie seit einer Stunde.”

A dole na konci schodisté stal rotak a volal na ného: "Kde vézite, proboha,

shanim vas uz hodinu."

7 Was singst du blo8 als nachstes? Fur Wiederholungen war sie namlich

wirklich nicht zu haben

Co proboha zazpivas potom? Ona vam totiz pro opakovani vibec nebyla.

Es scheint, das tschechische jen(om) hat hier denselben Wert wie das deutsche
blo3 und ist, mit einigen Interjektionen (sakra, kruci, oder besonders oft proboha),
die dem Satz ebenso Nachdruck verleihen, eine passende Ubersetzung der AP.
Das Problem kommt in Satzen von, in denen sich die Frage (und somit die
Partikel) an den Partner richtet, also in denen in der zweiten Person gesprochen

wird.

8 Was fir ein Aftershave tragst du blo3? Senfgas?

Cim se to maze$ po holeni? Yperitem?

9 Und nun Peter. "Was hast du blo3 mit mir?" "Das fragst du? Fragst du das

im Ernst?
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A ted Peter. " Co to najednou se mnou mas?" "Ty se ptas? Fakt se ptas

vazné?

10 Soll ich dir die Wahrheit sagen? Du liebst einen anderen! - Was redest du

blo? Ich verstehe nicht... - Erspar's uns. Ich hab ' ihn gesehen.

Pravda? Mam ti ji fict, pravdu? Mas nékoho a nemas odvahu mi to fict. O

¢em to mluvi§? Nerozumim, co... Nesnaz se. Vidél jsem ho v okné.

Sehen wir jetzt von Abweichungen in den Ubersetzungen ab, wie z. B. von dem
Adverb najednou im Beispiel 953. Die Funktion der Partikel to behandeln wir spater
(siehe Beispiele 12 und 13). Vorerst bleiben wir bei der Partikel jen(om), die
offenbar nur selten in Fragen vorkommt, auf die man tatsachlich eine Antwort
erwartet (und die also an sein Gegenuber gerichtet sind). Jen(om) signalisiert eine
Verwunderung, die eher an den Sprecher selbst gerichtet ist und nicht unbedingt

eine Antwort voraussetzt.

Naturlich ist dies nicht streng an die zweite Person gebunden. Person oder
Numerus an sich spielen hier keine Rolle, es geht um den Charakter der Frage,

wie das folgende Beispiel zeigt:

11 »Oh, sicher nur Zufall... Mein Gott, warum bist du blol3 so furchtbar
miltrauisch? Was soll ich denn noch tun, damit du mir endlich glaubst, dal}
ich dich liebe?

63 Es konnte sich hier aber auch um eine Partikel, ja sogar eine AP, handeln, die auf eine
Verwunderung des Sprechers liber eine gewisse Aussage/Handlung des Partners hinweist. Solche
Interpretierung einer Partikel ware dann aber schon relativ gro3ztgig, und da ich najednou als
Partikel in keiner Grammatik finden konnte (was, zugegebenermalen, bei der
Partikeluntersuchung nicht viel bedeutet) und das Ziel dieser Arbeit keine Erweiterung der Liste der
anerkannten tschechischen Partikeln ist, betrachte ich das Wort hier einfach als ein Adverb und
beachte es nicht weiter. Denn auch seine Verwendung ware streng auf einen spezifischen
Satztypus beschrénkt, die eine negative Uberraschung iiber eine fortwahrende Handlung (eine
Aussage) des Partners ausdrickt, die als unbegriindet und willkdrlich betrachtet wird: ,,Co ti ted
najednou pfeletélo pfes nos?, ,Pro¢ se do néj najednou tak navazis§?“
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"Ach, to je jisté jen nahoda... Mdj bozZe, pro€ jen jsi tak neduvéfivy? Co mam

jesté udélat, abys mi konecné véfil, ze t& miluju?”

Hier operiert die Frage zwar schon mit der zweiten Person, drtckt aber eher einen
Ausruf der Verzweiflung als eine ernst gemeinte (verstarkte) Frage aus,

mindestens in der tschechischen Version.

Diese Behauptung basiert jetzt freilich nur an meinem Sprachgefihl, also

versuche ich sie mit einigen Daten aus der Suchmaschine Google zu unterstitzen.

Gibt man ,pro¢ jenom je“ ein, bekommt man 1 290 Treffer®. Es konnte sich hier
bei je zwar auch um ein personliches Pronomen (3. Person, Plural, Akkusativ)
handeln, aber die ersten Treffer zeigen, dass hier die fir uns relevante Variante

des Homonymen Lexems geht:
,Pro¢ jenom je to stale tak stejné.”
,D0 haje, pro€ jenom je tak zatracené atraktivni!?”

,Pro€ jenom je sex s Romanem tak strasné ubijejici a s Lukasem naopak tak

ohromné (...)"

,Pro€ jenom je prvni dojem tak dilezity?”

41 41

Die Suche von ,pro€ jenom jsi“ ,pro€ jenom se$“ und ,pro¢ jenom jses“, also der
im Internetgebrauch haufig verwendeten Varianten der Frage, ergibt insgesamt
gerade 151 Treffer. Wenn wir uns wieder die ersten paar Treffer anschauen, sind
es allesamt rhetorische Fragen.
»ordce jsi mi probodla. Téma svyma ocima. Pro¢ jenom jsi nemohla. Zustat
ma.”
,vnimam tvoje slzy, jsou to peceté Stésti, pro€ jenom jsi na tohle musel Cekat

tak dlouho?”
,Pro¢ jenom jsi tak vzdalena. Trapim se, chci uz s tebou byt”

.hérdek, pro¢€ jenom jsi tak daleko budu se snaZit prijet do konce sezony”

64 Suche erfolgte am 23.1.2017
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»,Ach, Romeo, Romeo, pro¢ jenom jsi Romeo?”

Dieser rhetorische, an sich selbst orientierte Charakter scheint im tschechischen

Jjen(om) dem deutschen blof83 gegenuber starker zu sein.

Tschechisch bietet allerdings ein anderes Mittel, das (vorwiegend in gesprochener
Rede) sehr oft gebraucht wird, wie die folgenden Beispiele zeigen (und wie s

bereits bei Beispielen 8 — 10 der Fall war):e

12 Zaphod schielte aus dem Augenwinkel nervos nach den beiden
ungewaschenen Trampern am Nebentisch. Wo zum Kuckuck war er blo3?

Wie war er dort hingekommen?

Zafod nervozné mrkl na odrbané stopafe u vedlejSiho stolu. Kde to ksakru

je? Jak se sem dostal?

13 Was ist? - Lass sie gehen. Was hast du bloss? - Lass sie gehen. - Warum

denn?

Co to délas Rio? Nech ji byt! - Co to zase délas? - Nech ji byt!. - ProCpak?

To funktioniert hier als kein Pronomen, sondern eine Partikel®. Es drickt die
Verwunderung des Sprechers Uber eine konkrete Tatsache aus, meistens Uber
einen klar benennbaren Gegenstand (Sache, Ort, Lebewesen, Handlungsart...)
und kommt in Erganzungsfragen in aller Regel direkt nach dem Fragewort vor
(bzw. nach dem Hilfsverb)®. Die Partikel weist auf das Erfragte hin, als wiirde man
unglaubig mit dem Finger darauf zeigen (ohne es Uberhaupt benennen zu kénnen
aber in der Uberzeugung, dass das benennbar ist). Es kann somit die Verbliiffung

verstarken, die in der Frage enthalten ist.

65 Havranek, Jedlicka, 1981, S. 319. Vgl. auch Nel_gula, 1996, S. 176: ,Seine Funktion besteht
eindeutig in der pragmatischen Modifizierung der Auferung.®

66 To als Partikel hat auch weitere Funktionen, die fir uns aber nicht relevant sind.
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Es kommt nach den Fragewortern jak®”, kdy, kam, kdo/co (in allen gram. Fallen),
allerdings nur ausnahmsweise nach pro¢, wohl aus dem Grunde, dass proc¢
gewodhnlich nicht nach einem konkreten Gegenstand fragt, auf den man mit dem

Finger zeigen kdnnte, sondern nach einer Erklarung.
»~Jak to se mnou mluvis?”
,Kdy to ma bratr pfijet?”
.,Kam to jedete?”

.,Komu jsi to dal tu knihu?”

v v b4 u68

”

Dieses Mittel wird im Tschechischen haufig verwendet und bildet eine Moglichkeit,
das deutsche bloB3 funktionstreu wiederzugeben. Es handelt sich hierbei meistens
um eine Frage, die tatsachlich eine Antwort voraussetzt, und zwar eine

Benennung der erfragten Tatsache.

2.2.3 BloB 3

BloB kann auch in Wunschsatzen vorkommen®, und wieder bringt es die
Uberzeugung des Sprechers zum Ausdruck, dass es im Moment reichen wiirde
(gereicht hatte), wenn dieser Wunsch in Erfullung kdme, damit das aktuelle Ziel
erreicht ware, bzw. dass einzig die erwunschte Tatsache (in Bezug auf etwas

Anderes) wichtig ist.

67 Hier allerdings nicht mit ,jak to, Ze...“ verwechseln, dass mit dem deutschen wieso vergleichbar
ist.

68 Bei pro¢ ist es (wie bei den anderen Fragewortern) moglich zu fragen: ,Pro¢ Ze to nechces$
pfijet?“ Ze to ist hier ein Hinweis auf das frilher Gesagte, also auf einen konkreten Gegenstand. Es
bildet quasi eine Verbindung der Satze: ,Rikal jsi mi, Ze nechces$ pfijet. Pro& nechces$ prijet?“ Hier
ist aber das abténende Element eher gering, es geht vielmehr um eine formale, syntaktische
Veranderung.

Vgl. Nekula, 1996, S. 177: ,Das Enklition Ze wird in den Erganzungsfragen (...) verwendet, wo
Bekanntes, aber Vergessenes erfragt wird.”

89 Vgl. Helbig, 1990, S. 104.
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1 Diesmal war es Oskar. Wenn sie den Kognak blof8 in Ruhe lassen kénnten!

Ich werde einen Riegel vorschieben missen

Tentokrat to byl Oskar. Kdyby ten koriak nechali na pokoji! Ja jim to budu

musit zatrhnout

Am haufigsten bin ich beim meiner Suche auf einfache Auslassung der AP
gestolRen, bzw. auf ein Null-Aquivalent in Texten, die aus einer dritten Sprache
Ubersetzt wurden. Dies lasst darauf schliel3en, dass in dieser Funktion der Bedarf
nach einer AP im Tschechischen nicht so grof3 ist wie im Deutschen. Tatsachlich

ist ein tschechischer Wunschsatz mit kdyby sehr oft partikelfrei.

2 Hatte ihnen blo8 mal jemand gesagt: "Die High School ist nicht das Ende.

Noch ein Jahr, dann zieht ihr fort

Kdyby jim nékdo jenom Fekl: "Zivot, to neni gymnazium. Zbyva jesté rok

nebo dva a potom...

3 Ich stutzte mich schwer auf ihn. Wenn ich blo8 mein Medikament bei mir
gehabt hatte. Ich trug es sonst stets in der Tasche. Nun hatte ich es im

Appartement liegen gelassen.

Tézce jsem se o ného opiral. Kdybych jen u sebe mél svij Iék. Obvykle ho

vzdycky nosim v kapse. Tentokrat jsem ho nechal v pokoji.

4 Er wird spat heimkommen und auch noch mir zuliebe. Wenn ich blof3
wilte, wo Malina ist. Aber ich will ihn auch nicht sehen, ich kann heute nicht,

ich mufd nachdenken Uber seltsame Zusammentreffen.

Vrati se az pozdé, i to kvali mné. Kdybych jen védéla, kam Sel. Stejné ho ale
nechci vidét, dnes nem(zu, musim pfemySlet o zvlastnich souhrach

okolnosti.
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Oft wird auch das, uns mittlerweile vertraute, jen(om) genommen, und zwar in
Fallen, denen grof3e Dringlichkeit innewohnt. Der Sprecher drick dadurch aus,
dass die Erfullung des Wunsches zur Ausbesserung eines (geflhlten) Defizites
fuhren wirde. Eine als mangelhaft, schlecht empfundene Situation wirde in
solchem Fall wieder neutral, ausgeglichen. Im Beispiel 2 ist die Lage durch das
Ausbleiben eines klugen Ratschlags ungunstig geworden (junge Leute am
Gymnasium hatten nur eine geringe Vorstellung vom Leben, was zu
Fehlentscheidungen flhrte’™), im Beispiel 3 durch das Vergessen des
Medikamentes (gesundheitliche Beschwerden), im Beispiel 4 durch die
Unkenntnis (innere Unruhe). Ware jeweils diese eine Bedingung erfullt, kdme es

nicht zu den im Moment der Aussage bereits entstandenen Problemen.

5 - Diese ganze Sache stinkt! - Kimmere dich nicht um ihn, Willow. - Er ist
toricht! - Hatte ich blo ein Schwert! - [ Grunzt ] - Wenn du blo damit
aufhoren wirdest. Willow, du musst mich in einen Menschen

zuruckverwandeln.

To je jedno, prosté to smrdi! - A vibec, vSechno je to na nic! - Nev§imej si ho,
Willow. Je to hlupak! Kdybych tak mél mec! Kdybys tak o tom prestal

mluvit. Willow, musi§ mé proménit v meé lidskeé ja.

6 Wenn er doch blo3 morgen kdme", sagte Betty.

Kdyby tak priletél zitra," ozvala se Bety

7 ,Ja“ rief der Brieftrager entristet, ,man kann sie kaum entziffern, so viele
Fehler sind darin. So etwas ist duferst unangenehm fir uns Postboten.
Wenn man blo8 willte, wer das geschrieben hat!*

"No," zvolal rozhorlené listono$, "Clovék by to malem nevylustil, co je tam
chyb. Kdybych tak védél, kdo to psal!"

70 Das ist natirlich nur eine mogliche Interpretation des kurzen Abschnittes.
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Die Partikel tak’” kommt in Wunschsatzen sehr oft vor. Im Unterschied zu jen(om)
druckt sie einen Wunsch nach einer Verbesserung des bestehenden Zustands,
der nicht unbedingt schlecht oder problematisch ist, der aber durch die Erfullung

des Wunsches noch etwas angenehmer, gunstiger sein konnte.

Vergleichen wir zwei Satzpaare:

,Kdybych jen zustal doma!“ (,Wenn ich blo® zu Hause geblieben ware!“ —

Dann hatte man mich nicht ausgeraubt.)

,Kdybych tak byl doma!” — (,Wenn ich blol3 zu Hause ware!“ Dann wirde ich

es mir schdn bequem machen und ein Buch lesen.)

,Kdybych jen mél obé ruce!” — (,Wenn ich blol3 meine beiden Arme hatte!*

Dann konnte ich wie ein normaler Mensch leben.)

,Kdybych tak mél ¢tyfi ruce! — (,Wenn ich blof} vier Arme hatte!” Dann wirde

ich auf den Baumen wie ein Affe klettern kdnnen.)

Es ergibt sich von der Beschreibung der beiden Partikeln, dass ein Wunsch mit
jen(om) oft in die Vergangenheit gerichtet sind, wahrend Winsche mit tak sich zur

Gegenwart, bzw. zur Zukunft beziehen.

Diese Unterscheidung kann aber nur zur gro3en Orientierung dienen. In den
meisten Satzen konnen beide Partikeln vorkommen, ohne einen fuhlbaren
Bedeutungsunterschied einzubringen (oder einen Muttersprachler auf sich
aufmerksam zu machen), wobei jen(om) doch eher klagend, wahrend tak
positiver, mehr fantasierend wirkt. In der Haufigkeit ihrer Verwendung
scheint tak leicht frequentierter zu sein als jen(om) (149 000 und 127 600
Treffer bei Google, wo jedoch unter ,kdyby jen“ / ,kdyby jenom* auch Falle

sind, in denen keine AP, sondern eine Gradpartikel vorkommt’?).

7 PMC, 1996, S. 363.

727.B. ,Kdyby jen pét muzu pfislo, uz by to na hru stacilo.”
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10 Hatte ich ihm bloB8 gestanden, daly er richtig vermutete! Aber mein

Starrsinn und meine Eitelkeit verhinderten das

Kéz bych se mu byl pfiznal, Ze ma pravdu! Ale uminénost a jeSitnost mi v

tom zabranily

Dasselbe qilt auf fur Satze, in denen noch eine andere Wunschpartikel vorkommt:
kéz, anstelle von kdyby. Auch in diesem Beispiel ware es moglich zu schreiben:
,Kéz bych se mu jen / tak byl pfiznal, Ze ma pravdu“. Auf die Bedeutung des

Satzes wiirde das keinen Einfluss haben.

8 Wenn ich blo8 ihr Versteck finden konnte, wo sie sich aufhalten

Kdybych tak jen naSel jejich doupé, zjistil kam zalézaji.

9 Wenn sie Mrs. MacGiver blof8 nicht angeboten hatte, ihr Tee zu kaufen.
Wenn sie blof3 nicht auf das Klopfen an der Tur reagiert hatte. Wenn sie blof3
den verdammten Mr. Walsh nicht erwahnt hatte. Dann kdonnten sie und Ben

sich noch immer vor dem Kamin rakeln

Kdyby tak jenom nenabizela té prasténé pani MacGiverové, Ze ji dojde
koupit Caj! Kdyby tak neoteviela na to klepani na dvefe. Kdyby se jenom
nezminila o tom zatraceném panu Walshovi. Ona s Benem se k sobé jesté

pofad mohli tulit u krbu

Ahnliche Beispiele machen deutlich, dass die Unterschiede zwischen jen(om) und
tak im praktischen Gebrauch oft verschwimmen, beide Partikeln zusammen
vorkommen, bzw. auch sich aus stilistischen Grinden in wiederholten Winschen

abwechseln konnen.
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10 "Werner, die Adresse!" "Von mir zu Hause? Meine?" "Welche sonst?" Er
sagte sie und mufte sie ihm auch noch aufschreiben. Na gut. Wenn er blof3

endlich abzischt.

"Wernere, adresu!" "Domui? Moji adresu?" "A jakou jinou?" Rekl ji a musel mu

ji i napsat. No dobra. Jenom aby uZ vypadl.

11 So stellt sie sich das vor, weil sie jetzt bereits das eine und das andere
Buch dartber gelesen hat. Er geht in die Berge joggen. Schon denkt sie:

Wenn er blof3 nicht eine andere aufsucht! Alles, nur das nicht.

Ona si to tak pfedstavuje, protoZe o tom uz pfecetla tu i onu knihu. On jde
béhat do hor. A ona si uz mysli: Jen aby nevyhledal néjakou jinou! VSechno,

jen to ne.

Ist der Wunsch in die Zukunft gerichtet, wobei die Erfullung fur einen normalen
Stand der Dinge wichtig ist (Hier sieht man eine Korrelation mit dem erschreckten,
klagenden jen aus den Beispielen 2 bis 4), wird im Tschechischen oft die
Verbindung jen aby verwendet, die auch als eine Phrase ,Jen aby!“ allein stehen
kann: ,Ja bych té pfece nikdy nepodvedl!” — ,Jen aby!“ Im Deutschen kdnnte man

es z.B. als ,Das will ich ja hoffen!” ausdricken.
Jen aby drickt also die starke Hoffnung, dass der Satzinhalt zutrifft.

Quasi umgekehrt funktionieren Satze mit aby tak, die also eine als moglich (oder
gar begrindet) empfundene negative Befurchtung ausdricken. Der Sprecher
beschreibt mit ihrer Hilfe, dass er Angst vor etwas hat, das eintreten konnte’3,
hoffentlich aber doch nicht passiert. Beispiel 11 wirde dann klingen: ,Abys mé tak
podvedl!* Es handelt sich hier also um eine weitere Alternative, wie man das

deutsche blof3 ausdriicken kann.

Weitere Bespiele:

73 Hier ist der Unterschied zu jen aby. Bei jen aby flirchtet man sich (noch) nicht. Bei aby tak schon.
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.Petr mi uz tyden nenapsal. Aby se mu tak néco stalo!“ (,Peter hat sich seit
einer Woche nicht mehr bei mir gemeldet. Hoffentlich ist ihm blof3 nichts

passiert.“)

,2Hanka si §la koupit Saty.” — ,Aby si tak zase vybrala néjaky rtzovy!” (,Hanka
ging sich ein neues Kleid kaufen.“ — ,Dass sie blof3 nicht wieder ein

rosafarbenes kauft.“)

Wir haben uns hiermit wieder den Beispielen 13 bis 15 aus der ersten
Verwendungsmoglichkeit der AP blo8 genahert und hoffentlich ein moglichst
groRes Spektrum an Verwendungs- und Ubersetzungsmoglichkeiten dieser AP
gezeigt. Deshalb schauen wir uns nur noch ein letztes Beispiel, das zeigt, dass

eine Ubersetzung sich nicht immer zwischen jen, tak oder hlavné bewegen muss.

12 Hattest du blof3 nicht gewettet! Das ist schwer zu gewinnen.

Nemél jste ty penize vsazet. Budou vam chybét.
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2.2.4 Zusammenfassung

Die deutsche AP bloB ist in vielen Fallen durch das tschechische jen(om) zu
Ubersetzen, oft aber mit leicht modifizierter Wirkung. Andererseits gibt es viele

Falle, in denen ein anderes Mittel passender erscheint.

A) Verstarkte Aufforderung:
Jen to, Clovece, nezakifikni!

Hlavné se rychle uzdrav, milacku.

B) Aufgeregte Frage:
Jak jen to mohla dopustit?

Co to zase délas?

C) Dringender Wunsch:
Kdybych jen u sebe mél svij lék.
Kdyby tak pfiletél zitra.

Jen aby nevyhledal né&jakou jinou!
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2.3 Vielleicht

Homonym:

Modalwort: Er ist vielleicht schon zu Hause.
Gradpartikel: Es ist vielleicht hundert Seiten lang.

Tschechische Ubersetzung: snad, mozna’

Die primare Funktion von vielleicht beruht darin, den Wahrscheinlichkeitsgrad
anzugeben, den der Sprecher einer Aussage beimisst’®. Die Wahrscheinlichkeit
liegt dabei, prozentuell ausgedrickt, irgendwo um 50%. Der Sprecher weil} nicht,
ob seine Behauptung zutrifft, halt es aber flir moglich. Im Tschechischen wird in
diesem Gebrauch haufiger mozna verwendet, denn snad ist heute zunehmend auf
Wunschsatze beschrankt, bzw. Satze, in denen der Sprecher seine Praferenz
ausdriickt’®. Als ein Wort, das reine, ungefarbte Wahrscheinlichkeit angibt, wirkt es

heute veraltet.

Als eine AP wirkt vielleicht im Deutschen an sich ironisch. Es stellt einen
bestehenden Sachverhalt quasi in Frage, um sein Ausmal} oder seine Existenz an
sich zu betonen. Helbig sieht hier zwei Kategorien vor, mit denen ich mich

beschaftigen werde.

2.3.1 Vielleicht 1

In dieser Funktion drlckt vielleicht das Staunen des Sprechers Uber das Ausmal}
eines Sachverhalts’’. Wenn ein nicht vorhandener Gegenstand (bzw. Person) das
Thema bildet, ist auch die BemUhung deutlich, den Partner von der unerwarteten

Qualitat des Gegenstandes zu Uberzeugen (etwa Beispielsatz 6). Wenn sich der

74 Némecko-¢esky, cesko-némecky slovnik, 2006, S. 403.
75 \/gl. Helbig, 1990, S. 228-232.

76 Man kann vermuten, dass eben diese Farbung und die mit ihr verbundene Gefahr einer
Verwechslung der Sprechereinstellung den Gebrauch als Modalpartikel (vgl. PMC, 1996, S. 363)
im Tschechischen ins Abseits gedrangt hat. ,Snad tam byli dva“, kann je nach Kontext entweder
als ,Hoffentlich waren sie dort zu zweit, oder aber als ,Vielleicht waren sie dort zu zweit"
verstanden werden.

7 \Vgl. Helbig, 1990, S. 228.
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Satz den Partner, bzw. einen vorhandenen Gegenstand, zum Thema macht,

driickt es vor allem die Uberraschung (positiv sowie negativ) des Sprechers dar.

1 Wie auf ein mittelalterliches Streckbett gespannt, lag sie da und konnte sich
weder bewegen noch sprechen. «Manny, staunte Ladislav nachtraglich, «du

bist vielleicht eine Granate.»

Lezela napjata jako na stfedovékém zebfiku, nemohla se hnout ani promluvit.

- Pani, zasl dodate¢né Ladislav, - ty seS teda granat.

2 (...) den erregte Herren anschrien und gebrochene Damen anweinten. "Es
wird alles geklart, meine Damen und Herren", sagte Riemke matt und bleich.
"Bitte, keine Aufregung..." "Sie haben vielleicht Nerven!" Die aufgeregten
Herren schrien durcheinander, es wurde ein Wortgemisch, das keiner mehr

verstand.

3 RozCileni panové kfiCeli a zlomené damy plakaly. "VSechno se vysvétli,
damy a panové," prohlasil mdle a nepfesvédCivé Riemke. "Prosim,
nerozCilujte se..." "Vy mate teda nervy!" Roz€ileni muzi kfi€eli jeden pfes

druhého, a tim vznikla zmét hlasu, v niz nikdo nikomu nerozumél ani slovo.

4 Vielen Dank fur die Unterhaltung. - Gern geschehen. Mensch, das war

vielleicht was. Werde ich mein Lebtag nicht vergessen.

Diky za predstaveni. - Rado se stalo. To teda bylo néco. Na tohle

nezapomenu, kdybych Zil do stovky.

Die Partikel teda (bzw. tedy’®) enthalt in ihrer Form als Konjunktion einen
logischen Ubergang zwischen zwei Behauptungen. Der beflligelte Satz Descartes'

.ich denke, also bin ich“ wird ins Tschechische ja folgendermal’en Ubersetzt:

8 Hier scheint die gewohnliche Unterscheidung: tedy = Hochsprache / teda = Alltagssprache den
Ton anzugeben.
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,Myslim, tedy jsem“. Man beruft sich auf die erste Behauptung, um die andere zu
untermauern, belegen. Auf demselben Prinzip funktioniert teda als Partikel’®, die
an einen unausgesprochenen Sachverhalt verweist, um einer Aussage den
kausalen Hintergrund zu verschaffen: ,Tak tedy pojd.“ (,Also komm.). Die
Aussage wird somit als begriindet oder logisch gekennzeichnet. Davon ist es nur
ein Schritt zu der Verwendung, die wir in den Beispielen sehen. Hier beruft sich
der Sprecher quasi auf Merkmale oder Ereignisse, die zwar nicht in der Aussage
prasent, flr sie aber auch nicht wichtig sind. Wichtig ist, dass die Tatsache zwar
erstaunlich, aber (so der Sprecher) genau so ist und nicht nagezweifelt werden

soll. Durch die Verwendung wird ihr eine auRere Begrindung zuteil.

Auf diese Weise paraphrasiert, funktioniert die Partikel in ihrem Endeffekt
eigentlich sehr ahnlich wie die AP vielleicht, denn sie beide dricken das

Erstaunen Uber den beobachteten und nicht anzuzweifelnden Zustand aus.

Diese zugegebenermallen etwas abstrakte Beschreibung der Partikel fuhre ich
deshalb an, da mir keine Patikel im Deutschen bekannt ist, die sich eine ahnliche

Entwicklungsgeschichte aufweisen kdnnte.

5 (...) steckte den Schnabel in sein weildes Haar, als wolle sie ihn lausen, und
der Sefiorito, verbliufft: ,die ist vielleicht pfiffig, fliegt fort und reildt nicht aus,”

und Paco (...) ,er hat sie namlich aufgezogen und abgerichtet

(...) probirala se mu Sedivymi vlasy, jako by mu vybirala vSi, a mlady pan Ivan
udiven, to je ale zabavicCka, leti a neodleti, a Paco (...) fekl s pohledem na

mladého pana Ivana, sam si ji vychoval

6 Du hattest sehen sollen, was sie heute an hatte. Ein rickenfreies Kleid, und

die hat vielleicht einen Ricken! Wie ein Kerl.

Mélas vidét, co dneska méla na sobé&. Saty bez zad. Pani, ta ma ale $iroka

zada. Uplné jako chlap

9 MC, 1986, S. 237.
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7 »Noch nie ein Air-Jordan-Outfit gesehen?« »l scheild mi an«, sagte einer
der sechs. »Die hat vielleicht an Geschmack! Mit so was kannst doch net

amal in der Nacht rumlaufen bei Nebel und Neumond, Klaane! «

"Copak jste nikdy nevidéli air - jordan - outfit?" "Naser si!" nechal se slySet
jeden ze Sestice. "Pani, ta ma ale Smak! S takovou vykopavkou pfece

nemuzes chodit ani v noci, kdyZ je mlha a nesviti mésic, ¢ico!

Eine andere Mdoglichkeit bietet die Partikel ale, die ich hier nicht naher beschreiben
werde, da sie sehr dhnlich wie die deutsche Entsprechung aber funktioniert®® und
in dieser Funktion ein Synonym der Partkel teda bildet. Einige Ausnahmen bilden

feste Wendungen wie ,To je teda néco!“®’

Ich finde, ale wirkt noch etwas Uberraschter, erstaunter, als teda, vielleicht weil es
sich auf keine Begrindung beruft, sondern nur den Unterschied zum Erwarteten
ausdruckt. Solche Nuancen dirften aber auf die praktische Anwendung der
Partikeln keinen Einfluss haben und beide sind in den meisten Fallen tatsachlich

als synonymisch zu bezeichnen.

Wir haben erwahnt, dass APn oft kombiniert werden kdnnen, vor allem dann,
wenn sie eine ahnliche Sprechereinstellung zum Ausdruck bringen. Dasselbe gilt
auch fir teda und ale. Eine Suche im tschechischen Korpus syn2015 ergibt fur
Jteda ale* 32 Treffer?. Allerdings ist die Kombinierung nur in dieser Reihenfolge
moglich. ,Ale teda“ fordert nur 9 Ergebnisse zutage, in denen noch mindestens

eins der Lexeme nicht als Partikel, sondern als eine Konjunktion funktioniert.

Es sei noch hinzugefiigt, dass auch die Wortfolge geandert werden kann, um
mehr Nachdruck auf das Verb (welches das Objekt regiert) zu legen (vgl. Satze 8
und 6).

80 Helbig selbst erwahnt die haufig vorkommende Moglichkeit, vielleicht durch aber ohne
Bedeutungsunterschied zu ersetzen. (Helbig, 1990, S. 229)

81 Ein Ausruf des Staunens. Auf Deutsch etwa: ,Stark!“, ,Das ist ja toll!'“ (auch ironisch zu
verwenden)

82 7. B. ,Postavila sklenku na stal a pozorné si lebku prohlédla. ,To je teda ale vynikajici replika.”
»1aky ji délal odbornik na lebky,“ fekl jsem od své sklenice s whisky.
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8 Er war todernst, nur seine Stimme kam ihr nicht geheuer vor. Der hat

vielleicht Augen! dachte sie damals zum erstenmal. Wie alt ist er eigentlich?

Byl smrtelné vazny, jen jeho hlas se ji néjak nezdal. Ma ten ¢lovék ale oci,

pomyslila si tehdy poprvé. Kolik je mu viastné let?

Die AP ale und teda wiederholen sich in Ergebnissen am haufigsten, eine weitere
grolRe Gruppe bilden dann Ubersetzungen, in denen die deutsche Partikel durch
andere sprachliche Mittel wiedergegeben wird, die das Erstaunen des Sprechers
intensivieren. Aus raumlichen Grunden fuhre ich hier jeweils nur die konkreten

Satze an, in deren deutschen Varianten die AP vielleicht vorkommt:

9 ,Mann, Sie sind vielleicht amtlich

"Teda Clovéce, vy fakt mluvite ufedné.

An diesem Satz ist bemerkenswert, dass in ihm die AP feda enthalten ist,
allerdings an einer anderen Stelle, als man sie erwarten wurde. Zur Betonung des

Satzes dient hier ein Adverb33.

10 Wir sind vielleicht ein Paar.

To jsme parek, co?

11 Da hatten wir vielleicht ne tipsy!

To jsme si davali do sosakul!

8 Oder aber Partikel. Vgl. MC 2, 1986, S. 229, unter 1.1.3.
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Die Verwendung von to als Partikel haben wir bereits bei der Partikel bloB3, unter
2.2.2, erwahnt. Dieser Zusammenhang zeigt u. A. auch, dass viele Partikeln
miteinander in gewissen Situationen austauschbar sind, denn z. B. im ersten der
beiden Satze ware es moglich zu sagen: ,Was sind wir blof3 fur ein Paar!“ Dieser
Satz durfte einer Situation (die wir ohne Kontext nur vermuten kdnnen) nicht so

gut entsprechen wie der mit vielleicht, beide waren aber denkbar.

Solche Maoglichkeiten zeigen, dass viele der AP sich in vielen Situationen breit
uberlappen. Das zeigt ohnehin die eigentlich synonymische Situation der APn teda

und ale im Tschechischen.

12 "Du bist vielleicht ein Klugscheil3er!"

"Ty snad ta moudra i zvracis!"

Das Modalwort snad kann man in dieser Funktion von vielleicht auf keinen Fall fur
ein allgemein gultiges Aquivalent halten. Dieses Beispiel zeigt allerdings, dass
unter einer Modifizierung des Satzes (und zwar durch die Anderung einer
definitiven Behauptung in eine Uberspitzte Vermutung) auch snad eine Mdglichkeit
bietet. Bemerkenswert ist hier die breite Palette, die sich einem Ubersetzer bietet,
wenn er sich entscheidet, die Satze frei (aber so, dass sie moglichst naturlich

klingen) in die Zielsprache zu Ubertragen.

13 »Nicht doch! Du bist vielleicht...! Ich bitte dich! (...)

"Ale ne! Ty seS taky! Prosim té! (...)

14 »Du willst mich betrunken machen! « sagte sie. »Du bist vielleicht einer! «

"Chtéls mé opit!" fekla. "Ty ses§, vis!"

15 Also hier jetze warn die Bunker gewesen, und das Kommando hat so 'n

Oberst Prochaska gehabt, und der war vielleicht 'n Schinder!
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Tajdlenc byli bunkry a tady mél komando nakej obrst Prochaska a to vam byl

ras.

16 Da kam die mir immer so mit der Hufte an die Hosenklappe. Die war

vielleicht komisch!

Otirala se mi porfad bokem o poklopec. S tou jsem si uzil!

Diese vier Beispiele enthalten zum Teil feste Wendungen®*, fiir deren Analyse es
hier nicht genug Raum gibt. Von all den weiteren Aquivalenten fand ich diese aber
besonders interessant, denn sie kommen in gesprochener Rede oft vor und sind

fur einen Nichtmuttersprachler vielleicht nicht auf den ersten Blick verstandlich.

Weitere Beispiele driicken das Erstaunen entweder durch ein emotional gefarbtes

Substantiv, ein verstarkendes Adverb oder Adjektiv aus.

17 »Wie... wie hast du das blol3 gemacht?« »Ja-hal« sagte Petra stolz. »Das

war vielleicht eine Arbeit, kann ich dir sagen!

"Pani..., jaks to dokazala?" "No teda," naparovala se. "Byla to rachota, to ti

povim.

18 »lch habe zweiundzwanzig Anwalte gezahlt«, sagte Solomon lachelnd.

»Das war vielleicht ein tribsinniger Haufen.«

" Napocital jsem dvaadvacet pravnikd," fekl Solomon s usmévem. "Musim

fici, Zze to byla dost uboha sebranka."

19 Die sind vielleicht witzig, was?

Ty byly tak srandovni, ze?

84 Daher kann man hier auch nicht von direkten Aquivalenten reden.
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20 Hilde schlich durchs Zimmer und nahm das Paket vom Nachttisch. Das

war vielleicht schwer!

Hilda dosla po Spickach k noCnimu stolku a baliCek vzala do ruky. Byl

poradné tézky!

21 Das war vielleicht ein Sturm.

Byla to docela velka bourka.

22 Auf diese Weise konnte er den Wiederaufbau der Akropolis und die
Errichtung all der stolzen Bauten beobachten, die wir hier sehen. Das war

vielleicht ein Bauplatz!

Tak mél moznost denné sledovat stavbu Akropole a vSech vznosnych staveb,

které vidi$ tady kolem. To bylo pozoruhodné stavenisté!

23 "Die Nachtische waren einen halben Meter hoch aufgetirmt!" (...) "Das

war vielleicht vornehm.

"Zakusky byly celou stopu vysoké!" (...) " Bylo to velmi, velmi elegantni.

Als Letztes flige ich hier ein Beispiel hinzu, das, meiner Meinung nach, ein
falsches Verstandnis der Partikel im deutschen Original reflektiert, die ja offenbar
eine Partikel ist und kein Modalwort. Theoretisch konnte es sich um einen
ahnlichen Fall handeln wie im Beispiel 12, ich finde aber die enthaltene Modalitat
nicht passend und die Variante ,Ten Arnold, to byl teda/ale naprosty

budizkniCemu® geeigneter.

24 »Ja, so hat mein alter Freund den neuen Richter also prapariert«, sagte

Forster. »Das war vielleicht eine Flasche, dieser Arnold! Die erste
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Verhandlung nach Erstellung der Gutachten unter seinem Vorsitz fand erst

am zehnten September 1943 statt.«

"Tak takhle muj pfitel zpracoval nového soudce," fekl Forster. "Ten Arnold byl
snad naprosty budizkniCemu. Prvni stani po vyhotoveni expertiz se pod jeho

pfedsednictvim konalo teprve 10. zafi 1943."

2.3.2 Vielleicht 2

Die Zweite Funktion der deutschen AP vielleicht driickt eine Ironie aus®, indem
der Sprecher mit seiner Frage zwar scheinbar nach Zustimmung sucht, in der Tat
aber von Anfang an eine sichtbar negative Einstellung gegenuber dieser Frage
einnimmt. Die betroffene Frage wird dann zu einer rhetorischen. Nicht alle Fragen,
welche die AP vielleicht enthalten, funktionieren auf diese Weise, denn es gibt
auch Fragen, in denen vielleicht nicht als eine AP, sondern als ein Modalverb
verwendet wird und die Frage hoflicher macht. Z.B. ,Konnten Sie mir vielleicht die

Bilder schicken?*

Wie der Satz zu verstehen ist, hangt vom Kontext ab und in gesprochener

Sprache wird das normalerweise durch Intonation unterschieden.

1 Die Ehebetten konnen sich sehen lassen. Ehebetten! Das heildt bei den
Menschen so. Ich fuhre keine Ehe! Hab ' ich vielleicht aus Liebe geheiratet?

Ich brauche Ruhe!

"Za takové manzelské postele se nikdo nemusi stydét." "Manzelské postele!"
"Tak tomu lidi Fikaji." "Ja nevedu zadné manzelstvi!" "Copak jsem se vdavala
z lasky?" "Pottebuiji klid!"

2 Ich bekomme ein Forschungslabor, ein grolRes Krankenhaus, grof3zigige
staatliche Unterstitzung und ein Gehalt, das funfmal so hoch ist wie in

Deutschland. Ist das vielleicht nichts?" "Mir reicht, daf} ich dich habe!"

85 Vgl. Helbig, 1990, S. 229.
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Budu mit k dispozici obrovskou laboratof, velkou kliniku, Stédrou statni
podporu a plat, ktery je pétkrat vy$si nez tady v Némecku. Copak to neni dost

dobré?" "Mné stacdi, ze t& mam!"

3 Das ist nicht zum Lachen! erwiderte sie gereizt. Man kommt ja zu nichts vor

lauter Arbeit. Bin ich vielleicht ein Dienstbot '?

"To neni k smichu!" odsekla podrazdé&né&. "Clovék se pro samou praci k

niemu nedostane. Copak jsem sluzka?"

Erste Mdglichkeit, die deutsche AP im Tschechischen wiederzugeben, bietet die
Partikel copak®, die immer an der ersten Stelle im Satz steht. Copak funktioniert
aulRerdem auch als Pronomen, und zwar dort, wo man nicht mit ja/nein antworten
kann, sondern mit Objekt (Substantiv, bzw. Pronomen) des transitiven Verbes®’
oder Subjekt, also in Erganzungsfragen: ,Copak jsi nam koupil?“, ,Copak nam to

béha pfed domem?“

Falls copak in einer Entscheidungsfrage vorkommt, handelt es sich i. d. R. um
eine Partikel®®. Der Unterschied ist oft aber kontextbedingt und nicht aus dem
alleinstehenden Satz herauszulesen: ,Copak jsi nam to koupil?“, kann sowohl eine
Erganzungs- (Kommt man mit einer vollen Tasche zu Besuch und wird von dem
Sprecher nach dem Inhalt gefragt. To ist hier Partikel.) als auch eine
Entscheidungsfrage sein (Weist der Sprecher vorwurfsvoll darauf hin, dass sein
Partner das Produkt nicht gekauft hat, jetzt aber nach Geld. To ist hier

Pronomen.).

Wichtig ist fir uns aber allein die Tatsache, dass in Entscheidungsfragen copak
immer eine negative Antwort voraussetzt, also analogisch zu dem deutschen

vielleicht funktioniert. Dort, wo nach einem Substantiv gefragt wird (Beispielsatz 3),

8 Vgl. Nekula, 1996, S. 179.

87 Hier geht es also um eine Variante des Pronomens co, die analogisch zu kde — kdepak, jak —
Jakpak usw. gebildet wird.

88 Es gibt auch weniger frequentierte Falle, in denen copak statt proc¢ verwendet wird: ,Copak na
mé porad koukas?“ Viel haufiger wird aber hier aber co verwendet. Ahnlich verhalt es sich bei
Konstruktionen copak — za: ,Copak ty jsi za frajirka?“ Auch hier ist co gelaufiger.
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das mit einem unbestimmten Artikel ausgestattet ist, kann man im Tschechischen
auch noch das Pronomen néjaky (in entsprechender Form) hinzufliigen, um (in
diesem Fall) deutlich zu machen, dass man nicht einmal (irgend)eine Dienerin ist —

also gar keine: ,Copak jsem néjaka sluzka?“

Alles, was gesagt wurde, gilt gleichermalRen auch fur Satze, die eine Negation
enthalten (also eine positive Antwort voraussetzen). Ein Unterschied beruht
vielleicht darin, dass man (anders als bei ein — néjaky) das deutsche Pronomen

kein eher nicht mit Zadny Ubersetzt.

4 "So? - Jedenfalls sah ich an dir keine Spur von Hochmut mehr, als ihr
damals volltrunken von der Basis kamt." "Es war eine Brauerei." "Na und, ist

das vielleicht keine Basis?

"Tak? - Teda ja aspori sem na tobé& nevidéla ani tolikhle pychy, dyz ste
tenkrat pfisli z baze namazany jak zakon kaze." "Co chces, byl to pivovar."

"No a, copak to neni baze?

Haufig kommt im Tschechischen auch die Verbindung a copak vor, und zwar dort,
wo man auf eine Aussage (meistens seines Partners) direkt reagiert, indem er ihr

widerspricht:

,Proc¢ sis koupil ten vrak?“ — ,Vzdycky jsem si chtél koupit auto.“ — ,A copak tohle
je auto?“ (,Warum hast du blo dieses Wrack gekauft?“ — ,Ich wollte ja schon

immer ein Auto kaufen.“ — ,Ist das denn vielleicht ein Auto?“)

5 ,Leider ist es ganz unmaoglich, sehr ehrenwerter Fuhrer einer liebreizenden
Lokomotive®, sauselte der Kopf Uber dem unsichtbaren Koérper und grinste
immer liebenswurdiger, ,ganz und gar unmdglich, unseren erhabenen Kaiser
zu sprechen. Oder haben Sie vielleicht eine Einladung?“ ,Nein®, sagte Lukas

verdutzt, ,wozu denn?“

"Bohuzel, to je zhola nemozné, velectihodny vadce rozmilé kolomotivy,"

zaSveholila hlava neviditelného téla a Sklibila se ¢im dal libeznégji. "Mluvit s
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nasim vzneSenym cisafem je zhola a naprosto nemozné. Nebo snad mate

pozvanku?" "Ne," fekl Lukas. "Nac vlastné?"

6 "Aber das ist doch nicht moglich!" rief Peter. Der Kaiser lachelte. "Was ist
nicht moéglich, Sie Reformator der Etikette? Haben Sie das vielleicht nicht
gesagt?" "Ja, das habe ich gesagt", antwortete Peter, "aber ich war dabei mit

dem Vater in der Zelle vollig allein."

Ale to neni mozné | zvolal Petr. Cisar se usmal. Co neni mozné, reformatore
etikety? Nerekl jste to snad? Ano, fekl, odpovédél Petr, ale byl jsem pfi tom s

otcem v cele uplné sam.

7 Du sollst aber keine Deckel aufmachen! Aber ich will doch nur Ylvi retten! -

Ein Schiff ist kein Kinderspielplatz! Ich bin nicht entzickt! - Ich vielleicht?

Nemél jsi zadny dekl sundavat! ale ja jsem chtél jen zachranit Ylvi! - Lod neni

misto pro hry déti! Nejsem spokojen! - A ja snad?

Die Partikeln snad und copak sind hier in ihrer Verwendung austauschbar, ohne

dass es zu einem Bedeutungsunterschied kommt. Kleinere Veranderung der

Satze kdnnen zuweilen nétig sein, wie im Beispielsatz 7, der — sollte man sich fur

copak entscheiden — dann folgendermal3en aussehen musste: ,A copak ja ano?”

Die beiden genannten Partikeln nahern sich in Bezug auf die AP vielleicht einer

1:1 Aquivalenz. Gleichzeitig sollte aber gesagt werden, dass im Tschechischen die

Partikel oft einfach weggelassen werden kann, ohne dass diese Absenz

unnaturlich wirkt. In allen Beispielsatzen ware es ohne weiteres moglich, die

jeweilige Partikel auszuklammern. Im folgenden Beispiel wird nur das Pronomen

néjaky (vgl. Beispielsatz. 3) verwendet:

8 "Fruher war er anders. Da hat er noch was riskiert. Aber wie ich sehe, hat er
es nicht fertiggebracht, einen anstandigen Beruf zu lernen... Allround-
Funktionar - ist das vielleicht ein Beruf? "

57



" Dfiv byval jiny. To jeSté néco riskoval. Ale jak vidim, nic pofadného se naucit

nedokazal... Funkcionar z profese - je to néjaké povolani? "

Zu allerletzt erwahnen wir noch, dass sowohl eine Kombination von beiden hier
behandelten Partikeln moglich ist, besonders in gesprochener Sprache. Das

Korpus syn2015 liefert gleich 9 Ergebnisse, von denen hier nur eins angefuhrt sei:

Vytahla jsem to pfed Danielem a jeho to hrozné nastvalo. Ale copak snad neni

jasny, co je tady spravny a co Spatny rozhodnuti?
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2.3.3 Zusammenfassung

Die deutsche AP vielleicht dient zur Hervorhebung einer Tatsache, indem sie auf

diese Tatsache die Aufmerksamkeit des Partners lenkt.

A) Staunen uber eine Qualitat:
Vy mate teda nervy!

Pani, ta ma ale Siroka zada.
To jsme parek, co?

Byl velmi/poradné/dost tézky.

B) Infragestellung einer Voraussetzung:

Copak jsem se vdavala z lasky?

Nebo snad mate pozvanku?
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2.4 Nun (ein)mal

Da es sich hier um eine Zusammensetzung zweier Lexeme geht, die nur in einem
konkreten Gebrauch vorkommt, sind hier eventuelle Homonyme nicht relevant,
genauso wenig wie eine tschechische ,Standardibersetzung®, welche keinen Sinn

ergeben wurde.

Dass diese zwei Worter eine selbststandig funktionierende Einheit bilden, sieht
man schon dann, wenn man ,nunmal® in Google eingibt. Es kommen zahlreiche
Foren auf, in denen deutsche Muttersprachler fragen, ob beide Worter nun
zusammen oder getrennt zu schreiben sind®. Offenbar wird diese
Zusammensetzung (egal jetzt ob getrennt, oder [vielleicht in Zukunft] zusammen
geschrieben) als eine Einheit mit ihrer eigenen Funktion empfunden und es lohnt

sich, sie weiter zu untersuchen®.

Zu der Funktion dieser AP schreibt Helbig®!, dass sie ,einen Sachverhalt als
notwendig und unabanderlich hin(stellt)*, sodass sie ,Fragen nach zusatzlichen
Grinden (blockiert)*, und somit ,oft redeabbrechend (wirkt)“. Als vergleichbare

Mittel werden halt oder eben angefuhrt.

Diese pragnant formulierte Definition kommt dann auch in etwas spielerischeren

Ubersetzungsvarianten zum Vorschein, wie in der Folgenden:

1 Du redest wie ein Geschaftsmann, eine Fihrungspersonlichkeit. Wer hatte
das jemals von dir gedacht? Dich wiederzusehen ruft einige Erinnerungen
wach. Ja. Ich bin wirklich verantwortungsbewusst geworden. Das ist nun mal

der Preis jeden Erfolgs.

Mluvi$ jako zodpovédny obchodnik. Kdo by to byl fekl? Kdyz t& vidim, musim

vzpominat. Musim byt zodpovédny. Jinak bych nebyl uspésny.

89 7. B. www.gutefrage.net/frage/rechtschreibung-nun-mal-oder-nunmal, oder
https://www.korrekturen.de/forum.pl/md/read/id/46727/sbj/nunmal-nun-mal/

% Ahnliche Situation herrscht im Tschechischen etwa bei der Partikel kdyZtak, bzw. kdy?Z tak.
91 Vgl. Helbig, 1990, S. 189.
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Notwendig, wie von Helbig formuliert, ist fur die AP nun mal das
ausschlaggebende Wort, denn ihr Gebrauch gibt dem Partner das Signal, eine
Tatsache ist notwendigerweise so, wie sie ist®, und will man sein Ziel erreichen,
muss man diesen einen Weg gehen. Das tschechische Wort jinak (anders),
beschreibt in dem Satz den (negativen) Rest des Spektrums des Mdglichen, die
anderen Wege, die keinen Erfolg bringen wurden. Der deutsche Satz mit der AP

hebt nur die eine (positive) Tatsache hervor, die zum Erfolg fuhrt.

Nun mal druckt also tatsachlich die Feststellung des Sprechers aus, dass eine
Tatsache in ihrem Zustand notig ist und nicht anders sein kann. Alles andere ware

namlich irrelevant und unnitz.

Als eine Alternative bietet Helbig selbst die AP halt, die im Tschechischen ihr
Spiegelbild in der Partikel holt hat®. Beide Partikeln sind in ihrer Verwendung
praktisch identisch. Auch im Vergleich zu nun mal, lasst sich kein Unterschied
feststellen. Insgesamt ist das tschechische holt also eine gute Mdoglichkeit, die

resignierte, deklarierende Einstellung des Sprechers wiederzugeben.

2 "Allein gibt's kein Bier." "Wie bitte?" "Wulte ich auch nicht", grinste der
Fernlastfahrer. "Aber das sind nun mal hier die Sitten. Du kriegst 'n Pils nur

mit 'nem Piccolo."

"Je mi lito," fekla, "samotné pivo ne." "Jakze?" "Taky jsem to nevédél," usklibl

se Sofér. "Ale tak to je tady holt zafizeny. Dostane$ pivo jenom s piccolem."

3 ,Na, du hast doch damals im Graben genug dartber gejammert. Sie war dir

zu mager geworden, und du bist ja nun mal fur das Stramme."

"No, venku v zakopech sis pfece vé¢né nafrikal, ze ti moc zhubla a ty Ze holt

jsi na macaty."

92 Siehe dazu den Beispielsatz 19.

93 Vgl. Nekula, 1996, S. 162: “...sie (spielen) dieselbe Rolle (...) und (haben) dieselbe relationelle
Bedeutung...”
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4 Ich weil3, dal} Sie sich das Schlof3ichen in den Kopf gesetzt haben, mag
passieren, was will, und solche Launen mussen halt bezahlt werden, das ist

nun mal nicht anders.

Ja vim, ze jste si to vzal do hlavy, ze ten zamecCek musite mit at’ se déje, co

chce, a takovy kaprice se holt museji zaplatit, to jinac nejde.

Im Beispielsatz 4 sieht man in der deutschen Version, dass sowohl nun mal als
auch halt (was eigentlich durch das tschechische holt Ubersetzt wurde) eintrachtig
nebeneinander stehen, was die Beobachtung belegt, dass sie beide im Grunde
dieselbe Einstellung zum Ausdruck bringen. Der Satz ,das ist nun mal nicht

anders® scheint auch die anschaulichste Paraphrase dieser Einstellung zu sein.

Eine andere Mdoglichkeit bietet hier die Partikel prosté, die in etwa der deutschen
AP einfach entspricht. Bei Helbig finden wir unter einfach%* auch tatsachlich einen
Vergleich mit eben, und somit stellvertretend mit halt oder nun mal, die in ihrer
Funktion der AP eben entsprechen®. Helbig fihrt hier an, dass beide Partikeln,
einfach und eben, eine Diskussion verhindern und als vergeblich bezeichnen.
Einen Unterschied sieht Helbig aber darin, dass eben einen fertigen Sachverhalt
feststellt, der im Moment nicht mehr zu verandern ist. Bei einfach st (der
Sprecher) nicht an einer Problematisierung interessiert, weil die Schwierigkeiten

willkurlich Ubergangen worden sind.”
Als Beispiel bietet Helbig folgenden Satz:
,Er hat sich eben/einfach in sein Zimmer zurtickgezogen.*

Diese Unterscheidung ist, wie ich finde, auch auf die tschechischen Partikeln holt
und prosté zu Ubertragen®. Eins lasst sich allerdings sagen: Prosté hat als eine
Partikel sicher eine etwas andere Funktion als halt, denn es fugt eine weitere
Schattierung hinzu. Der Sprecher stellt einen Sachverhalt nicht nur als

unabanderlich dar, sondern drickt noch seinen Unmut dariiber, dass eine

% Helbig, 1990, S. 132.

9 Vgl. Nekula, 1996, S. 145. Bei Engel wird die AP halt knapp als die ,siiddeutsche Entsprechung
zu eben“ beschrieben. (Engel, 1988, S. 235)

% Vgl. Nekula, 1996, S. 153. Hier werden holt und prosté als Aquivalente dargestellt.
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Diskussion gefuhrt werden sollte. Sie ist nicht irrelevant, sondern auch
unerwinscht, da die Tatsache einfach ist und weiter besprochen zu werden
braucht. Bei holt ist dagegen eine gewisse Reue zu spuren. Der Sprecher
entschuldigt sich in gewisser Weise flr den Sachverhalt und betont, er kann ihn

nicht andern. Bei prosté ist diese Reue nicht vorhanden.

Deutlich wird dieser Unterschied dort, wo der Sprecher Uber sich selbst, bzw. Uber
seine Vorhaben, spricht. Die landesbekannte Losung einer politischen Partei im
Wahlkampf 2013 lautete:

,Prosté to zafidime.%’«

Dieser Satz drlckt aus, dass man nicht diskutieren will, sondern zu handeln
vorhat. Tauscht man hier prosté gegen holt aus, bekommt man einen Satz, mit
dem sich sicher keine Wahl gewinnen lie3e. ,Holt to zafidime® stinkt nach

Resignation und Hilflosigkeit.

Hier konnte eingewendet werden, dass es sich bei diesem Beispiel um eine
andere Funktion der Partikel prosté handelt. Das kann sein, die Grenzen waren
hier aber aulerst flieRend und etwas von dieser Bedeutungsnuance schwange

dann sowieso auch in anderen Funktionen von prosté mit.

Trotzdem ist es wichtig zu erwahnen, dass wie auch in einigen anderen Fallen von
sich ahnelnden Partikeln, die wir in dieser Arbeit bereits besprochen haben, wird
auch hier in gesprochener Rede nicht eindeutig zwischen holt und prosté

unterschieden.

5 Nur so wunscht er sich in die Schulbucher... Als Kanzler der Einheit, der alle
Uberragt... Wahrend ich... Aber da hilft kein Jammern... Sind nun mal so, die
Gesetze des Marktes... Mul® man wissen, wenn man... Wer sich verbraucht,

wird ausgewechselt...

97 Weitere Informationen hierzu unter: https://video.aktualne.cz/dvtv/heslo-proste-to-je-genialni-
tvrdi-babisuv-kreativec/r~5c7e3b9453d011e4b57a0025900fea04/
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Jen takhle se chce dostat do ucCebnic... Jako kancléf jednoty, co vSechny
pfecniva... KdezZto ja... Ale tady nepomuze skuhrani... Jsou prosté takové,

zakony trhu... Clovék musi védét, kdy se... Kdo se opotiebuje, toho vyméni...

6 Ich will es dir erklaren. Ich habe mich nun mal daran gewohnt, Dinge zu

analysieren. Nehmen wir die Polizei. Was ist sie?

Tak ja ti to vysvétlim. Prosté jsem si zvykl v&ci analyzovat. Reknéme policie.

Co je to?

7 Sie wissen, ich mul} vieles besorgen und will nicht [anger auf Tahiti bleiben
als noétig. Und heute brauche ich nun mal Sie, Charles. Ins Theater kbnnen

Sie immer noch gehen, wenn ich weg bin.

Jak vite, musim toho spoustu obstarat a nechci na Tahiti zistat déle, nez je
nutné. A dneska potifebuju prosté vas, Charlesi. Do divadla si muzete chodit,

az tu nebudu.

8 Hoffentlich werdet ihr mir spater nicht bose sein. Aber kann ein anstandiger
Mensch in meiner Lage anders handeln? Ich will nun mal nicht, dafl
franzdsische Agenten sterben. Aber ich will auch nicht, dal’ deutsche Landser

sterben!

jste tak mili se svou odvahou a svymi plany. Doufejme, Ze se na mé pozdéji
nebudete zlobit. Ale muze slusSny Clovék v mé situaci jednat jinak? Prosté
nechci, aby francouzsti agenti umirali. Ale nechci také, aby umirali obycCejni

némecti vojaci!

9 Seine Mutter war ne liebe Frau, die Adelheid, sogar mal hubsch gewesen,
dann aber ganz frih versauert, spitznasig, rotnasig und den bitteren, sauren

Zug um den Mund, den ich nun mal bei Frauen nicht leiden kann
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Jeho matka Adelheid byla mila Zenska, dokonce byvala hezka, ale potom
brzy zatrpkla, nos ji zeSpiCatél a zCervenal a kolem ust se ji objevily horky,

nakysly rysy, ktery ja prosté u Zzenskych nemuzu vystat

Ein weiteres Ergebnis, das ziemlich oft vorkam, war die Partikel prece jen(om).
Dies ist insoweit Uberraschend, da prece jen einen etwas anderen Charakter hat.
Ahnlich dem deutschen immerhin, beruft sich pfece jen auf einen Sachverhalt, der
im Gegensatz zu einer vorher erwahnten Tatsache, einer Einstellung oder
Erwartung steht. Dieser Sachverhalt wird dann nicht mehr diskutiert, sondern
einfach angenommen. In dieser Hinsicht ahnelt es der AP nun mal. Der
Unterschied beruht wohl darin, dass pfece jen immer auf eine (wenn auch nur
gedachte) Behauptung oder Erwartung reagiert. Etwa im Beispielsatz 9 ware die
Partikel nicht zu verwenden, bzw. die Bedeutung des ganzen Satzes wurde stark
unterschiedlich, weil dort keine Gegenbehauptung, keine andere Erwartung

vorkommt.

Dort, wo nun mal aber resigniert eine Aussage begleitet, die in einem Gegensatz
zu der Einstellung des Sprechers steht, stellt aber prfece jen eine Alternative dar.
Der folgende Beispielsatz zeigt diese Verwendung recht bildhaft, denn mindestens
im Satz 10 ware wiederum prosté nicht moéglich, da der Sprecher hinter dieser
Behauptung nicht personlich steht, sondern genau umgekehrt auf eine eigene

negative Einstellung (bzw. Erwartung) reagiert.

10 Die Sache am Morgen im Bad machte ihr allerdings ein schlechtes
Gewissen. Der arme Kerl hatte nun mal Geburtstag, und auch wenn er sich
nicht entschuldigt hatte (das tat er nie), musste es doch ziemlich schwer fur
ihn gewesen sein, seinen Groll hinunterzuschlucken und auf sie zuzugehen,

als sie aus der Dusche kam.

Rano to pfehnala, to je pravda. Zkusi mu vyjit vstfic. Pfece jen ma
narozeniny. Kdyz vySla ze sprchy a odtahla se od néj, ackoli on by ji tak rad

objal a pohladil, muselo ho to hodné bolet.
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11 Einen Augenblick sah es so aus, als wolle er ihm sogar die Hand auf die
Schulter legen - doch dann war er einfach weggegangen. Er war nun mal der
PuUppchenkiller, der Kreuz-Morder, der Kinderschander, der Vergewaltiger,

der Morder, er war einfach das Letzte.

Zulstal stat a znovu se obratil. Chvili to vypadalo jakoby mu chtél dokonce
poloZit ruku na rameno - ale pak se sebral a jednoduse odesel. Pfece jenom
to byl zabijeC holCiCek, vrah s kfizkem, pedous, znasilfiovatel, vrah, byl prosté

ten posledni z poslednich.

12 Und lalRt doch das nette Madel in Ruhe, ihr bringt sie nur in
Schwierigkeiten, ohne dal} ihr euch natzt. Ja, aber die war doch nun mal eine

Arbeiterin, eine richtige Arbeiterin, wenn auch aus verkommenem Burgertum

A nechté tu milou holku na pokoji, jen ji pfivedete do maléru a sobé si taky
nepomuzete. 'Ano, jenomze ona to prece jen byla délnice, spravna délnice, i

kdyz ze zkrachované burzoazie

Am Beispielsatz 12 sehen wir, dass pfece jen gleich zwei deutsche Partikeln
wiedergibt: nun mal und doch. Solch eine Kombination zeigt uns wieder einmal,
dass sich unterschiedliche Abtonungspartikeln recht nahe stehen kdnnen. Mit
doch beruft sich der Sprecher hier auf einen bekannten, aber vom Partner
momentan nicht reflektierten Sachverhalt und erklart an ihm seine Behauptung®,
wahrend nun mal diesen Sachverhalt als sich selbst erklarend, alles sagend
betont. Hier dient die Partikel als eine Verstarkung von doch. Man erklart und stellt

diese Erklarung noch starker als unabanderlich dar.

Diese Beziehung zwischen den beiden Partikeln (also zwischen doch und nun
mal) beweisen auch viele Texte, in denen das deutsche nun mal und das

tschechische prece vorkommen.

% \Vgl. Helbig, 1990, S. 111.
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Die Partikel pfece ist eigentlich ein sehr genaues Aquivalent der AP doch®. Der
Unterschied zu prece jen beruht dann darin, dass prece jen leichter,
beschwichtigender wirkt, als ob der Sprecher die Einstellung, auf die er reagiert,
anerkennen, ihr doch aber einen anderen Sachverhalt entgegensetzen wirde. Der
Sprecher reflektiert andere Tatsachen, verweist aber (oft resigniert) auf eine
gegensatzliche. Prece ist strikter und reflektiert nicht unbedingt eine, sondern
behauptet lediglich. Als eine Mdglichkeit der Ubersetzung von nun mal kommt es
immer dort infrage, wo der Sprecher erklart und ein schwerwiegendes auleres
Argument bringt'%®. Trotzdem ist es keine 1:1 Aquivalenz. Als Partikel steht pfece

viel naher dem deutschen doch’97.

13 Die Korper sind an unterschiedlichen Stellen aufgebauscht worden von
einer sensationsliUsternen Presse, die keine Rucksicht auf Gefuhle nimmt,

und die Geflihle sind nun mal die Wirze der Korper.

Téla jsou na rliznych mistech zveli€ena senzacechtivym tiskem, ktery nebere

zadné ohledy na city, a city prece jsou kofenim tél.

14 Kannst du dir so was vorstellen? Ist doch einfach Wahnsinn!" "Reg dich
ab, Rio! Wir sind nun mal in der BRD." "Du meinst, als Erklarung reicht das

far alles?"
Umis si néco takového predstavit? Vzdyt to je Sileny!" "Co se vzrusujes, Rio!
Zijeme prece ve Spolkovy republice." "A ty si mysli§, Ze tohle staéi k

vysvétleni toho vieho?"

15 Frankreich setzt auf Kernkraft an der deutschen Grenze, wahrend die

Deutschen lieber Windrader schmieden. Die Danen bauen in der

9 Den deutschen AuRerungen mit doch sind im Tschechischen u. a. die AuRerungen mit pfece
funktionell aquivalent.” Nekula, 1996, S. 144.

100 Bzw. dort, wo Ironie im Spiel ist (Beispielsatz 15), die aber ihre eigenen Regeln hat, mit denen
wir uns hier nicht beschaftigen wollen.

101 \Vgl. dazu Nekula, 1996, S. 111.
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Schengenzone Container fir frisches Grenzpersonal auf, weil alles Bose nun

mal aus dem Ausland kommit.

Francie h3ji jadernou energetiku na némeckych hranicich, zatimco Némci
radéji buduji vétrné elektrarny. V Schengenském prostoru stavéji Danové
stanovisté pro nové pohrani¢niky, protoZe vSe Spatné prece pochazi ze

zahranidi.

Die letzte, haufig frequentierte Moglichkeit stellt das tschechische uz dar. Diese
Partikel (offensichtlich verwandt der deutschen AP schon, wenn auch in ihrer
Verwendung etwas abweichend) kann allerdings immer nur in Verbindung mit dem
Adverb tak, bzw. dem Pronomen takovy vorkommen. In diesem Zusammenhang
gibt es die Bedeutung der AP nun mal sehr passend wieder, indem es einfach
ausdruickt, ein Sachverhalt ist (schon) in Vergangenheit so geworden, wie er heute
ist, und dies ist nicht mehr zu andern. Auch in deutschen Satzen sieht man dann
eine Korrelation mit dem Adverb so.'%? Diese Verbindung mit tak/takovy ist hier

obligatorisch. In anderen Satzen funktioniert uZ meistens als Adverb.

16 So is er nun mal. Muf} immer eins draufsetzen. Wenn ich ihm ne Tasse
frisch aufgebrihten Kaffee hinstell, sagt er: >HeilRer Kaffee ist gut, aber

lauwarmer ist besser.

Von uz je takovej. Vzdycky musi mit posledni slovo. Kdyz pfed néj stavim

Cerstvé zality kafe, fekne: 'Horka kava je dobra, ale vlazna je lepsi.

Stlnde hier statt takovej ein Adjektiv wie z. B. hodnej, hezkej, prvni usw., wirde

sich die Bedeutung andern nach folgendem Muster andern:
On uz je takovy. = Er ist nun mal so. (uzZ = Partikel)

On uz je hodny. = Er-ist-nun—mal-brav- Er ist bereits brav (geworden). (uz =
Adverb)

102 \/gl. Helbig, 1990, S. 217.
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17 Naturlich hatte die Staatsanwaltschaft, weil sowas strafbar war, ermitteln
mussen. Hat sie wohl auch. Aber passiert ist den bekennenden Frauen

nichts. Waren zu prominent. So lauft das nun mal.

Pochopitelné by to statni navladnictvi byvalo mélo zacit vySetfovat, néco
takového je prece trestné. Taky to vySetfovat zaCalo. Jenze tém Zenskym, co

se takhle pfiznaly, se nic nestalo. Byly moc prominentni. Tak uz to chodi.

18 "Ich bin mit meinem Krankenhaus verheiratet. Das klingt abgedroschen,

ich weil}, aber es ist nun mal so. Es muf3 auch Typen wie mich geben.

Ozenil jsem se se svou nemocnici. Zni to trochu otfepanég, ja vim, ale uz je to

tak. Jsou takovi, jako jsem ja.

Noch eine Variante, diesmal eine syntaktische, war im Korpus zahlreich vertreten.
Und zwar eine Wiederholung, Verdoppelung eines Satzes. Beide Satze werden
dann eigentlich verglichen, wobei der erste immer ein Adverb (oder Pronomen)
enthalt, das in dem Zweiten Satz, einem Relativsatz, quasi naher bestimmt wird.%3
Durch die Wiederholung kommt es hier zum Effekt von Unabanderlichkeit und
Notwendigkeit der Lage, wie wir sie bei nun mal ja finden. Der Hauptsatz kann

dann (muss aber nicht) auch eine Partikel enthalten:
Je holt/prosté takovy, jaky je. = Er ist nun mal so (, wie er ist).
Je holt/prosté tim, kym je. = Er ist nun mal der, der er ist.

Holt/Prosté prijdu, az prijdu. = Ich komme nun mal, wenn ich komme.

Zum Schluss ein Beispiel aus dem Korpus.

19 Viele Jahre lang hat uns die Kommission in der zivilen Luftfahrt eine Reihe

von Deregulierungen vorgesetzt, und jetzt sagt man uns in Bezug auf die

103 \/gl. Cechova, 2008, S. 273: ,(Im Sprachgebrauch) festigen sich auch Satzverbindungen mit
Nebensatzen verschiedener Art, die das Gesagte nur wiederholen.®
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Flughafenentgelte plotzlich, hier sei eine Regulierung erforderlich. Ich muss

schon sagen, das ist reinste Ironie. Aber so ist die Lage nun mal.

po mnoho let nam byla v civilnim letectvi a pfi praci s Komisi pfedhazovana
deregulace, a presto se nyni dozvidame, Ze v pripadé letiStnich poplatki
odpovéd spociva v regulaci. Musim fici, Ze ironie této situace né nenechava

Ihostejnym. Ale jsme tam, kde jsme.
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2.41 Zusammenfassung

Die deutsche AP nun mal bezeichnet einen Sachverhalt als unabanderlich und

jede weitere Thematisierung als nutzlos.

Ale tak to je tady holt zafizeny.
Prosté jsem si zvykl véci analyzovat.
Prece jen ma narozeniny.

Von uz je takovej.

Ale jsme tam, kde jsme.
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3. Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war es, Abtonungspartikeln als Wortklasse zu
charakterisieren, die aus genannten Grinden oft vernachlassigt wird, und ihre
Funktion in der menschlichen Aussage vorzustellen. Meine Forschung basierte auf
den bekanntesten deutschen und tschechischen Grammatiken und
partikelbezogen Werken, auf deren Grundlage ich imstande war, einige Kriterien

der Angehorigkeit zu dieser Klasse zu definieren.

Im praktischen Teil habe ich dann versucht, die Funktion ausgewahlter
Abtdnungspartikeln zu demonstrieren. Der Schwerpunkt lag darin, einige deutsche
Partikeln  zusammenfassend zu analysieren und vor allem ihre
Ubersetzungsmadglichkeiten anzubieten und nach der konkreten Funktion im Satz
einzuordnen. Dieser Funktion wurden dann konkrete tschechische Aquivalente
zugeordnet. Denjenigen der tschechischen Entsprechungen, die man in der
deutschen Sprache in ihrer Form nicht findet, widmete ich mich grundlicher.
Wichtig war es fur mich vor allem, so viele Funktionen, wie irgend mdglich,

einzubeziehen, im Deutschen sowohl wie im Tschechischen.

Als Grundlage fur solche Forschung benutzte ich das Korpus InterCorp, suchte
aber immer wieder nach Bestatigung meiner Ergebnisse entweder im Korpus
syn2015 (fir Tschechisch) oder im Korpus des Digitalen Worterbuchs der
deutschen Sprache (fur Deutsch). Eine groRe Hilfe, vor allem wenn es um die
Frage der Haufigkeit ging, mit der gewisse Ausdricke verwendet werden, war mit

dann auch die Suchmaschine Google.

Fir alle drei Partikeln listete ich eine mdglichst breite Palette an Aquivalenten auf,
welche die jeweilige Partikel in ihrer funktionalen Vielfalt reflektieren. In den Fallen,
in denen Auslassung, also das sog. Nullaquivalent mdglich war, versuchte ich
immer, darauf deutlich zu machen. Meistens fand ich diese Aquivalente unter den
tschechischen Partikeln, aber auch unter Adjektiven, Adverbien oder in der Form
ganzer syntaktischen Konstruktionen. Insofern lasst es sich feststellen, dass ich
keinen einzigen Fall finden konnte, in dem es fur eine deutsche Abtonungspartikel

im Tschechischen kein (wenngleich ein etymologisch unterschiedliches)
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Aquivalent gabe. Die haufigsten Ergebnisse einer Partikel werden jeweils in einer

Zusammenfassung aufgelistet.

Bei meiner Forschung hatte ich vornehmlich deutsche Bohemisten vor Augen.
Denen durfte diese Arbeit ein Licht auf einem Gebiet sein, das sonst nur wenig
bedeckt ist, und bei literarischen Ubersetzungen aus dem Deutschen weiterhelfen.
Sie konnte aber auch eine gewisse Stutze allen tschechischen Deutschlernern
werden, indem sie einige Beziehungen zwischen Partikeln bzw. anderen
sprachlichen Mitteln aufdeckt, die eine ahnliche Funktion im Satz vertreten. Aus
eigener Erfahrung weild ich namlich, dass die Partikeln an sich im Unterricht aus

genannten Grunden nicht immer grundlich behandelt werden.

Wenn diese Arbeit aber auch nur dazu anregt, uber die verschiedenen Funktionen
dieser fast unsichtbaren Teilchen in der jeweiligen Muttersprache nachzudenken,

wird ihre Aufgabe erfullt sein.
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5 Resumé

Tato prace se zabyvala analyzou modifikacnich Castic jakozto oblasti nepfilis
jasné definované. Tato nejednotnost pfistupu je demonstrovana na vybranych
mluvnicich z oblasti jak némecké, tak Ceské jazykoveédy. Rozebirany jsou

jak problémy, které stoji v cesté vétSimu zajmu o modifikaéni Castice, tak
souhrnna kritéria urcujici prislusnost k této kategorii.

V praktické ¢asti jsou na zakladé vysledkul z korpusu InterCorp zkoumany
jednotlive funkéni varianty konkrétnich némeckych €astic s ohledem na jejich
Ceské ekvivalenty. Ty jsou dikladné analyzovany a hodnoceny podle stupné
funkCni shody ve snaze najit ke kazdému odstinu némecké Castice i odpovidajici
Cesky vyraz Ci konstrukci.

Vysledkem je seznam nejCastéjSich a nejvétsi shodou se vyznacujicich
ekvivalenta.
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