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Kritérium hodnoceni Hodnoceni

1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 5
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 5
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 5
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 5
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 6
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 4
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé \

Poznamky - Prace neodpovida stanovenym formalnim pravidlim - napr. prvni strana,
nazvy hlavnich kapitol apod.

- Dle cislovani kapitol to vypada, Ze cast ,, Interpretace vysledki* a ,, Diskuze
nenalezi do praktické casti.

- Chybneé jsou v textu uvedeny primé citace, napr. na strane 12, 13, 21.

- Proc¢ je na strané 27 uvedeno kvalitativni Setreni, kdyz byl vyuZit tistény
dotaznik a osloveno bylo 156 respondentii? Zdadné metody kvalitativniho
vyzkumu nebyly v praci uvedeny.

- V praci neni nikde uvedeno, jak autorka rozdélila otazky do 3 kategorii, které

otdzky z dotazniku do jakého kritéria nalezi (strana 32).

Dle prilohy byly otazky v dotazniku vsechny oteviené, avsak v prdci nejsou

nikde ani v priloze vyhodnoceny otazky dle toho, jak byly zadany - otizka po

otdzce. Z tohoto duvodu neni mozné oveérit, zda jsou vysledky spravne.

Priloha 2 ,, Prepis doslovnych odpovedi zZiki* je clenéna dle kriterii.

vvvvvv

zahrnovalo nékolik otazek z dotazniku, v priloze 2 je uvedeno cca 100
uvedenych moznosti pod kritériem vyucovaci schopnosti? Pritom ale autorka
prace na strané 32 uvadi, ze: ,, VSechny doslovné citace nalezneme v priloze ¢.
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- Kapitola ,, Diskuze* tvori % strany a zadnou diskuzi neobsahuje.
- Zaver neobsahuje pozadované vystupy.

Celkové hodnoceni **) | Prdce nespliiuje podminky kladené na zdvérecné prdace v daném
oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 2.5.2017 PhDr. Jaroslava HanuSova, PhD.




