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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Prace je vénovana problematice pfechodu zakl na stfedni skolu z hlediska matematiky. V tvodu
prace je uvedeno, Ze autora bude zajimat, ,,jak Zaci vnimaji tento pfechod, v kterych oblastech jejich
jednani ¢i Skolniho vykonu miize mit pozitivni nebo negativni vliv. Na zacatku praktické ¢asti je
tento obecny cil trochu konkretizovan: ,,Cilem prace je prostfednictvim piipadovych studii nékolika
zaka identifikovat jevy, které provazeji jejich prechod mezi 9. rocnikem zakladni Skoly a
1. ro¢nikem stfedni Skoly, a to z hlediska rozvoje jejich matematickych znalosti, ptistupti
k matematice, stylt uceni, problému, které jim ptechod mezi stupni $kol pfinesl, apod.” Explicitné
je teceno, ze hlavni zkoumané vlivy budou zména uclitele matematiky a zména stylu vyucovani.
Z tohoto hlediska byla cile dosazeno jen ¢astecné, protoze tyto vlivy autor zkoumal pouze pomoci
dotazniku a jednoho rozhovoru s uéitelem, tézko je tedy mohl prozkoumat do hloubky. Domnivam

wrwe

vzhledem k pouzitym vyzkumnym metodam jen spekulovat.

Obsahové ¢asti (aplnost, relevance, azeni) a odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost,
spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace obsahuje Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

V teoretické Casti se autor vénuje nékterym psychologickym a pedagogickym fenoméntim, které
maji souvislost s probiranou tematikou. Klicovy pojem sebepojeti Zakl v§ak neni vymezen, mluvi
se spiSe o jevech s nim souvisejicich (napf. o potiebach). Pojem osobni autonomie je vysvétlen az
U dotazniku osobni autonomie zaka. Metody vyuky jsou pro praci také dulezité, pfesto je autor
predstavuje jen nevysvétlenym vyctem a vlastné je nijak v praci u zkoumanych ucitelti nereflektuje.

I kdyZ je teoreticka cast v této verzi prace vyzralejsi nez v minulé, pfesto neni zcela ziejmé, proc je
predkladana v této podob&. Napt. na s. 16 se hovoti o rozd€leni 74kl podle schopnosti, pficemz
vSak neni nijak jasné, jak se to vztahuje k praci (a pro¢ se hovoii pravé o Velké Britdnii).
V praktické casti se tomu autor nijak nevénuje. Stejnd poznamka se vztahuje k nepiiméfené
pozornosti vénované diferenciaci Zakd. Posledni odstavec na s. 16 navazuje na predchozi text
skutecné velmi volné. Cely oddil vénovany zapomindni nenavazuje na piedchozi text, ani nevidim
souvislost s tématem prace. U zacek zapominani neni nijak zkoumano. Autor se snazi dolozit, ze
zapominani musi v praci popsat, protoze zkoumané Zacky nékdy zapominaji domaci ukol. To je
vSak souvislost zcela vagni a zapominani domacich tkold je pfece zcela jiny fenomén nez
zapominani uciva.

V ¢asti metodologické je pozornost vénovana pouzitym metodam. Zejména jSou piedstaveny
psychologické dotazniky pievzaté z literatury. Oddil nazvany NezGcéastnéné pozorovani se
ptekvapivé vénuje dotazniku, prestoze se jednd o zcela odliSnou metodu a pozorovani v praci autor
vubec neprovadi (az na stru¢nou zminku na s. 50, kterd uvadi, ze autor néjakou hodinu ucitele
videl)! Tento rozpor se projevuje i pii popisu posuzovacich skal. Nejdiive se pise ,,pozorovatel na
zéklad¢ vidéného...“, tedy zda se, ze pozorovatel se na posuzované¢ho diva, a dale se piSe, ze
,jedinec odpovidd vyjadienim stupiit souhlasu®. Tedy posuzovany néco vypliuje. Vlastni
dotazniky vSak byly vybrany vhodné a mohou pomoci dosahnout cile, ktery si autor stanovil.



Teoretické &ast je zakondena popisem SVP obou $kol, pfiemz ten by mél byt zafazen spise v asti
praktické. SVP nejsou nijak analyzované, prakticky zde slouzi jen na to, aby autor vybral téma pro
didakticky test.

V praktické ¢asti se autor vénuje pfipadovym studiim tii zakyn. Podafilo se mu ziskat ke spolupraci
ti1 zakyne, které spolu prechazely ze stejné tiidy na zakladni Skole do stejné tiidy na stfedni Skole.
Z tohoto pohledu je vybér zkoumanych subjektt proveden spravné a autorovi se naskytla vyjimecna
prilezitost ke zkoumani vlivu pfechodu ze zakladni na stfedni Skolu. Autor se snazi identifikovat
zmeény, k nimz u zakyi po tomto pfechodu doslo, coz se mu viceméné dafi. Nékde vSak neodliSuje
zavaznost vlivi. Napf. nepfiméfena pozornost je vénovana popisu $kol, kde je mozna souvislost
pomérn¢ mala (jak zakyné ovlivnila délka ptestavky v nové skole?). Naopak sam autor uvadi, ze
velky vliv ma novy ucitel matematiky. O ném a jeho piistupech k vyuce se vSak dozvime jen to, co
o sob¢ ucitel sam fik4a. Autor to nijak nezpracovava. Povazuji za problém, Zze nebyla vykonana
z4dna pozorovani V hodinach obou ucitelti, ktera by mohla potvrdit a dokreslit to, co o svém
vyukovém stylu fikali. Popis obou ucitelll je jiz 1épe strukturovan nez v ptedchozi verzi prace.
U ucitelky se vSak nedozvidame klic¢ovou informaci o tom, jak hodnoti a znamkuje zaky, a u ucitele
jen velmi struéné. Pfitom prave tento jev mize byt pro pirechod zaki na sttedni Skolu klicovy.

Prezentace vysledkli dotazniku byla také od minulé verze vylepSena. Zejména oceiiuji srovnavaci
tabulku. Jeji popis vSak misty pfipomina spise katalog vyrokti nez analyzu. Na druhou stranu urcité
naznaky analyzy V praci nachdzim (napf. na s. 57 v druhém odstavci odshora, s. 59 ve tfetim
odstavci shora). Z nejasného diivodu je na stranach 58 a dale uéitelovo vidéni zakyn rozdéleno do
dvou <¢islovanych odstavel, prestoze by logicky mélo byt spojeno. Prezentace nékterych
charakteristik zakyn na s. 63 a dale formou grafii je vhodna.

Prace je ukoncena diskusni kapitolou a zavérem a doplnéna nekolika ptilohami.

Prinos (originalita, pouzitelnost apod.)

Téma prace je origindlni a potencialn€ zajimavé pro odbornou vetejnost.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické ¢asti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace doznala od piedchozi verze vyznamnych vylepSeni v oblasti formalnich nalezitosti i
gramatiky. Nachazim jen malé mnozstvi prohfesku, napf. S. 14 — chybi tecka za vétou v odstavci
Vv poloving stranky; s. 17 — k ¢emu se vztahuji ,.tito zaci v bod¢ b?; s. 50 — chybg¢jici teka za
odstavcem Vv poloving stranky; s. 53 — ma byt ji misto ji v pfedposlednim odstavci; S. 66 — chybg&jici
mezera pred Cislem 2; s. 73 — problémti misto spravného problémy; s. 74 — chybé&jici ¢arka za
slovem vyrovnand; s. 74 — bod ¢ by uz mé&l byt na dalsi strané.

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)
Autor vychazi z celé fady zdrojii, z nichZ ¢ast je cizojazyénych. Chybi odkaz na (Dvotrakova, 2002).

Vyjadieni ke shodam v systému Theses: Nalezeno 56 podobnych dokumentd. Dva z nich jsou
predchozi verze prace diplomanta, které nebyly obhajeny. Procento shody je 65 %, resp. 42%.
Nékolik dalSich jsou rtzna prohlaseni, ktera se davaji povinné ke vSem pracim, dokonce i z praci
stejného autora. Zadny dal$i dokument nepiekraduje shodu 5 % a vie je fadné citovano.

Hodnoceni: Pies vySe uvedené ptipominky prace splituje podminky kladené na diplomovou praci.
Praci doporucuji k obhajobg.
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