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Cile (stanoveni, splnéni, reflexe splnéni)

Autor si zvolil téma bezesporu dilezité pro didaktiku matematiky a zajimavé z hlediska tfady
disciplin, znichZ jmenujme asponi ty hlavni: didaktika matematiky, pedagogika, psychologie,
socialni védy. Jak je patrno uz z tohoto vyctu, je to téma obsahlé, jehoz Gspésné zvladnuti, i kdyz
omezené na prechod mezi 2. a 3. stupném Skoly, neni v moZnostech jedné diplomové prace. Podle
toho, co autor uvadi v abstraktu, si za cil stanovil (stejné jako v piedchozich verzich prace)
»zhodnotit vliv pfechodu zakt ze zakladni Skoly na stfedni Skolu z hlediska vyuky matematiky*.
Tento cil zptesnil na str. 42, kde uvadi, ze cilem prace je ,,prostiednictvim ptipadovych studii
nekolika zaka identifikovat jevy, které provazeji jejich prechod mezi 9. ro¢nikem zakladni skoly a 1.
ro¢nikem stfedni Skoly, a to z hlediska rozvoje jejich matematickych znalosti, ptfistupti k matematice,
stylti u€eni, problému, které jim prechod mezi stupni $kol pfinesl, apod.”; zejména se zaméfil na
analyzovani vlivu zmény ucitele matematiky a zmény stylu vyucovani. Pro splnéni stanoveného cile
vybral ti divky, které byly na ZS i v prvnim roéniku SS (Obchodni akademie) ve stejné t¥idé&, coz
mu podle jeho nazoru umoznovalo porovnat zvladnuti pfechodu zjedné Skoly na druhou do
dostate¢né hloubky a Site.

Stanoveny cil prace se autorovi podatilo splnit ¢aste¢né, coz je pti rozsahlosti zvolené problematiky
pochopitelné. Céast ze zavérd, které autor uvadi, je zaloZena vic na jeho piedpokladech
a subjektivnich soudech nez na objektivnim zhodnoceni situace. Diivody tohoto hodnoceni uvadim
dale v detailnich ptipominkéch k textu prace.

Obsahové ¢asti (iplnost, relevance, Fazeni)
Odborna ¢ast (matematika/didaktika: narocnost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)
Poznamka: Tyto dvé ¢asti posudku spolu tzce souvisi, proto se vyjadiuji k obéma najednou.

Prace je délena na teoretickou c¢ast popisujici autorem vybrana teoreticka vychodiska,
experimentalni Cast popisujici tii ptipadové studie a diskusi ziskanych informaci, zavér, seznam
pouzité literatury a ptilohy.

Teoreticka €ast: V teoretickych vychodiscich autor shromézdil nékteré informace, které souvisi se
zkoumanym vékovym obdobim respondentek. To je jisté potiebné, aby mohl ve vlastnim Setfeni
rozhodnout, které zmény jsou zplisobeny pfechodem respondentek ze zakladni na stfedni Skolu
a které jsou platné pro dany vék nezavisle na tom, zda mlady ¢lovek prechazi na jinou skolu nebo
ne. Autor se snazi v teoretické Casti pfedstavit potfebné teoretické zdzemi pro experimentalni ¢ast,
coz se mu do jisté miry podafilo. Divody, pro¢ uvadim ,,do jist¢ miry* jsou shrnuty v detailnich
pfipominkach k textu prace.

V této Casti jsou také predstaveny dotazniky, které autor pouzil ve svém Setieni. Jsou to dotazniky
pfevzaté z literatury a neni zcela jasné, jaké diivody vedly autora k vybéru pravé téchto dotaznikt
a ne jinych s podobnym zaméienim..

Analyza SVP obou $kol, kterych se diplomovéa prace tyka, a dal§i informace o 3kolach jsou
zafazeny v teoretické Casti prace, i1kdyz uz se tykaji autorova Setfeni a patfily by spiSe do jeji
experimentalni ¢asti.



Experimentdlni cast: Na zacatku experimentalni casti prace je nejprve formulovan cil prace,
o kterém jsem se uz zminila v pfedchozim oddilu posudku. Pfivitala bych, kdyby cil prace byl
formulovan jiz na zacatku prace, pred teoretickou €ésti, pak by mohlo byt Ctenafi jasnéjsi, které
teoretické informace jsou v praci potiebné. Popis pouzitych vyzkumnych metod je zatazen.

V experimentalni ¢asti autor predstavuje vysledky ziskané od tii zdkyn, které se zucastnily
experimentu, a vyjadreni uciteld. Porovnava jednotlivé vypovédi navzajem a snazi se z nich vyvodit
zavery pro své Setteni.

V diskusi vysledkl postradam hlubsi porovnani vysledkl Setfeni s cilem zjistit, kterd zjisténi by
bylo mozno zobecnit, které jevy, jez autor vysledoval, jsou podstatné a které pouze okrajové, co
z nich ma obecngjsi platnost a co je ddno osobnostnimi charakteristikami zakyn a jejich ucitell.

V ({asti nazvané Zavér autor strucné shrnuje vysledky, které piedstavil v predchozim textu,
a navrhuje mozna pokracovani svého vyzkumného Setieni.

Poznamky k abstraktu a klicovym sloviim: Abstrakt je formulovany pomérmné ,kostrbaté®; napf.
podstatnd informace, Ze z matematiky byla pouzita oblast algebraickych vyrazl, je zminéna az na
konci abstraktu. Naprosto nevhodné jsou zvolena kli¢ova slova; méla by davat informaci, o ¢em
prace je, coz vycet zafazenych obecnych slov, kterd maji fadu riznych vyznamt, nespliuje.

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Ve srovnani s minulymi verzemi je pfedloZzend prace o néco lepsi; autor se vic drzi planu Setieni
a v analyzach ziskanych dat se snazi o jednotny styl. Jak uz jsem uvedla, téma prace je zajimaveé
a uZzite¢né.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Prace bohuzel obsahuje fadu formulaci, které jsou znacné ,kostrbaté®, nepiesné, misty
nejednoznacné. Ptiklady mohou byt napt. tato mista prace:

- Formulace tietiho odstavce na str. 11 naznacuje, Ze v praci je mnohem rozsahlejsi Setfeni,
nez které tam ve skutecnosti je.

- Str. 13, obr. 1, prvni polozka: Formulace je nejasna — nejprve je obecné uvedeno, ze konci
obdobi prudkého rlstu obecné, pak najednou se to tyka jen u divek a u chlapci obdobi
teprve zaCind. Poznadmka: Prace s kvantifikovanim tdaja je v praci velmi nepiesnd, Casto
zavadeéjici, jeste na to upozornim dale u dalSich ptipadu.

- Str. 13, obr. 1, 5. polozka: Co se déje s ,,nazory vrstevnické skupiny ...“?

- Str. 13, obr. 1, 7. polozka: Véty na sebe nenavazuji. Od ,,Nachazi si nové vzory ...* je tieba
formulaci upravit tak, aby bylo jasné, kdo/co je podmétem vét. Nerozumim formulaci
»Zkoumd a piekraCuje hranice socidlnich norem, experimenty se sexualitou, cigaretami,
alkoholem, drogami.“ Formulace navozuje dojem, ze jde o zkoumani a piekracovani
experimentl s ... .

- Str. 13, t. 4 zdola: Co znamena ,,mysli o mysleni“? Také pokraCovani je dost nejasné: ,,Tim
je schopen velkého poctu myslenkovych kombinaci, ...«

- Str. 15, 1. 7-8 shora: Véta ,,UCitel ... potieb.“ je nejasnd; skute¢né je motivaCnim zaméfrenim
ucitele mysleno ,,chovani odrdzejici urovei jeho vnitinich potieb*?

- Str. 15, . 8-9 shora: Pfesnéjsi by bylo fici, Ze ucitel mize vykon zaka pozitivné ovliviiovat,
nemusi k tomu dojit vzdy.

- Str. 15, . 14-15 shora: Je zde uvedena podminka pro soutézni aktivity, ale o téch se
v predchozim textu viibec nemluvi. Pro¢ je to do tohoto mista najednou vsunuto?

- Str. 16, 1. 19 zdola: Véta je uvedena slovem ,,Zajimavé®, ale neni viibec jasné, jaka kritéria
pro ,,zajimavost jsou pouzita.

- Str. 17, 1. 8 shora: Podobné jako u pfedchozi poznamky — podle jakych kritérii autor hodnoti
vhodnost charakterizace.
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domaci ukoly, to je jen jeden (podle mého ndzoru nejsndze odstranitelny) typ zapominani.
Mnohem dilezit&jsi je nedostatena trvanlivost poznatkdl.

Str. 20, posledni odstavec: Text je nesourody, prostiedni véta sem pfrilis nezapada.

Str. 22, f. 2 shora: Autor asi ma v dané souvislosti na mysli profesni pfipravu, ne pfipravu
profesionalni.

Str. 22, . 3 shora: Mam pochybnosti o spravném pouziti slova experimentace. Textu
rozumim tak, ze jde o experimentovani. Termin experimentace se pouziva v oblasti socialni
politiky a znamena ,,obdobi experimentace (80. 1éta 19. stoleti — konec 1. svétové valky)™.

Str. 22, citdt z (MojziSek, str. 16): Je to doslovny citdt nebo je to autorovo vlastni
zpracovani podle Mojziska? Pokud je to doslovny citat, mél by byt v uvozovkach.

Str. 22-23: Na str. 22, t. 4 zdola, je uvedeno, Ze jednotlivé ndzvy nepotiebuji vysvétleni. To
vSak neni pravda o vSech, napt. posledni dvé polozky (m, n) na str. 23 nejsou vSeobecné
zname.

Str. 24, t. 1 shora: Opravdu kazdy ucitel musi znat Gpln€ vSechny uvedené metody?

Str. 24, . 2 shora: Uvedené polozky jsou opravdu kritéria? Jakym kritériem je napf.
,,0sobnost uéitele*?

Str. 24, . 13 zdola: Neni uvedeno, co je tim, co zak neznal. M4 autor na mysli uc¢ivo nebo
prostiedi nebo néco dal§iho? Ne vSe musi byt na stfedni Skole odlisné od zakladni skoly.

Str. 26, . 9-17 shora: Odstavec je formulovan nepiesné. Charakterizace Skaly a Skalovych
polozek je vagni. Text piisobi dojmem, Ze autor zatadil za sebe informace z riznych zdroja,
aniz se pokusil je néjak sjednotit.

Str. 27: U nékterych uvedenych typii skal jsou ptiklady, u nékterych ne. Tam, kde ptiklady
uvedeny nejsou, je porozumeéni autorovym formulacim pomérné obtizné. Zatazeni prikladt
u vSech polozek by ¢tenaii usnadnilo porozumeéni textu.

Str. 28, t. 1-3: Autor zde uvadi obtiz, ale neuvedl, jak si s ni poradil ve své praci.
Str. 28, t. 10 shora: Chybi stranka v originalu, z niz autor cituje.

Str. 28, . 13 zdola: Neni uvedeno, co autor rozumi slovnim spojenim ,,bezpecné znat
problém*®. Nejsou uvedena kritéria.

Str. 28, f. 10 zdola: Pro¢ se nemaji otazky opakovat? V fad¢ dotaznikli se naopak otazky
opakuji v jiné formulaci, coz slouzi jako jedna z kontrol, ze respondent odpovida pravdivé.

Str. 44, f. 10 shora: Opét podivna formulace svédcici o Spatném pouziti kvantifikatort:
,Kazda prestavka je dlouha 10 minut, pfi¢emz ta sva¢inova ma 20 minut.“ (Stacilo by pouzit
napf. slovo kromé nebo podobnou vazbu.)

Str. 46, . 2 shora: Neni jasné, zda oznacenim 15,25 hodin autor mysli 15 hodin 25 minut
nebo 15 hodin a 15 minut (0,25 hodiny).

Str. 46, odstavec nad tabulkou: Neni jasné, co jsou podméty jednotlivych vét. Formulace
neurcuje napi., k ¢emu se vztahuje jejich; autor ma ziejme na mysli zakyné, ale v zarazené
formulaci by to mohly byt napft. i dotazniky.

Str. 48, f. 7-6 zdola: Formulace ,,Vede ... k mozZnosti vyjadfit sviij nazor.“ neni vhodna.
Lepsi by bylo pouzit napt. ,,Umoznuje vyjadfit ...“ nebo podobné.

Str. 50, . 5-6 shora: Opét nepfilis vhodna formulace ,,navodit mezipfedmétové vztahy*.

Str. 53, f. 12-11 zdola: Slovo ,,to* by ve véte ,,Citi, ze by se rada ucila, kdyby ji to bavilo

a chapala by to.“ mé¢lo byt nahrazeno piesn&j$im urcenim, o ¢em respondentka mluvi —
mysli se zde uceni, ucivo nebo néco jiného?



Str. 54, f. 4 shora: Véta ,,Podle ucitelky se Béta v hodin€ nejcastéji projevuje tak, ze s ni
diskutuje.” je nevhodné¢ formulovana (i kdyz ze souvislosti Ize urcit, k ¢emu se ,,s ni*
vztahuje).

Formulace ,,troufnout si dosahnout spéchu‘ (napf. str. 54, t. 14-15 shora, str. 56, t. 6 shora,
str. 58, 1. 5 shora, str. 60, f. 10 shora, str. 61, f. 2 zdola) se mi nezda Gpln¢ spravna. Prevzal
ji autor v této podob¢ z literatury? Poznamka: Stejny dotaz mam také k dal$im formulacim,
tykéd se to také napt. formulace ,.charakteristika ... na zaklad¢ jeji ucitelky/jejiho ucitele*
(napf. na str. 54, t. 3 shora, str. 55, t. 3 zdola, str. 57, . 11 zdola, str. 59, . 9 zdola, str. 61, T.
18 zdola).

Na tad¢ mist, zde uvadim jako ptiklad str. 57, f. 9 zdola, jsou opét ne zcela jasné formulace
typu ,, na kazdou hodinu se spiSe neptipravuje®.

Autor pouziva termin ,,podnétné téma‘ (napf. na str. 51, t. 14 zdola, str. 57, . 7 zdola),
termin vSak v praci neni charakterizovan, neni jasné, co autor podnétnym tématem rozumi.

Str. 58, . 7 shora: Nevhodna formulace ,,... nema velky pocit®.

Str. 59, f. 11-12 shora: Formulaci ,,... Béta se za¢ala na SS vice podcetiovat, jelikoZ jeji
klasifikace je stejnd* nerozumim. Neni mi jasna souvislost mezi prvni a druhou ¢asti véty.

Str. 59, . 14 zdola: Nevhodné pouziti slova jelikoz ve véte ,,... se vSak u ni zvysila touha po
prestizi, jelikoz na zékladni Skole ji neméla viibec*.

Str. 61, . 17 zdola: Za nevhodnou formulaci povazuji ,,... projevuje se bavenim se
spoluzaky*.

Str. 61, . 14 zdola: Opét formulacné¢ nevhodné ,,sesit si spiSe vzorné nevede“. Podobné
formulace se vyskytuji na mnoha mistech v praci, nevypisuji je vSechny, pouze ukazky.
Analyzy puasobi dojmem, Ze autor nevénoval dost pozornosti formulovani pfi prepisu
odpovédi z dotaznikd.

Str. 70, . 8 zdola (i na dalSich mistech, napf. str. 71, . 10 shora): Neni jasné, co znamena
vyjadfeni ,,... zadani feSila ... velmi Spatné“. V praci nejsou zafazena z4dna kritéria
umoziujici interpretovat toto vyjadreni.

Podobné napf. na str. 71, . 10 shora je uvedeno “Pojem vyraz je ji velmi vzdéaleny.” Co tim
autor rozumi, jasné neni.

Str. 71, . 15 shora: Zndm termin lomeny vyraz, ale s terminem nelomeny vyraz jsem se zde
setkala poprvé.

Od str. 71 autor pouziva termin transcendentni ¢islo . Podle souvislosti pfedpokladam, ze
ma na mysli iraciondlni Cislo. Termin transcendentni ¢islo je pouzivan v jiném vyznamu,
nez patii do kontextu, vnémz ho pouzivd autor. (Definice transcendentniho C¢isla:
Transcendentni ¢islo je takové komplexni cCislo, které neni kofenem zadné algebraické
rovnice s raciondlnimi koeficienty. Pochybuji, Ze by Zéci 1. ro¢niku stfedni Skoly pracovali
s transcendentnimi Cisly.)

Str. 71, t. 1 zdola: Podle ¢eho soudi autor, Ze se jedna o formalni poznatek?

Str. 72, t. 7 zdola: Autor ve vétsing analyz spravné pouziva minuly ¢as, zde nahle presel do
ptitomného. Pro¢? TotéZ na str. 76, f. 15 shora.

Str. 72, . 6 zdola: Spravny termin je soustava soutadnic.
Str. 74, t. 7-6 zdola: Nerozumim véte ,,Hodné u ni ptevlada pocit z dobrého vykonu*.

Str. 76, t. 13-14 shora: Nerozumim vété ,,Podle svych slov 1 nazoru ucitele se snazily tfide
jako celku naslouchat a fesit jejich problémy*. Neni zde jasné, k ¢emu se vztahuje ,,jejich®.

Str. 76, t. 7 zdola: Co mini autor formulaci ,,... se zZaci v prvé fad¢ vypotradavajis ...“?

Krom¢ tady formula¢nich nepfesnosti (viz vyse), obsahuje prace také gramatické chyby, napt.:

Str. 13, obr. 1, 2. polozka: Chybi , za slovem télu.



- Str. 27, 1. 15 zdola: Ma byt , krouzkuje ta,”. Tyka se odjektiv.
- Str. 54, 1. 7 zdola, str. 57, . 2 shora: Nespravné uvedeno ,,ji* misto ,,ji.
V praci se vyskytuje relativné malo pieklepi, ale preci jen tam ziistaly. Jako pfiklady uvadim:
- Str. 14, t. 3 zdola: vlastni ho = ma byt vlastniho
- Str. 48, t. 18 zdola: v§e zminéného = ma byt vyse zminéného
- Str. 60, t. 11 shora: miva r strach = ma byt miva strach
- Str. 66, t. 4 shora, str. 72, f. 7 shora: zakladni Skole = ma byt zakladni Skoly
- Str. 66, t. 7 shora: 1 a2 2 ma byt 1 a 2 (chybi mezera)
- Str. 70, t. 9 zdola: Chybi ) na konci fadku.
- Str. 73, t. 5 zdola: ma ve skole problémi = ma byt ma ve skole problémy
- Str. 74, ¥. 5 shora: ,,miize mi = ma byt mize mit

V praci se vyskytuje nékolikrat prohfesek proti typografickym pravidlim: Na nékterych strankach
zustal nadpis na poslednim fadku na konci stranky, ackoli patfi nahoru na dalsi stranku (napft. str.
21.59, 70, 74).

Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZiti)

Seznam pouzité literatury je dostate¢ny, citované polozky jsou starsi i soucasné, zahrnuje i polozky
cizojazycné. Autor se snazi o peclivé citovani zdrojii. Pfesto v praci ziistaly nékteré neptesnosti
v citovani zdroju:
-V seznamu literatury je prace (Piaget, Inhelderovd) uvedena ve verzi z roku 2000. V préci je
vSak citovana také verze z roku 1997 (str. 12) a z roku 2002 (str. 21). Neni jasné, zda to jsou
nezménénd vydani; pokud ne, citovani urcitych stran nemusi ptesné odpovidat.

- Na str. 13 je pod obr. 1 uveden odkaz na (AACAP, 1997), tento zdroj jsem v seznamu
literatury nenasla.

- Vtextu je citovano nékolik praci z druhotného zdroje. Zatimco pro prace autorti Danilov,
Smirnov, Davydov jsou v seznamu literatury uvedeny podrobné (coz povazuji za spravneé,
protoze Ctenaf ma tak moznost se v pfipadé zajmu podivat do prvotniho zdroje), prace
Dvotakové uvedena neni. Pfitom je v textu prace citovana n¢kolikrat.

- Na str. 35-38 jsou citovany ucebnice matematiky, v seznamu literatury ale chybi. Pfitom
ucebnice v riznych vydanich nemusi byt identické, je proto tfeba vzdy uvadét rok vydani.

Vyjadreni ke shodam v systému Theses: Shody v systému Theses jsou pievazné shody
s ptedchozi verzi diplomové prace, kterd nebyla obhajena. Autor se snazi zdroje citovat.

Hodnoceni: Pfes uvedenou velkou fadu nedostatkli v praci doporucuji, aby autorovi bylo
umoznéno praci obhajovat. Celkové hodnoceni pak bude zohlednovat i1 kvalitu prezentace prace
pii obhajobé.
Otazky k obhajobé

- Jak autor vyfesil ve svém Setfeni problém uvedeny na str. 28 nahote?

- Kdy autor povazuje za splnénou podminku ,,bezpecn¢ znat problém*?

- Co rozumi autor formalnim poznatkem?

- Nastr. 30 je uvedeno, ze autor vybral hotovy dotaznik, zdroj je spravné citovan. Chybi vSak
informace, pro¢ autor vybral pravé tento dotaznik, ¢im byl pro jeho ucely vhodnéjsi nez jiné.
Podle jakych kritérii z dotaznikii stejného zaméteni vybiral?

Datum a podpis autora posudku: 2.1.2016



