POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE
Jméno studenta: Aneta Slobodnikova .
Nazev prace: Marketingovy vyzkum spokojenosti zakaznika Family Fitness Olgy Sipkové

Cil prace: Cilem této bakalafské prace je zjistit spokojenost zakaznik(i Family Fitness Olgy Sipkové
na zakladé jejich oCekavani a vnimani skute¢né hodnoty poskytovanych sluzeb.

Jméno vedouciho: Markéta Pecinova

Zameéstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podpriimérna Pramérna Nadprimérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spInéni cile prace velmi dobfe
Logicka stavba prace velmi dobfe
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar dobfe
Adekvatnost pouzitych metod dobfe
Hloubka tematické analyzy, vlastni pfinos dobfe
diplomanta

Uprava préace: text, grafy, tabulky vyborné
Stylisticka uroven, jazyk velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podpriimérna Primérna Nadprimeérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma odpovida pozadavkam bakalarské prace.

Teoreticka ¢ast je prumérna. Obsahuje néjaké Casti, které jsou pouze kompilatem nepfimych citaci (viz
pfipominky), na druhou stranu jsou zde i kapitoly zdafilé, kde autorka reSersi provedla. | pfesto zde
postradam nejnoveéjsi poznatky v teorii o sluzbach ve sportu, které jsem popsal v pfipominkach.

Metodicka c&ast je nekompletni. Pozitivné€ hodnotim operacionalizaci dotazovani, kterd je velice
prehledné a spravné zpracovana. Dale také velky zkoumany vzorek. Naopak v praci ale chybi kapitola,
ktera by se zaobirala samotnou metodou & modelem, ktery autorka pouzila pro dotazovani. Kdyby
autorka provedla reSerSi literatury, dozvédéla by se, pro€ metody, které vychazi z metody
SERVINPERF nejsou vhodné k pouziti, a pro€ se jiz fadu let nevyuzivaji.

Analyticka cast je v poradku, autorka zde hodnoti své vysledky z dotazovani v prehlednych grafech
a klasifikacnich kfizich. Nicméné povazuji za zbyte¢né, aby sva data duplikovala.

Vubec se mi nelibi navrhy autorky na zlepSeni, které prezentuje az v zavéru, zadny navrh neni nikterak
podlozZeny a je to spiSe takové stfileni od boku. Je 8koda, Ze autorka vice nevyuzila sva ziskana data.

Kapitola diskuze je stroha a chybi zde komentovani urcitych limitt, které dany prizkum ma. Tento
nedostatek je pravdépodobné dany tim, Ze si autorka nedostateéné prostudovala odbornou literaturu
v oblasti méfeni kvality sluzeb ve sportovnich sluzbach.

Zavéry prace jsou strohé.

Zakladni nedostatky: chybné zvolena metoda pro dotazovani.



Celkové praci povazuji za primérnou.

Zasadni nedostatky: nedokonéena metodika prace.

Pripominky:

1. anglicky abstrakt je v nékterych ¢astech chybné pfeloZen do angli¢tiny

2. uvod prace je strohy a autorka zde uvadi nékolik informaci, které nema ni¢im podlozené ¢€i jsou
pfehnané
autorka chybné umistuje citaéni odkazy

4. kapitola o sluzbach je pouze kompilatem nepfimych citaci jinych autor a chybi zde provedena
reSerSe

5. teoreticka ¢ast pouziva drobné zastaralou literaturu; napfiklad zde chybi nové nahledy na
sportovni sluzby, které vychazi z némeckého pohledu na sportovni sluzby (Woratschek, Kaiser,
Feher, Mihlbeyer a dalsi)

6. v seznamu literatury autorka chybné oznaéuje prvni pad ,GRONROOSE" misto Grénroos
drobné formalni chyby v seznamu literatury (mezery); zaroven je tato ¢ast chybné nazvana

8. kapitola metodologie je pouze metodikou prace; autorka zde tyto dva terminy zaménila;
pravdépodobné pfesné nechape, jaky je mezi metodologii a metodikou rozdil

9. v metodické ¢asti chybi rozbor metody, kterou autorka pouziva pro dotazovani ¢i z jakého
modelu vychazi a divody pro¢

10. nez autorka zacne délit kapitolu ¢i podkapitolu, je potfeba vysvétlit divody takové segmentace

11. autorka duplikuje vysledky ve sloupcovych grafech a klasifikacnich kFizich, coz povazuji za
zbyte¢né

12. navrhy autorky nejsou rozpracované

13. diskuze je stroha a mohla by byt taktéz rozpracovanéjsi, pohovofit o limitech Setfeni apod.

14. zaveéry prace jsou velice obecné a autorka zde Casto jen spekuluje a pouziva metodu pokus
omyl (nepodlozenost navrh)

15. nékteré otazky jsou nevhodné formulovany (napf. Urover oteviraci doby je sémanticky nesmysl;

to samé se da Fici o Urovni poskytovani détského koutku)

Otazky k obhajobé:

1.

3.

Pro¢ jste pro $etfeni nevyuzila jiz existujici dotaznik, ktery pfipravil Dr. Sima ve své disertaéni
praci? V ¢em je Vas lepSi? V ¢em je horsi?
Pro¢ sledujete segmentaci zakaznikl dle véku tak, jak jste si nastavila $kalu odpovédi? Jaky je

rozdil mezi zakaznikem, kterému je 19 a 222 Ci povazujete zakaznika, kterému je 25 a 29 za
stejného?

Jakeé jsou zasadni nedostatky pouzité metody? Pro¢ je metoda SERVINPERF, ze které vychazi
Vas model v odborné literature kritizovana?

Prace je doporu¢ena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: velmi dobfe — dobfe

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném &i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 9.9.2016



