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Celková náročnost tématu na: 

Podprůměrná        Průměrná    Nadprůměrná 
 
Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 
Stupeň splnění cíle práce 
 

velmi dobře 

Logická stavba práce 
 

velmi dobře 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  
 

dobře 

Adekvátnost použitých metod 
 

dobře 

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 
diplomanta 
 

dobře 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 
 

výborně 

Stylistická úroveň, jazyk 
 

velmi dobře 

Praktická/teoretická  využitelnost zpracování: 
Podprůměrná     Průměrná    Nadprůměrná. 

Hodnocení práce: 

 
Bakalářská práce na téma odpovídá požadavkům bakalářské práce. 
 
Teoretická část je průměrná. Obsahuje nějaké části, které jsou pouze kompilátem nepřímých citací (viz 
připomínky), na druhou stranu jsou zde i kapitoly zdařilé, kde autorka rešerši provedla. I přesto zde 
postrádám nejnovější poznatky v teorii o službách ve sportu, které jsem popsal v připomínkách. 
 
Metodická část je nekompletní. Pozitivně hodnotím operacionalizaci dotazování, která je velice 
přehledně a správně zpracována. Dále také velký zkoumaný vzorek. Naopak v práci ale chybí kapitola, 
která by se zaobírala samotnou metodou či modelem, který autorka použila pro dotazování. Kdyby 
autorka provedla rešerši literatury, dozvěděla by se, proč metody, které vychází z metody 
SERVINPERF nejsou vhodné k použití, a proč se již řadu let nevyužívají. 
 
 
Analytická část je v pořádku, autorka zde hodnotí své výsledky z dotazování v přehledných grafech 
a klasifikačních křížích. Nicméně považuji za zbytečné, aby svá data duplikovala.  
 
Vůbec se mi nelíbí návrhy autorky na zlepšení, které prezentuje až v závěru, žádný návrh není nikterak 
podložený a je to spíše takové střílení od boku. Je škoda, že autorka více nevyužila svá získaná data. 
 
Kapitola diskuze je strohá a chybí zde komentování určitých limitů, které daný průzkum má. Tento 
nedostatek je pravděpodobně daný tím, že si autorka nedostatečně prostudovala odbornou literaturu 
v oblasti měření kvality služeb ve sportovních službách. 
 
Závěry práce jsou strohé. 
 
Základní nedostatky: chybně zvolená metoda pro dotazování. 
 



Celkově práci považuji za průměrnou. 
 
Zásadní nedostatky: nedokončená metodika práce. 

Připomínky: 

1. anglický abstrakt je v některých částech chybně přeložen do angličtiny 

2. úvod práce je strohý a autorka zde uvádí několik informací, které nemá ničím podložené či jsou 
přehnané 

3. autorka chybně umísťuje citační odkazy 

4. kapitola o službách je pouze kompilátem nepřímých citací jiných autorů a chybí zde provedená 
rešerše 

5. teoretická část používá drobně zastaralou literaturu; například zde chybí nové náhledy na 
sportovní služby, které vychází z německého pohledu na sportovní služby (Woratschek, Kaiser, 
Feher, Mühlbeyer a další) 

6. v seznamu literatury autorka chybně označuje první pád „GRÖNROOSE“ místo Grönroos 

7. drobné formální chyby v seznamu literatury (mezery); zároveň je tato část chybně nazvaná 

8. kapitola metodologie je pouze metodikou práce; autorka zde tyto dva termíny zaměnila; 
pravděpodobně přesně nechápe, jaký je mezi metodologií a metodikou rozdíl 

9. v metodické části chybí rozbor metody, kterou autorka používá pro dotazování či z jakého 
modelu vychází a důvody proč 

10. než autorka začne dělit kapitolu či podkapitolu, je potřeba vysvětlit důvody takové segmentace 

11. autorka duplikuje výsledky ve sloupcových grafech a klasifikačních křížích, což považuji za 
zbytečné 

12. návrhy autorky nejsou rozpracované 

13. diskuze je strohá a mohla by být taktéž rozpracovanější, pohovořit o limitech šetření apod. 

14. závěry práce jsou velice obecné a autorka zde často jen spekuluje a používá metodu pokus 
omyl (nepodloženost návrhů) 

15. některé otázky jsou nevhodně formulovány (např. Úroveň otevírací doby je sémantický nesmysl; 
to samé se dá říci o Úrovni poskytování dětského koutku) 

 

Otázky k obhajobě: 

1. Proč jste pro šetření nevyužila již existující dotazník, který připravil Dr. Šíma ve své disertační 
práci? V čem je Váš lepší? V čem je horší? 

2. Proč sledujete segmentaci zákazníků dle věku tak, jak jste si nastavila škálu odpovědí? Jaký je 
rozdíl mezi zákazníkem, kterému je 19 a 22? Či považujete zákazníka, kterému je 25 a 29 za 
stejného? 

3. Jaké jsou zásadní nedostatky použité metody? Proč je metoda SERVINPERF, ze které vychází 
Váš model v odborné literatuře kritizována? 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 
 
Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře – dobře 
 
Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 
 
 
 
V Praze dne 9.9.2016        
                                                                       ….......................................................... 
        Jméno 


