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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavérecné prace jsou hodnoceny poctem bodd, slovné a navrzenym klasifikaénim stupném na
zakladé jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoZz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektd prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektd prace, navrh klasifikaéniho stupné a jeho slovni zdlivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikaéniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od néj mdze
v odivodnénych pripadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleGensky prinos mlze prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak pres nesporné kvality prace v nékterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavéreCné prace zavaznd, ta
k posudkidm prihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prdbéhu obhajoby a vlastniho uvéazeni. | pres
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miZe student zavéreénou préaci obhajovat pred komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspekt( teoretické a vyzkumné préace

; o POCET
HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bod) 4
e Obsahuje abstrakt viechny klicové Casti (cil a smysl prace, zplsob Feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicovéa slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
V abstraktu jsou adekvatné popséany klicové Casti préace. V klicovych slovech se vyskytuji tfi slova,
kterd jiz obsazena v nazvu prace (Kulturistika, soutéz, zavodnik)

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodd) |9

e Je zdlivodnéni préace uvedené v Gvodu logické?

e Je popséna metoda reSerse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reSerSe literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceskeé i zahrani¢ni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(Gplny)?

e Je pouzita literatura Fadné citovana?

Odtvodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnocent)

V préci jsou obsaZeny dvé nadbytecné kapitoly 2.1 Pohybova aktivita a 2.2 Obezita, vzhledem k tomu,
Ze prace se zabyva tématikou pfipravy zavodnika, nemaji tyto kapitoly Zddnou navaznost na zbytek
prace. Metoda provedené reSerSe neni v Zadné Casti prace zminéna, pficemz je v préci dostatecné
pracovano s ¢eskou literaturou, ale jen okrajoveé s literaturou zahrani¢ni. PouZita literatura je fadné
citovana. V kapitole 2 chybi sekce €i podkapitola zabyvajici se vznikem a filosofii soutézni discipliny
,»Bikiny Fitness“. V kapitole 2 je rozpracovéna Cast teorie silového tréninku, ale chybi aplikace
silového tréninku pro kulturistiku pfipadné Bikiny Fitness. V kapitole 2.8.1 jsou vyjmenovany metody
stanoveni télesného sloZeni, nicméné vzhledem k tématu je popis metod a jejich aplikace popsan
nedostateCné. Navic tato kapitola obsahuje popis BMI a jeho hodnoceni, coz ma vyznam u bézné
populace, ale u zavodnikd v kulturistice je problematika BMI irelevantni. Na str. 33 je uvedeno
»shrnuti®, neni v3ak jasné ¢eho se toto shrnuti tyka. V préci je také uvedeno, Ze pro hypertrofii svalstva
je vyuZivano rozmezi 8-12 opakovani, coz je mimoradné nepfesné a zavadgjici interpretovani
teoretickych poznatk(l i praxe silového tréninku zaméfeného na hypertrofii. Dale chybi kapitoly, které
presné popisuji fyziologické mechanismy vyvolavajici svalovou hypertrofii.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod()) |7

e Je cil prace definovan presng, stru¢né a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdlivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledkim?

e Jsou pouZité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umozriovali
replikaci?




e Jsou uvedeny pouZité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Jezminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

PouZité metody a logika struktury préce (slovni hodnoceni)

V kapitole 1 Uvod je uveden odlidny cil prace nezli v kapitole 3.1 Cil préace. Cil prace je formulovan
komplikované, kdy neni pIné jasné, zda je cilem samotna redukce tuku nebo provedeni pfipravy
zavodnice na soutéZ. Hypotézy jsou stanoveny jasné, ale nejsou dostatecné specifikovany, dale se
nejedna o nulové hypotézy. Hypotézy nejsou Cislovany, ale hypotézy uvedené jako druhou a tfeti

v poradi nelze dle zvolenych metodik ovéfit a vzhledem k poctu probandd n = 1 ani generalizovat.
Déle k hypotézy uvedené jako druhd a tfeti v pofadi neni v dalSim textu prace Zadné dalSi zminky.
Vyzkumna otazka uvedena neni, pfiemz hypotézy maji spiSe charakter vyzkumnych otazek. Zadné
statistické metody uvedeny nejsou, je uvadéno uZziti ,,vécné vyznamnosti* bez citovani zdroji. Je
uveden informovany souhlas a schvaleni projektu prace Etickou komisi UK FTVS. Postup préce Ize
replikovat.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 10

POZNATKU (0-25 bodil)

e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?

¢ Neobsahuje prace zavadgjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?

e Jsou vysledky prezentovany srozumitelng, stru¢ng, pfehledné a presvédCivé
(at’ uZ prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?

e Jsou ziskané vysledky nalezité zhodnoceny (zvIasteé statisticky) a objektivné
interpretovany?

e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?

e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?

e Jsou z&véry prezentovany srozumitelné a korektng?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dalSi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatkd (slovni hodnocenti)

Préce vyuziva relativné soudobé informace k vytvoreni tréninkového a nutricniho planu. Zavadgjici
tvrzeni je vSak nékolikrat pouZito pfi hodnoceni somatotypu sledované zavodnice. Je uvadéno, Ze jde
o ektomorfni typ, ale nikde v préci toto tvrzeni neni podloZzenou somatometrickymi ukazatel, navic
ve vybéru antropometrickych parametr(i chybi kaliperace a méreni tloustky epikondyld. Zastaralé
jsou také interpretace a aplikace poCtu opakovani pro hypertrofii svalstva.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodt) 2
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je préce z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky pFinos (slovni hodnoceni)

Préce je mnohem vice popisem osobnich zkuSenosti zaCinajici zdvodnice v Bikiny Fitness

s aplikovanim tréninkového a nutri¢niho programu pfi kvantitativnim sledovani jeho a¢innosti nezli
feSenim odbornych otdzek. Aktualni prakticky problém (jako napf., zda je uCinngjsi antagonisticky
trénink nebo klasicky kulturisticky) se v praci nevyskytuje.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodu) 15
Obsahuje préce vSechny kli¢ove ¢asti?

Je préce zpracovéna v dostatecném nebo pfiméreném rozsahu?
Je préce logicky uspofadana?

Ma préace dobrou jazykovou Groveri?




e Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky Ci grafika jasné a srozumitelné oznaceny a
popsany?

e Jsou pfilohy Fadné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu Fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven préce (slovni hodnoceni)

Préce obsahuje pozadované kliCové ¢asti a dle obsahu je logicky usporadana, formalni chyby se
vyskytuji v malém pfiméfeném mnoZzstvi. Formalni i stylisticka troven odpovida tomuto druhu
prace.

Doporucend Klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikacni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
\yborné 100 - 81
Velmi dobie 80 - 61
Dobre 60 — 41

Pocet bodl 47
Préci klasifikuji stupném: Nedostatecné
Slovni zdGvodnéni navrhovaného klasifikacniho stupné:

V praci chybi podstatné Casti teorie silového tréninku, popis fyziologickych mechanismd
vyvolavajicich hypertrofii a zplisoby zjistovani somatotypu, coz se projevuje i v dalSich ¢astech
prace napf. pfi tvorbé tréninku a pfi uvadéni konkrétniho somatotypu. Vyzkumna cést je
vénovana jednomu probandovi (single case study), coZ vyZaduje co nejpodrobngjsi popis vsech
antropometrickych ukazatelll i tréninkovych parametrd, souc¢asny rozsah provedenych méreni
je adekvatni pro hodnoceni vys$iho poctu probandl 10 a vice. Vyznamnym nedostatkem je
rovnéz absence hodnoceni dvou ze tfi hypotéz a nedostate¢ného objasnéni pfi hodnoceni ,,vécné
vyznamnosti“. Praci doporucuji pfepracovat a orientovat spiSe jako reSersi, kdy bude pfipadova

studie pFiloZena jako pfiloha.

Préaci-deporucuji-/ nedoporucuji k obhajobé

Otazky k obhajobé préace:

1- Popiste k jakému Gcelu by jste vyuZila hodnoceni BMI u zavodnikd v kulturistice?

2- MUZete popsat adaptacni a fyziologické mechanismy, které vyvolavaji svalovou
hypertrofii? Které z téchto mechanismd byly uvazovany pfi tvorbé aplikovaného
tréninkového programu?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace
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