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Cilem bakalafské prace Matouse Zemka je ,vystihnout nékteré zdkladni myslenky v dile
Tomase Halika, popsat je, zamyslet se nad nimi a pokusit se je zasadit do praxe Zivota z viry”
(s. 7). Autor se vénoval zejména vztahu viry a neviry a mezindboZenskému dialogu. Pracovat
s Halikovymi texty je na jednu stranu vdé¢ny pocin, nebot’ skytaji bohatstvi myslenek a dobfe
formulovanych v&t. Na druhou stranu je to véc o8idnd, nebot’ badatel se snadno mize nechat
vtahnout do Halikova diskurzu a nenechd si potfebny kriticky odstup. Myslim, Ze
v bakalaiské praci vidime piiklady obojiho. Pfesto lze konstatovat, Ze autorovi se podafilo do
velké miry dosédhnout vytyceného cile.

Struktura prace je srozumitelna a piehledna. Prvni kapitola vypravi zivot zkoumaného
myslitele. Druhé dvé& kapitoly se vénuji tématim, kierd autor u Halika identifikoval jako
vyznamneé. Ctvrta kapitola obsahuje piepis plivodniho rozhovoru s Halikem nad tématy
predchozich dvou kapitol. Nasleduje shruti a zaveér.

Na praci si cenim, ze autor samostatné vybral kliCova témata v Halikové dile. Stopy
badatelské prace nachézim pti zpracovani Zivotopisu, ve kterém se autor pokousi nachazet
ozvény Zivotnich situaci Halika v jeho nasledném dile. Zde vidim potencial pro néjakou dal3i
préci. Pivodnim p¥{nosem pro bakalédfskou préci je rozhovor, ktery Matous vedl s profesorem
Halikem nad tématy, jez si pfinesl, a kde se asi nejvic podafilo naplnit druhou &ast cile prace,
totiz zasadit Halikovy myslenky do praxe Zivota zviry. Kapitoly dv& a tfi sice nejsou
originalni, ale vybrané Halikovy myslenky kompiluji pfijatelnym zpisobem za pouziti vice
zdroju.

Neni nutné poZzadovat po praci na bakalaiském stupni, aby autor diisledné identifikoval vlivy
na Halikovo mysleni a provadél analyzu primérnich zdroji (Heidegger, Rahner, Kearney
apod.), & dokonce vstoupil s Halikem do kritického rozhovoru. Proto kritizuji spise diléi
chyby, kterych se autor mohl vyvarovat. Slibuje praci se sekundarni literaturou, tu nachazim
oviem jen velmi okrajové (dva almanachy k vyroci 60. let Halika). V Uvodu u vyétu dalich
praci o Halikovi by mél uvést odkazy na bibliografické udaje. Uvadi-li v prvni kapitole, Ze
pro porozuméni dilu je potfeba poznat Zivot jeho autora, mél by védet, Ze tuto tezi nezastavaji
viichni (srov. kapitola o Luce Irigaray v Hleddni JeZiSovy tvdre, Jabok 2008), jakkoli Halik
sam ji predklada. Také se mi nezdé GipIng §tastné hovofit o mystice jako o nastroji (s. 36).

Formalné je prace zvladnuta na vysoké urovni. Vyhrady mam pouze k Gvodni anotaci. Text 1€
spige struénym obsahem neZ anotaci. Anglicky pieklad by zaslouzil korekturu.

Autor prokazal schopnost zpracovat samostatné pojedndni na vybrané téma za pouziti vice
zdrojti. Proto doporuéuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit za B — velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:



1) Opakované zmifujete, Ze Halik navazuje na Rahnertiv pojem anonymni kiestané. Jak
by se pomérné hojnd kritika tohoto pojmu (Kiing, Boublik) odrazila v tom, jak ho
Halik pouziva?

2) Uvadite, ze Halik péstuje apofatickou teologii. Nachazite v jeho uziti tohoto vyrazu
n&jaké odlisnosti oproti tomu, jak s nim pracuji jini autofi, napf. Vladimir Lossky a
Ivana Noble?

3) Do jaké miry lze fici, Ze Halikovo my$leni je eschatologické?
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