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PiedloZena bakalarska prace se vénuje konkrétnimu dilezitému tématu, které je v souladu s
profilem absolventa oboru PSP. Cil prace je stanoven v tvodu prace: piedstavit a zhodnotit
preventivni politiku na Jesenicku, konkrétni preventivni programy, jejich financovani a
provadéni.

Prace ma logicy zvolenou strukturu, vénuje se nejdiive obecnym otazkam kriminality déti a
mladeZe, jeji prevenci v CR i ve svété, popisuje oblast Jesenicka a piedstavuje jednotlivé
programy prevence kriminality. Pro zhodnoceni situace autorka pouzivéa anketu mezi obcany
Jesenicka.

K jednotlivym ¢astem prace mam nésledujici pfipominky:

1.V 1. kapitole se autorka snazi piedstavit zakladni pojmy. Cerpa z fady relevantnich
zdroji, ptesto se v§ak dopousti fady nepfesnosti a chyb. Na pf.: index kriminality
nepredstavuje ,,sociologickou® kriminalitu (str. 14), vztah mezi socialné-patologickym
jevem, delikvenci a kriminalitou, neni jasn€¢ formulovan (str. 15), autorka zaménuje
pojem deviace a socialni deviace (str. 15), trestny ¢in znasilnéni nespada do kategorie
nasilné, ale mravnostni kriminality (str. 16), prostituce neni trestnym ¢inem, stejné jako
pornografie (str. 17), atd.

2. Autorka se nikde nezmifluje o pfi¢inach kriminality.

3. Systém prevence kriminality v CR je pfedstaven piehledné, mozna az piili§ struéné.
Postradam zminku o Zakoné ¢.108/2006Sb a sluzbach socialni prevence. Cely systém
m¢él byt alespon stru¢né zhodnocen.

4. Kapitola 3 Prevence kriminality ve svété obsahuje pouze nékolik informaci, které by
bylo vhodnéjsi zaradit jako zminku do predchazejici kapitoly.

5. Kapitola o Jesenicku se vénuje historii oblasti (snad az pfili§) a podrobnym
demografickym 0dajiim, ale bez vyhodnoceni vlivu na kriminalitu.

6. Kapitoly 6 a 7 popisuji podrobné jednotlivé preventivni programy, obsahuji celou fadu
zajimavych udaju, které ale nejsou vyhodnoceny. Nedozvidame se nic o uspéSnosti
jednotlivych programt.

7. Zhodnocenim situace a existence preventivnich programu se zabyva zavérecna anketa
mezi obCany Jesenicka. Autorka oslovila a vyhodnotila odpovédi 119 respondenttl, za
coz je tieba ji pochvalit, stejné jako za prehledné a graficky hezky provedené
vyhodnoceni. Problém vidim ve vybéru respondentt, kterymi byli ti€astnici Dne
bezpecnosti pofadaného na namésti v Jeseniku, u kterych Ize predpokladat vetsi
informovanost a pozitivni postoj k preventivnim programtm, coz také vysledky
potvrdily.



Celkové hodnoceni.

Autorka predlozila fadu zajimavych informaci. Je zfejmé, Ze prostudovala a shromazdila
mnozstvi odbornych zdrojti a informaci. V teoretické ¢asti se dopoustéla n¢kterych neptesnosti.
Celkové je prace bohata na informace, ale malo hodnotici.”Obsahuje fadu ilustrujicich, peclivé
provedenych grafi.

Velkym nedostatkem prace je bohuzel jeji gramaticka a stylisticka urovenl. Obsahuje velké
mnozstvi hrubych gramatickych chyb a nevhodnych vazeb, které praci znehodnocuji.

S ohledem na tyto skute¢nost praci doporucuji k obhajobé
s navrhem na hodnoceni E dostate¢né.
Otazky, podnéty k diskusi pii obhajobé:

1. Které jsou podle Vas hlavni pfiCiny kriminality déti a mladistvych?
2. Jak na jednotlivé pfiCiny reaguji preventivni programy realizované na Jesenicku?
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