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Autorka si pro svoji praci vybrala dobré a velice aktualni téma prevence kriminality
mladezZe. Z prace je patrny zajem o tuto problematiku, pro praktickou &ast si pak autorka
vybrala oblast Jesenicka, jehoz vybér fadné zdlavodnila.

Na praci ocenuji prehlednost jednotlivych kapitol a logi¢nost jejich fazeni. Autorka se
snazi Ctivou formou predstavit formy prevence a dle vytyCeného cile predstavit a zhodnotit
preventivni politiku na Jesenicku, a to konkrétni preventivni programy, jejich financovani a
provadeéni.

Bohuzel droven prace vyrazné srazi jeji provedeni. Od studentky vysoké Skoly by
Clovék ocekaval gramaticky spravny pisemny projev. Bohuzel, v praci je fada nejen preklepu,
ale i gramaticky chyb (napf. str. 73 a slovo ,vypliva“ misto ,vyplyva®“), autorka dale neumi
pouzivat ¢arky ve vétach, a také odrazky. Neni mi jasneé, proC nebyla pouzita moznost
opravy pravopisnych chyb v textovém editoru. Formalné Spatna je i napf. tabulka na strané
47.

V kapitole 1.3 Déti a mladeZz autorka zcela nespravné vysvétluje nékteré pojmy a
instituty. V textu se do¢teme, Ze ,v maximaini mife byva témto delikventim (zde minéno déti
do 15 let) uloZzena ochranna vychova. Ochranna vychova je v8ak pouze jednim z ochrannych
opatfeni, ktera mohou byt soudem ulozena. Co je zde mySleno maximalni mirou? Dale
autorka v této kapitole tvrdi, ze v kriminalistice se pod pojmem mladistvi rozumi veSkeré
vékové skupiny pod 18 let. Spravné oznaceni je vSak mladez, tento termin pod sebou
shrnuje déti (do 15 let véku) a mladistvé (mezi 15. a 18. rokem véku). Jiz nazev prace je tedy
znacné pochybny. Dale se zde doéteme, Ze trestné odpovédny je ¢lovék od 18. let véku, je
to v8ak jiz od 15. Spatné je nefinovan i pojem osoba blizka véku mladistvého, kde se jedna o
vék az 21 let. VSechny tyto informace je mozné nalézt v trestnim zakoniku, ktery veSel
v platnost 1.1.2010. Takto chybné informace by se nemély v bakalafské praci objevit.

Co se praktické stranky tyCe, vyzkum je zajimavy, Skoda jen, Ze autorka nevybrala vhodnéjsi
vyzkumny vzorek.

Vysledky vyzkumu by také staly za vétSi rozbor.

| pfes vySe uvedené vyhrady doporucuji praci k obhajobé a hodnotim ji jako dostate¢nou — E.
U obhajoby by méla autorka zodpovédét tyto otazky:

1. Co je to komunitni planovani
2. Jaky je princip SWOT analyzy jak ji mGZzeme vyuzit v prevenci kriminality mladeze?



