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Ivana Švaříčková si pro svou bakalářskou práci Sociální práce a udržitelný rozvoj na pozadí
problému plýtvání s jídlem zvolila téma nadmíru aktuální, v našich končinách ještě ve fázi zrodu a
hledání zahraničních instpirací. Oceňuji odvahu autorky se do tématu pustit, stejně jakomnožství
samostatné práce, kterou musela I.Š. do svého elaborátu investovat, aniž by měla ”k ruce” řadu
podobných prací, sepsaných v mnoha variacích dříve.
Práce je smysluplně a logicky členěna, postupuje od obecnějšího popisu problematiky ke kon-
krétním příkladům iniciativ v České republice i v zahraničí. Za nejméně zvládnutou část považuji
Úvod, kde se autorce nepodařilo udržet sevřenou linii - jednotlivé odstavce na sebe přirozeně ne-
navazují, postrádáme důvod uváděných informací, zachází se do zbytečných podrobností, které
budou později analyzovány v jádru textu. Rovněž bych doporučovala pozměnit název 3. kapito-
ly Sociální práce, který je příliš obecný a není usouvztažněný s klíčovým tématem udržitelného
rozvoje. Ostatní části práce jsou autorkou uspořádané s přehledem a dokazují, že má I.Š. téma
promyšlené a zažité.
Velmi oceňuji autrorčinu práci s literaturou a prameny. Využívá velké množství zdrojů, které
u nás nejsou běžně známé ani dostupné. Vybírá si literaturu relevantní, nikoliv diletantské po-
vrchní (byť jistě dobře míněné) texty, kterých se na toto téma vynořuje dost a dost. Citace používá
vhodně a citlivě tak, že nenarušují přirozený tok řeči. Velkým množstvím prostudovaných cizo-
jazyčných materiálů I.Š. dokazuje, že umí dostát akademickým nárokům na bakalářskou práci.
I samotný soupis shromážděné literatury k tématu je cenným počinem.
Po stylistické stránce se mi práce velmi líbí. Vyjadřování je kultivované, srozumitelné, přesto ne-
postrádající odbornost. Proto mě mrzí, že text, který by mohl být jako brožura či skriptum směle
publikován a využíván v rámci tématických akcí, má poměrně dost. pravopisných nedostatků. Za
nejzávažnější považuji opakované psaní Česká Republika, chybějící interpunkci v souvětích před
spojkami ...a tím,... a to, ...čímž, ...jak atd. a naopak přebývající interpunkci u těsných přívlastků
(lidí, majících zájem).
Navrhované hodnocení: A
Zdůvodnění, závěr:
Práci Ivany Švaříčkové považuji celkové za velmi zdařilou. Je aktuální, zpracovaná samostatně
a kvalitně, s použitím množství cenných pramenů. Celá práce není samoúčelná - může skutečně
informovat, prospět, sloužit. Výše zmíněné nedostatky mi nebrání navrhnout práci k obhajobě a
ohodnotit ji známkou A.
Otázky, podněty k diskusi při obhajobě:
Které kapitoly by se daly dále rozšířit (a oč), či které kapitoly by se daly dále zařadit, pokud byste
měla v práci pokračovat?
Jaká jsou, znáte-li je, další související témata, která by stála za zpracování?

Doporučuji/nedoporučuji k obhajobě: doporučuji
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