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Po netspésné obhajobé autorka svou bakalarskou praci prepracovala. Téma i cil zustaly stejné.

Prace svym rozsahem (77 stran) vyrazné presahuje zadani (40 az 60 normostran). Teoreticka
Cast ma 48 stran, prakticka 29.

Za teoretické 1ze oznacit kapitoly 1 - 6, kapitolu 7 tvori popis a vyhodnoceni kvalitativniho Setfeni
autorky, pomoci kterého se snazila naplnit cil.

V teoretické cCasti se studentka v jednotlivych kapitolach zabyva problematikou klasifikace slu-
chovych vad podle ruznych kritérii, popisuje ruzné metody komunikace s détmi se sluchovym
postizenim. V této kapitole (2) autorka spravné zduraznuje vyznam komunikace pro rozvoj déti.
V kapitole 3 jsou jmenovany metody diagnostiky sluchovych vad. Vzhledem k cili povaZzuji za nej-
postizenim, jednak rizna situace pri narozeni neslySiciho ditéte slySicim a nesly$icim rodi¢tum.
To ¢tenari umoznuje predstavit si kontext, ktery podminuje rozhodovani rodic¢u o vybéru zpusobu
komunikace s jejich neslySicimi détmi. V kapitole 5 jsou popsany kompenzacni podminky. Kromé
popisu pomucek by bylo dobré mit znovu dislednéji na zreteli vztah k tématu préace. Kapitola 6.1
neni zarazena dobre, pokud ma byt soucasti kapitoly 6 Situace rodicu..., méla by byt spiSe jejim
vyusténim. Existuji néjaké jiné sluzby, instituce, na které se mohou rodice obratit? V kapitole
6.4 jsou shrnuty faktory, které mohou rodice déti se sluchovy postizenim pri vybéru komunikace
ovliviovat. To je dobrym vychodiskem pro praktickou ¢ast.

V textu stéle nejsou dusledné rozliSovany terminy neslySici/neslySici (napfr. s. 48).

Pro praktickou ¢ést autorka realizovala kvalitativni $tfeni formou rozhovoru (2x e-mailem) s mat-
kami prelingvalné neslySicich déti. Do Setreni bylo zarazeno celkem 7 matek, z toho 2 neslySici.
Podle jakého klice byly matky vybrany, neni v textu uvedeno. Ve strukturovaném rozhovoru se
studentka zamérila vylucné na rozhodovani o komunikacnim kdédu, z¢asti byl zohlednén fakt,
zda rodicCe ditéte jsou slysici ¢i neslySici. V tabulce na s. 58 je sice uvedeno, v jakém véku di-
téte byla vada diagnostikovana, s timto iidajem ale autorka dale nepracuje. Zohlednén neni ani
historicky kontext, moznosti, znalosti, nabidka sluzeb v dobé narozeni ditéte. Ty byly jisté jiné
u déti, kterym bylo v dobé Setfeni 23 let nebo 2 roky. Setieni miZe tedy poslouzit spise jen k zis-
kéni, k popisu zdkladnich témat, se kterymi se rodice déti s prelingvalni sluchovou vadou musi
vyrovnat.

V kapitole 7.3 jsou "kazuistiky rodin”. Zajimalo by mé, podle jakych kritérii byly sestaveny. V kaz-
dé kazuistice je zminovana zakladni ¢i materska Skola, kterou dité navstévovalo, navstévuje.
Souvislost s tématem prace neni zminéna. Je néjakad? Nejzajimavejsi ¢asti prace je kapitola 7.4,
ve které jsou formou primych citaci uvedeny uryvky z vypovédi rodi¢l. Studentka praci sestavila
podle poradi otazek v rozhovoru. Chybi mi ale vysvétleni, proc¢ byla jaka otdzka polozend a jaky
vyznam pro Setifeni méla. otazky 2 a 3 se velmi prolinaji, to se ukdazalo i pti jejich vyhodnoceni.

V casti diskuse jsou porovnany vysledky Setreni s teoretickymi vychodisky, text je ale zCasti spiSe
shrnutim, stejné tak jako Zaveér vyzkumu. Shrnuti Setreni se potreti objevuje i v zavéru celé prace.

V préci se stale objevuji stylistické neobratnosti (napt. “prace popisuje...”), opakuji se informace
(napt. v kapitole 6). Odkazy na literaturu jsou uvedeny spravné. Gramatickych chyb a preklepu
je priméreneé, v exemplari, ktery jsem méla k dispozici, jsem je oznacila.

Prace byla konzultovana: dostatecné
Navrhované hodnoceni: D
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Zduvodnéni, zaver:
Ve druhé verzi se autorce primérenéji podarilo vybrat informace, které souvisi s cilem prace.

......

autorky byl rozsiren. Metodika Setreni je popsdna nedostatecné. Pri zpracovani textu si autorka
byla védoma vytyceného cile.

Otazky, podnéty k diskusi pri obhajobé:
Autorku predevsim prosim, aby se vyjadrila k podnétim uvedenym ptimo v posudku.

Jsou tlumocnici do znakového jazyka automaticky ¢leny komunity NeslySicich?

V kapitole 6.4 jsou popsany faktory, které mohou pusobit pri vybéru komunika¢niho kédu. Proje-
vily se tyto faktory v konkrétnich pripadech z praktické casti? Existuji jesté néjaké jiné faktory?

Doporucuji/nedoporucuji k obhajobeé: doporucuji
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