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1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici

castend
odpovidajici

cil a zangr
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stedni

nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretickécasti vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Zretelné definovani problematiky X

Solidni gehled dosavadnich X
poznatk

Vyber relevantnich nazérpro X
dany problém

Logickéa vystavba prace (fadi X
kapitol)

3. Zpracovani empirické ¢4sti vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Definovani vyzkumného problémy  x

Definovani cili vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru X

Popis pouzitych metod X

Adekvatnost pouzitych metod X

Zpisob prezentovani vysletlk X

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré

dobré

nevyhovujic

Vybér pouzité literatury X

Vyuziti literatury v textu prace X

Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita za¥ra X
Finos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X

Samostatnostipzpracovani prace| x

8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11.Celkové stanovisko vedouciho Kk praci doporiuji k obhajok nedoporduji k obhajok*
Doporuieni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu::

Studentka se zabyva problematikou vyzivy hemod@mgnych pacieiita jejich edukaci. Teoreticka
¢éast popisuje problematiku spojenou s chronickyrh&sim ledvin a s omezenimi z dané diagnézy
vyplyvajicich. V empirick&asti pomoci kvantitativniho vyzkumu studentkatzjjé informovanost pacieino
spravné skladbvyzivy a jmu tekutin u chronicky hemodialyzovanych. Zajimavvysledkem féstava, ze i
pacienti, kt&f jsou jiz dlouho dobu Zazeni do dialyzéniho programu, nemaji dostaéte znalosti o skladb
jidelnicku a pitném rezimu.

Z tohoto divodu se studentka rozhodla vytitedukani material, ktery slouzi zarofrgako
vystup za¥recné prace. Nedostatkem prace je nespravna cittmad@tovych zdrdj v zawreném gehledu
literatury. Tento nedostatek ovSem nesnizuje kvairice a proto navrhuji znamku v y b o& a doporduii ji
k obhajolg.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1. Vyzkum piekvapivé poukazal na nedostat&nou znalost rékterych dilezitych omezeni u
chronicky hemodialyzovanych paciend, pfestoze navaivuji poradny ur éené praw pro né.
Z jakého divodu se Vy sama domnivate, Ze tyto znalosti nema;ji?
2. Jakym zpiisobem hodlate prezentovat Vas edukai material a jak Ize prispét k lepSi zpEtné
vazhé mezi edukatory a edukovanymi pacienty?
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