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Komenta¥ a pripominky k textu::

Studentka se zabyvala jednim z nejpaifjSich probléni v praci vS8eobecné sestry a to o eticky problém
pii praci sestry s chronickym pacientem s infaustogpézou, bohuzel problematika eutanazie se nebdraz
v ndzvu samotné zérecné prace, coz povazuji za pochybeni, ovSem nescitwjalitu prace. V teoretick#sti
prace se studentka zabyvéa otadzkou smist@ného umirani, terminalni anagosedace a eutarBaazi se
poskytnout solidni fehled dosavadnich poznaté iznych pohled na eutanazii a asistovanou sebevrazdu.

Bohuzel postradam vystleni i dilezitého terminu terminalni analgosedace a mozpasttivni
mediciny.

Dalsi vytkou jsou nespragrocitované internetové zdroje v Za&ném seznamu literatury.

Pozitivre hodnotim pedevsSim vyzkumnodast, ktera byla provedena pomoci dotaznikovéiersiea
vhodre vyhodnocena a porovnana i s jinymi g&@énymi pracemi v diskuzi. Z tohotaidodu praci doporku;ji
k obhajolg a navrhuji zndmku ve I mi d ofle za teoretickotidsta vy b o r & zacast empirickou.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1. Zjakého divodu jste se orientovala na etickou problematiku etanazie?
2. Jak je mozné, dle VaSeho nazorufispét k lepSimu komfortu pacienti chronicky nemocnych a
s infaustni prognézou?
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