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Svoje stanovisko vyziite kizkem.

1. Téma a cil prace vystizné odpovidajici casteng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysokéa stedni nizka nevyhovujici
Aktualnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni grehled dosavadnich X
poznatki
Vyber relevantnich nazérmpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (faali X X
kapitol)
3. Zpracovani empirickééasti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Definovani vyzkumného problému X
Definovani cil vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouZzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpasob prezentovani vysledlk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijici
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita zavra X
Finos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X

7. Spoluprace studenta s vedoucim vyborné velmi dobré dobré nevyhovuj
prace
Vyuziti konzultaci X
Akceptovani rad affpominek X
Samostatnostipzpracovani prace X

8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

X
9. Pravopisné chybyi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X

10. Klasifikace prace vyborng velmi dol¥e dolie neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X

11.Celkové stanovisko vedouciho Kk praci doporiuji k obhajok nedoporduji k obhajok*
Doporuieni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu::
*Uvedte konkrétni zéivodnini negativniho stanoviska.

Autorka si zvolila specifické téma edwkého procesu u Zen, které podstoupily gynekologiosperaci
hysterektomii. Jde tedy o odstémn organu, ktery svym #gobem symbolizuje matgtvi, reprodukni
schopnost Zeny aétina Zen podstupujicich tuto operaci mivatimgirené a neoprd¥mé obavy ze ztraty
Zenstvi, své atraktivity a sanfepmé i ze samotného opeéfiho vykonu. Cilena edukace a individualiispup
muze negativni prozivaniredoperaniho a pooperaiho obdobi zlepsit a usnadnit.

Autorka v empirickéc¢asti pouzila smiSeny fistup, kdy zkombinovala dva vyzkumné&igtupy
kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni vyzkurhyl realizovan pomoci dvou dotaziklPQ.R-CZ a MIQ-
C2Z), které zjiguji pacientovo pojeti nemoci a vyznam onemimépro pacienta. Cilem kvalitativniho vyzkumu
pomoci ohniskové skupiny bylo zmapovat eduitgpoteby pacientek, stanovit edukd diagn6zy a na jejich
zaklad vypracovat uceleny edukai manudl pro konkrétni pracowiStAutorka ve své praci poukazala na
vyznam seznamit zdravotnicky personal s paciemopgjetim nemoci, s jeho gebami jako vychodisky pro
tvorbu edukaniho materialu, ktery je prastdkem cilené edukace.

Dvé az ti otdzky k obhajobé prace:
1. V &em se vas edukéni materidl liSi od jinych gynekologickych pracovi®, véetné materialu 1. LF
UK v Praze (autora MUDr. Tomase Faita)?
2. Které potieby povazovaly vaSe pacientky za zasadni a jak oudily jejich pojeti nemoci?
3. Jaky je ohlas od kolegyni a |ékéského persondlu, ¥etné vedeni oddleni na vas edukani
material?
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Podpis vedouciho prace: Mgr. Eva Vachkova, Ph.D.



