POSUDEK BAKALARSKE PRACE

3. Iékarska fakulta - Univerzita Karlova v Praze

Autor prace: Zdenka Hambalkova
Vedouci prace: MUDr. Pavel Studeny, Ph.D.

Nazev prace: Vyskyt refrak¢nich vad v populaci a sou¢asné moZnosti jejich korekce

Autor posudku: MUDr. Renata l?runnerovzi, Ph.D.
¢méno,  prijmeni, 3. LF UK, Ruska 87, Praha 10

zamestnavatel,  hrunner@fnkv.cz
kontakt - e-mail,
telefon): tel. 267162372
Oponent/kenzuitantvedounci-prace- nehodici se Skrtnéte
Body
V hodnoceni vyuzijte slovni vyjadreni s respektovanim charakteru a zaméreni prace 04
Aktualnost problematiky, originalita prace 3

Cilem prdace bylo zmapovat vyskyt refrakénich vad a zhodnotit moznosti jejich korekce jak konzervativni, tak i
chirurgickou cestou. Téma prdce je aktudlni, nebot problematika refrakcnich vad, zvldsté jejich chirurgickd
korekce, prochdazi v poslednich letech bourlivym vyvojem. Vzhledem ke své profesi se viak autorka zameérila ve
své prdci hlavné na dnes jiz klasickou konzervativni korekci refrakcnich vad optickymi pomiickami.

Samostatnost zpracovani, pohled autora do problematiky, prace s literaturou a pfehled |3

domacich i zahraniénich literarnich prament

Autorka prdci rozdélila do nekolika casti, pricemz v prvni-teoretické casti se podrobné vénuje vyvoji oka, jeho
anatomické stavbé a popisu jednotlivpch ocnich struktur. Ddle pak v teoretické casti popisuje optickou soustavu
oka, vysvetluje principy zdakladnich refiakénich vad, jejich mozZnosti konzervativni a chirurgické lécby.

Autorka prestoze nékde misty lehce nesystematicky (viz Obsah: 1. Teoretickd éast, 2. Optickd soustava oka, 3.
Refrakce oka, 4. Konzervativni moznosti... to vse také patii do teoretické casti) rozdélila jednotlivé kapitoly,
uvedla radu fakt a udajii, které cerpala z literdrnich zdrojii a osvédcila tak dobrou schopnost prace s literaturou.
Cerpala previzné z domdcich, ale i zahranicnich literdrnich zdrojii.

Samostatné zvladnuti odborného problému, zpracovani ziskanych udajti, odborného textu
Ve vyzkumné cdsti pak stanovila 3 hypotézy: 1. Ze korekcni pomiicky nosi vice Zeny, 2. Ze vice pouzivané jsou | 2
bryle a 3. Ze nejcastéjsi refrakcni vadou je myopie. Tyto hypotézy pak vzapéti potvrdila. Drobnou nesrovnalost

jsem nalezla u uvedeni procentudini zastoupeni myopie u vysSetiovanych osob (na Str. 48 uvadi, Ze z 81
respondentii bylo 58(66%)zen a 23(24%)muzii, tedy do souctu 100% ji chybi 10%- je to dano jen chybnym
vypoctem procent, ale vzhledem k tomu, Ze je toto jeden z hlavnich ciselnych vystupu, mél by byt uveden
spravné). Skoda také, Ze vySetrovany vzorek tvorilo jen 81 respondentii-klientii jedné ocni optiky, tedy jeji
vysledky nelze zobecnit na pocty lidi v populaci tak, jak autorka udava v ndazvu své prace (tedy vyskyt refrakcnich
vad v populaci). SloZitou situaci s vybérem 050b K Setieni autorka sama popisuje a vysvétluje, je si védoma uskali
zobecnéni pii hodnoceni takto iizké skupiny 0s0b.

Formalni zpracovani prace, jazykova a stylisticka uroven, rozsah prace, graficka uprava prace,
dodrzeni publikaéni normy

Formalni uprava prace (az na vyse uvedené drobné nedostatky) je dobra. V teoretické casti musela autorka | 2
prostudovat opravdu Sirokou Skalu odborné oftalmologické literatury a zpracovat ji do strucného sdéleni.
Vyzdvihla bych také pékné grafické zpracovani kolacovych grafii pri uvedeni zastoupeni jednotlivych refrakcnich




vad a véku vysetrovanych klientii. Velmi podrobné také autorka zpracovala kapitolu Konzervativni moznosti
korekce refrakcnich vad. Je videt, Ze je ji tato problematika blizka a ma v této oblasti jiste i radu praktickych
zkuSenosti.

Co se tyka dodrzeni publikacni normy, zde mi v textu prdce chybi kapitola Diskuse, kde by autorka mohla dolozit
vysledky jinych podobnych studii, polemizovat s nimi a srovadvat jejich vysledky se skupinou 0sob ji sledovaného
souboru. To by jisté prispélo K zobecnéni ji zjisténych skutecnosti, které by lépe odrdzely skutecny vyskyt
refrakénich vad v populaci.
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Doporucena klasifikace celkového hodnoceni Poznamka

BODY KLASIFIKACE

13 a vice Vyborné Minimalné dva body v kazdé polozZce
9az12 Velmi dobie Minimélné jeden bod v kazZdé poloZce
6az8 Dobre Maximalné mozZna jedna "nulova" poloZka
5 a méné Nevyhovél Vice jak jedna "nulova" poloZka




