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Abstrakt

Tato prace se vénuje uméleckému meési¢niku Dilo, vydavaného spolkem Jednota umélct
vytvarnych. Hlavnim tématem je obdobi Casopisu z let 1902—1914. Na zakladé analyzy
jednotlivych ro¢nikl se prace snazi co nejlépe ptiblizit podobu casopisu, jeho zaméfeni a
situaci na umélecké scéné kolem Dila. Toto zkoumané obdobi je chronologicky rozdéleno do
tii Casti. V kazdé ¢ésti analyzy se prace snazi dodrzet volné€ stejnou formu, pro co nejlepsi
moznost srovnani jednotlivych obdobi. Prace se dale soustiedi na popis tehdejsi situace kolem
Dila, at’ uz v podobé ostatnich uméleckych spolkd, umeéleckych periodik ¢i kratkych
medailonktl pro ¢asopis vyznamnych osobnosti. Prace podava i pomérné detailni popis vztahu
mezi Dilem a Volnymi sméry, ¢asopisu Mdanesa, 1 kdyZ toto téma neni oficidlné zkoumanou
kapitolou. Tato prace jako prvni pfinasi struény rozbor Dila, vyznamného uméleckého
mésicniku z pocatku 20. stoleti, a to v letech 1902 — 1914. Z tohoto divodu jsou hlavnim

zdrojem pro zkoumdni priméarni prameny, jednotlivé excerpta ¢asopisu Dilo.
Klicova slova

Dilo, Jednota umélcii vytvarnych, Manes, Volné sméry, Alois Kalvoda, Josef Vaclav Myslbek
Abstract

This work analyses the art journal ,,Dilo*, published monthly by the “Jednota umélci
vytvarnych” society. The work focuses on the time period between 1902 and 1914. Based on
the examination of the annual editions, this study characterizes the journal in general and
presents its focus and main themes covered by the individual issues. The art scene around the
journal is portrayed as well. The analysis of the journal is divided into three chronological
time periods; the same form of analysis and discussion is followed in order to allow the
comparison of individual sections. The thesis positions the journal into a historical, cultural
and social context while describing other art journals, art societies or short author’s
presentations for other journals. The relation between “Dilo” and the journal “Volné sméry”

published by the art society “Ménes” is briefly encompassed as well, yet this theme is not the



official subject examined in this bachelor thesis. Presenting the first analysis of “Dilo” (in the
years 1902 — 1914), the significant art journal from the beginning of 20" century, the primary

sources are the subject of examination.
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Uvod

Obdobi velkych zmén mezi lety 1902—-1914 predstavuje v kratkém cCase spletity vyvoj od
doznivajiciho uméni historismu k novym smérim moderny. Nové vznikly spolek Jednoty
umélct vytvarnych reprezentoval od konce 19. stoleti konzervativnéjsi proud na ceské
umeélecké scén€. Tomuto spolku byla vlastni orientace na narodni kofeny a snaha predstavit
ceské umeni v nejlepsim svétle. Jednota tak Cinila prostiednictvim kondni uméleckych vystav
a nasledn¢ zalozenim vlastniho ¢asopisu. Dilo, jako umélecky mési¢nik, ktery poprvé vysel v
roce 1903, si dal ve svych prvnich letech za zavazek zajem reflektovat zejména dekorativni
uméni. Skladba publikovanych ¢lankt byla vSak daleko obsahlejsi. Na svych strankach se
Casopis vénoval jak textim o dekorativnim uméni, tak uméni starému, nadale soucasné tvorbé
Ceskych umélcti i teoretickym textim. Hodnotnym piinosem pro orientaci v tehdejSim
umeéleckém svéte byla také zpravodajska Cinnost Casopisu. Tato prace si dava za cil priblizit
tehdejs$i situaci na umélecké scéné, z niz Casopis vychdazel a jejiz udalosti nasledné reflektoval
na svych strankdch. Hlavni snahou je ukazat nasledné¢ na analyze jednotlivych obdobi
Casopisu jeho zaméfeni a ndzory jeho prostfednictvim prezentované. V jednotlivych,
chronologicky rozdélenych castech tieti, hlavni kapitoly, se o to prace snazi prostfednictvim
sledovani nasledujicich témat: uméni dekorativni, texty o starém uméni, texty teoretické,
souCasné uméni Ceské a zahrani¢ni a zpravodajska Cinnost. Kazda kapitola také udavéa na
svém zacatku pro lepsi predstavu kratky popis udalosti, které v tom obdobi mély na Casopis
nejveétsi vliv. Mimo tuto hlavni zkoumanou ¢ast se prace ve své prvni kapitole zabyva
domovskym spolkem c¢asopisu, Jednotou umélcti vytvarnych. Tato kapitola je doplnéna o
medailonek k jejimu prvnimu ptedsedovi, J. V. Myslbekovi. V tfetim oddilu se kapitola
zabyva ostatnimi umeéleckymi spolky na ceské scéné. Ve druhé kapitole je jiz hlavnim
tématem Dilo. V prvni ¢asti je popsan vznik Casopisu a jeho podoba. Pomoci reprodukei se
zde objevuje snaha nastinit i to, jak Casopis vypadal po vizudlni strance a jakymi prosel v
tomto ohledu zménami ve zkoumaném obdobi. Pro Dilo vyznamné osob¢, malifi Aloisi
Kalvodovi, po dlouhou dobu redaktorovi ¢asopisu, se vénuje kratky text o pfedstaveni jeho
prace. V téze kapitole nechybi také vycet dalSich uméleckych Casopisi z ¢eského prostiedi.
Nasleduje hlavni Cast prace, samostatna analyza Dila zpracovana z pivodnich vytiskt, ktera

je rozdélena do tii obdobi.



1. Jednota umélci vytvarnych

1.1 ZaloZeni Jednoty umélct vytvarnych

Obdobi od konce 19. stoleti, k prvnimu desetileti stoleti dvacatého, konkrétné k roku
1914, kdy zacala Prvni svétova valka, bylo pro ceské prostfedi obdobi velkych zmén.
Udalosti, které v této dob¢ ovliviiovaly spolecnost, byly neodmyslitelné spjaty se zajmem o
dofedeni Ceskonémecké otizky a se snahou Cechii koneéné plné upevnit svou pozici
samostatného naroda. V uméni je toto relativné kratké obdobi svédkem vyvoje od
doznivajicich tradic historismu, pies secesi, az k prvnim projevim avantgardniho uméni

nastupujici moderny.

At se jednalo o umeélce starSi generace, jeSt¢ tradicné smySlejici s odkazem
K historizujicimu stylu 19. stoleti, ¢i o mladé vytvarniky, snaZzici se udrzet krok s tehdejsimi
evropskymi trendy, cilem obou skupin bylo v prvni fadé ukézat svétu vyznam ¢eského uméni.
Umélecké spolky té doby byly spiSe pratelskymi sdruzenimi vytvarniki, kteti si byli v€koveé
¢i nazorové blizci, neZz uskupenimi, kde by byl jasné¢ dany program. Jednim z téchto
uméleckych spolkl, ktery kolem sebe sdruzoval skupinu pfevazné tradiéné smyslejicich

umélci, byla Jednota umélcii vytvarnych.

Jednota umélcti vytvarnych byla zalozena roku 1898. Vznikla jako spolek z pocatku
seskupeny kolem vytvarnych umélcti generace Narodniho divadla, kteti nebyli spokojeni
tehdejsi situaci v Umélecké besed€. Pravé Uméleckd Beseda byla zejména v 70. letech 19.
stoleti utocistém vétSiny umélcti. V dalSich letech vSak v tomto spolku pfevzali viid¢i ¢innost
literati a hudebnici, a to se vytvarné spolecnosti nelibilo. Z tohoto popudu se 28. 3. 1898
uskutecnila prvni valnd hromada Jednoty umélcti vytvarnych, které se dle prezencni listiny
zhdastnilo na 30" vytvarniki. V nasledujicim mésici byl na ustanovujici schiizi spolku zvolen
hlavnim pfedsedou Josef Vaclav Myslbek, na misto jeho zéstupce byl vybran Frantisek
Zenisek a E. K. Liska mél funkci jednatele. Mezi dal$i neméné vyznamné vytvarné umélce,
ktefi stali u zrodu tohoto nového spolku, patfili naptiklad Vaclav Brozik, Vojtéch Hynais a
Mikoléas Ales. Po svém zalozeni zacala Jednota rychle upeviiovat své postaveni na umélecké
scéné. Program spolku byl zpocatku orientovan zejména na posileni narodnich a buditelskych
ideii. Uspéch slavil také pravé diky tvorbé svych ¢&lend, ktera byla tzce orientovana na

narodni kofeny a tim srozumitelna pro Sirokou spolecnost. Za pouhé dva roky piisobeni

! DAVIDEK 2004, nepag.



spolku se kolem Jednoty sdruzovalo stale vice umélcii a dalsi postupné pfibyvaliz. Oblibené
tvrzeni, ze vSe nové vznikajici vykazuje velkou aktivitu a zivotaschopnost, jen potvrzuje
seznam clent z roku 1902, kde mezi pfispivajicimi mizeme najit i vyznamné osobnosti

Z jinych nez uméleckych kruht?®.

Uspéch a vliv v umélecké spole¢nosti, ktery spolek ziskaval v nasledujicich letech kratce
po svém zaloZeni, vedl k rozhodnuti vydavat od roku 1903 sviij vlastni umélecky casopis
Dilo. Timto uméleckym mési¢nikem nesoucim podtitul “ List vénovany ptivodni tvorbé Ceské

hlavné dekorativni” se podrobnéji zabyva nasledujici kapitola.

Jednota umélcii vytvarnych potadala, ¢i se s ostatnimi spolky podilela, pravidelné také na
vystavni ¢innosti. Vibec prvni vystavou Jednoty byla vystava dél Lud’ka Marolda, na jeho
pamatku, konajici se na jafe roku 1899*. V obdobi od zaloZeni spolku, az do roku 1914, se

Jednota podilela celkem na velkém poctu vystavach.

1.2 Prvni piedseda spolku — J. V. Myslbek

Josef Vaclav Myslbek byl jednou z nevyznamnéjSich postav ceského sochafstvi.
Vyznamné misto zaujal také v Jednoté¢ umélct vytvarnych, kdyz se stal roku 1898 jejim
prvnim piedsedou. Myslbek se o této udalosti zmifluje ve svych denikovych zdznamech na
konci bfezna onoho roku, kdy mu jeho jednohlasné zvoleni na post piedsedy spolku oznamil
dali velky umélec stojici u po&atkd Jednoty, Frantisek ZeniSek®. I kdyz Myslbek spojil svijj
zivot s osudem spolku pouze na dva roky, jeho pfitomnost jako jiz tehdy uznavaného umelce,
v roli predsedy nového spolku, zcela jist€ pfispéla k prosazeni Jednoty v umélecké

spole¢nosti.

Narodil se v Praze roku 1848 do chudé femeslné rodiny, kterd v§ak méla blizky vztah k
uméni. Myslbek nastoupil do uceni u sochafe TomaSe Seidana v roce 1863, ktery brzy
rozpozna v mladém ucenci nejen jeho nadani, ale 1 poctivost a velké pracovni nasazeni. Pravé

diky témto kvalitdim ho jeho ucitel bere s sebou do Vidné. Tato prvni zahrani¢ni cesta

2 Cleny Jednoty v prvnich letech jejiho plisobeni v&etné zakladajicich byli: J. V. Myslbek, M. Ales, F.
Zenidek, V. Brozik, V. Hynais, L. Marold, O. Lebeda, E. K. LiSka, V. Jansa, J. Kastner, C. Klougek, K.
Masek, J. Mauder, F. Ondrusek, A. Popp,, V. Amort, V. Bartonék, O. a J. Bubenickové, E. Dité, F.
Doubek, F. Engelmdiller, F. Her¢ik, arch. K. Hilbert, J. Hlavin, E. Holarek, K. Javurek, F. Jenewein, K.
L. Klusacek, B. Knupfer, L. Kuba, A. Mucha, A. Némejc, A. Novak, K. Rasek, F. Slaby, H. Schwaiger,
V. Trsek, F. Urban, J. V&sin, A. Vigek, C. Vosmik, L. Wurzel a F. Zvéfina, J. Schikaneder a H.
Emingerov4, €estni ¢lenové |. Rjepin, V. Bukovac a V. Brandt.

Idem, nepag.

® Dilo 1903, 24

* Pusova 1986, nepag.

® Lodr, 364



mladého Myslbeka ovlivnila pfedevS§im diky setkani se sochatem Vaclavem Levym, v jehoz
ateliéru ve Spalené ulici po ndvratu do Prahy pokracuje v sochafském uceni. V této dilné
poznava také mnoho osobnosti, naptiklad jiz postarSiho Josefa Ménesa, ¢i je zde také J. E.
Purkyné a malitfi Karel Purkyn¢, Waldhausser a sochat Heidelberg. Touhu pro prohloubeni

svych znalosti ukazuje zapis na Akademii, kde ale neni jesté specializovana sochaiska Skola.

Ke konci 70. let podnika svou prvni cestu do Pafize, k ptilezitosti svétové vystavy, spolu s
Zenigkem a Liskou. Ziskava zde pouceni v dilech tehdejsi francouzské plastiky, kterou

povazuje za nejlepsi a kterd je mu v jeho dile nadale vyznamnou inspiraci.

Velky mezinarodni tispéch Myslbekovi pfinesla prace na Krucifixu, v pofadi druha verze
tohoto dila. Timto namétem se zacal zabyvat pod tihou smutku ze ztraty svého syna Julia.
Prvni nacrt s touto tématikou probéhl jiz v roce 1877, kdy toto romanticky pojaté dilo bylo po
4 letech zvétSeno v piskovei. Myslbek s touto praci nebyl dostatecné spokojen a k tématu se
vraci v obdobi od roku 1888 do roku 1890. Usp&chu se mu pozdgji dostava na paiizském
Salonu, kdy ziskava za toho dilo hlavni cenu ve velké mezinarodni konkurenci, sdm Rodin
udajné prohlasil, Ze nikdy na svété nevidél Krista lepsiho®. K tiasti na Salonu Myslbeka
pfimél jeho dobry pfitel, ktery tenkrat pobyval v Pafizi, také ¢len Jednoty umélct vytvarnych

a v neposledni fad¢ velky ¢esky malif, Vaclav Brozik.

Pted vznikem Jednoty umélct vytvarnych byla také findlné hotova rozsahla vyzdoba pro
Palackého most, na které Myslbek pracoval od roku 1881. Tyto sochy inspirované ¢eskymi
povéstmi, Zaboj a Slavoj, Libuse a Pfemysl, Lumir & tragicka lest Sarky, jsou povazovany za
vrchol umélcova romantického obdobi. Pii praci na skicach a modelech Myslbek hledal
inspiraci piredevs§im Vv tvorbé francouzskych sochait, jejichz dila studoval z fotografickych

reprodukci zasilanych Myslbekovi od jeho ptatel, predevsim od Hynaise.

Od roku 1888 pracuje Myslbek na pomniku sv. Vaclava pro Vaclavské ndmésti. Kone¢ny
model pro pomnik sv. Vaclava na Vaclavském namésti dokoncil Myslbek jiz v roce 1888 a
méla s nim byt uzaviena smlouva na vyhotoveni, za kterou se ¢inil pfedevsim dr. Hlavka, na
zakladeé usneseni snému byl vSak vypsan vefejny konkurs na toto prestizni dilo. Nakonec je
vybran Myslbekiiv navrh a zemsky vybor uzavird se sochatem smlouvu 12. ledna 1896’
Myslbek si daval na tomto pomniku velmi zélezet, podrobné se vénoval studiu anatomie koni

a badal také v umeleckych dilech starych mistrii. Jeho poznamky ke studiu obsahovaly udajné

® Myslbek 1960, 116
"idem, 152
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piSe si Myslbek ve svych poznamkach, ze ma dat na kon¢ malo femeni, dobra, ze vidél na
reprodukci Paola Uccella. Uzdu ma pry zas dobrou Gattamelata (fetizek u kusny); vyzaduje si
fotografie Donatelovy, ocenuje koné Pisanellovy, md ve svém ateliéru reprodukci

Verocchiova Coleoniho®.”

Navstévoval vselijaké konské prehlidky a hiebiny a stale si tato zvifata kreslil. V roce
1900 je kone¢né stvofen kun, ktery sklizi obdiv znalcti a s kterym je i sam jeho autor
spokojen. Myslbek v nasledujicich letech pracuje na postavé sv. Vaclava, v srpnu 1913 je
kolem sochy strzeno leSeni a vefejnost se muze zacit kochat novou dominantou Vaclavského
namesti. Sochy svétch byly dosazovany postupné az do roku 1922, kdy jiz po Myslbekové
smrti, dostal pomnik dnesni finalni podobu. O vyhotoveni této sochy kratce informuje ¢asopis
Dilo ve svém 3. ro¢niku v roce 1905 v rubrice ,,Zpravy umélecké a literarni”: ,, Socha sv.
Viaclava dle modelu Myslbekova jest jiz v dilnach zavodu Bendelmeyer a Cervenka ulita a
nyni pracuje se na ciselovani jednotlivych ¢asti. Tato prace a montdz jednotlivych dill vyzada
si jeSté asi rok Casu™.”

Dle Myslbekovych denikovych zdznamii byl ve spolku ¢inny v roli predsedy velmi
aktivng. Schiize se konaly pfiblizné tfikrat do mésice. Z Jednoty umélchi vytvarnych nasledné
odesel roku 1900 z neznamych divodd, patrné snad kvili velké pracovni vytizenosti®.
Jednota nadale sledovala osud svého prvniho piedsedy a informovala o jeho pracich

prostiednictvim svého Casopisu.

1.3 Ostatni umélecké spolky

Jednim z prvnich spolkl na naS§em Uizemi snaZzic se o vytvofeni podminek pro rozvoj ¢eské
kultury, se v dobé vrcholictho obrozeneckého procesu, stala Uméleckd beseda, ta byla
zalozena 9. biezna 1863, Jejim cilem bylo sdruzit umélce viech oborti a nasledné
prezentovani ¢eské kultury jako rovnocenného partnera v evropské umélecké spolecnosti.
Tento pocin byl pfijat s nadSenim, pozitivni ndladu nésledné jen umocnovala planovana
vystavba Narodniho divadla, jako symbolu ceSstvi, kterd by piinesla uplatnéni pro tvorbu
svych ¢lend napfi¢ vSemi obory. Tyto umélce, predevsim z tad vytvarnikl, nékdejsi ¢leny
Ume¢lecké besedy, dnes zndme pod oznacenim ,,Generace Narodniho divadla”. Patii sem

jeden z jejich zakladajicich ¢lenti a zaroven prvni starosta vytvarného oboru v Umélecké

® ibidem, 153
° Dilo 1905, 120
19 1. bfezna 1900 - Pisemné& jsem ohlasil, ze vystupuji z JUV v Praze.”

in Myslbek 1960, 387
1100 let Umélecké besedy 1963, 3
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besedé mezi lety 1863 - 1866, Josef Maénes™. S Uméleckou besedou je spojen i prvni
predseda Jednoty umélct vytvarnych, Josef Vaclav Myslbek. Do spolku vstoupil roku 1871 a
nasledné byl také Glenem spravniho vyboru besedy mezi lety 1878-1881%. Dalsim
vyznamnym zastupcem Generace Narodniho divadla jehoz jméno je spojeno s Umeéleckou
besedou byl také Mikolas Ales, ktery stejné jako Myslbek stal pozdéji u zalozeni Jednoty
umélct vytvarnych. V dalSich letech vSak v tomto spolku ptevzali viid¢i Cinnost literati a
hudebnici, a to se vytvarné spolecnosti nelibilo. Nejen na ptikladu Myslbeka a AlSe, stojicich
u zalozeni Jednoty umélct vytvarnych, mizeme vidét potfebu zalozit spolek, ktery bude
orientovan pouze na uméni vytvarné. Jako opozice k této situaci v Umélecké besed¢€ byl jeste

diive nez Jednota zalozen také umélecky spolek Manes.

Spolek vytvarnych umélci Manes vznikl jiz na konci 80. let 19. stoleti, tedy deset let pred
zalozenim Jednoty umélcti vytvarnych. Uz na tomto udaji miizeme poznat, ktery z téchto
dvou uskupeni byl ve svych ndzorech razantnéjsi a mél potiebu se diive vymezit vici starSim
tradicnim ndzorim. Cilem umélct sdruzenych kolem Maénesa vSak nebylo se tvrdé vyhranit
vaci vSemu, co se tykalo starStho uméni. To ukazuje i pojmenovani po Josefu Ménesu, ¢i
velka néklonost k zastupci generace Narodniho divadla, Mikolasi AlSovi. Umélecky spolek
Manes chtél vSak vytvofit tvlir¢i prostiedi, kde by naopak nebylo pfehnané odsuzovano umeéni
nové. Za velky pfinos Ceskému prostiedi mizeme povazovat vystavy poiadané spolkem
v prvnim desetileti 20. stoleti, kdy se v Praze pfedstavili osobnosti svétového umeéni, jako
Auguste Rodin ¢i tvorba francouzskych impresionistli. Velké ohlasy, byt prevazné kritickeé,
vyvolala pfedev§im vystava Edvarda Muncha v roce 1905. O jeji uskutecnéni se zaslouzilo
pfedevsim radikalni kiidlo spolku, které reprezentovali umélci Preisler, Jirdnek, Stenc,
Sucharda a Kotéra'®. Spolek pro své vystavni ucely nechal v roce 1902 postavit vlastni
provizorni pavilon v Kinského zahradé¢ podle navrhu architekta Jana Kotéry. Spolek
vytvarnych umélci Ménes nepochybné ptispél k formovani ¢eské vytvarné scény a za dobu
svého ptsobeni se stal nejvyznamnéjSim uméleckym spolkem v ceském prostiedi. Na rozdil
od Jednoty umélct vytvarnych byl Manes 1 pfes nepiizenn nékterych starSich ¢lend otevien

mlad$im umélctim, zastupciim tehdejsiho avantgardniho proudu. K jistému usmiieni se starsi

2 jidem, 24
2 ibidem, 25
Y Lamac 1988, 29
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generaci doslo roku 1909, kdy byly na jarni spolkové vystavé Manesa poprvé prezentovany

obrazy zastupcti mladého uméni, a to dila Filly, Benese, Spaly a Kubina®®.

Prave tito zastupci mladé generace stali u zrodu dalS§iho uméleckého spolku, avantgardné
orientované skupiny Osma. Osma kolem sebe sdruzovala novou generaci umélct, kteii jiz
svoboda ve vyjadfovani a také zajem udrzet krok s evropskymi trendy. Prvni vystava spolku
se konala roku 1907 v nepouzivaném kramé a mezi sedmi vystavujicimi zde byli: Kubin,
Prochazka, Kubista, Filla, Feigl, Horb a Nowak™. Malokdo mohl v t& dobg tusit jak usp&$na
se dila téchto umélct, revoltujici a piijata s kritikou, jednou stanou. Vyznamnou udalosti pro
umgélce z fad Osmy byla vystava Edwarda Muncha, ktera dle Filly, Munchova nejvétsiho
obdivovatele, byla doslova petardou v jejich srdcich, ktera je pfiméla konci odfikéni v odvaze
projevu'’. Odvaha odpoutat se od starych tradic byla pravd&podobné také ditvodem, pro¢ byly

pozd¢ji prvnimi prikopniky kubismu v ¢eském prostredi pravé umélci stojici u zrodu Osmy.

Podobnou orientaci k novym uméleckym stylim jako Osma mél spolek Artél zalozeny
roku 1908, Jednalo se viak o spoleGenstvi umélci, ktefi se sousttedili na vyrobu a distribuci
pfedméti uzitého uméni navrzenych v duchu novych uméleckych styld, kubismu a
modernismu a jejichz hlavnim zamérem byla obroda uzitého uméni v Ceském prostiedi.
Usmévnou udalosti bylo viibec prvni vefejné vystoupeni spolku, které se odehralo pravé
vV tinoru roku 1908 na plese na Zofing, kde ¢lenové nové vzniklého Artélu dostali povoleni
prodavat umélecky pernik, jako zpestieni vecera™. Rok po zalozeni si Artél zaloZil svou prvni
prodejnu na dneSnim Smetanové nabiezi a zaroven piijal do svych fad nékteré vyznamné
osobnosti z Ceské vytvarné scény, kterymi byli kupiikladu Vlastislav Hoffman, Jaroslav
Horejc ¢i Vaclav Spélazo. Uspéch Artélu dokazuje i fakt, Ze jako jeden z mala pofadal

samostatné vystavy praci svych ¢lenti v zahranici.

5 padrta 1992, 41

16 L amac 1988, 31

7 padrta 1992, 19

18 vigek 1995, 72
% Fronek 2009, 13
D idem, 19
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2. Umélecky mési¢nik Dilo

2.1 Vznik a podoba ¢asopisu Dilo

Nasledkem pfibyvajiciho poctu ¢lend Jednoty umélct vytvarnych, jejiho nepopiratelného
zastoupeni a vlivu na ¢eské umélecké scéné, se spolek rozhodl vydavat od roku 1903 sviij
vlastni umélecky Casopis. M¢si¢nik nazvany Dilo nesl podtitul “ List vénovany ptvodni

tvorbé ¢eské hlavné dekorativni”.

I presto, ze prvni Cislo Casopisu Dilo vyslo v roce 1903, ptipravy probihaly jiz velmi
intenzivné o rok diive. Myslenka vydavat vlastni Casopis byla schvalena na valné hromadé
spolku 5. 5. 1902%%. Zde byl jiz také odsouhlasen jasny redakéni fad. V pokladni zpravé za rok

1912 si mizeme povsimnout polozek o zalohach a drobnych vydénich na planovany €asopis.

Ve svém prvnim ¢isle uvadi spolek prohlaseni o divodech vedoucich k zalozeni vlastniho
casopisu. Skromné podany manifest obsahuje zminky o snaze prosadit narodni ¢eské uméni a
uskute¢nit jakousi jeho obrodu®’. Ke konci nechybi vybidnuti k z4jmu o novou ilustrovanou
revue. V tomto prvotnim d¢isle také Dilo seznamuje své Ctendfe se Sesti body svého
planovaného programu. Snad aby upfesnili orientaci a okruh ctendii, komu by mohl byt
mésicnik uréen. V novém casopise se prohlasuje, Zze své zaméteni bude orientovat nejen na

prace ¢eskych vytvarnych umélct, nybrz si bude vSimat i uméni uzitého v pramyslu. Treti

*! Dilo 1903, 23

2 Celé znéni manifestu Casopisu Dilo:

., V nevelky poget &eskych ilustrovanych revue fadime novou. UmyslIné neprovazime jeji
poslani frasemi o nutnosti neb opravnénosti jeji. Prejice jinym listim, aby pracovaly o
umélecké vychové naroda Ceského po svém sméru a svou cestou, zadame prosté téze
volnosti i pro ostatni velikou ¢ast umélectva Ceského, ktera ma sice jiné snad vyznani, ale
téZ a v umeéni stejné opravnéné: zadame, aby porozumeénim a pochopenim byla uznana
individualita kazdého vytvarnika, je-li jen v pravdé umélecka.

Budeme uvefejnovati ukazky praci vSech odvétvi tvorby umélecké bez osobnich
strannickych tendenci. Nehodlame pfedkladati pracujicim a pozorujicim vytvory cizich
umélcu, nybrz ukazovati prace svych vrstevnika a pfedchidcuv, aby na nich byl hledan
vyznam jejich tvarcu pro Eeské uméni, aby na nich bylo hledano, v &em pfes cizi vlivy zustali
svymi a v em se pfiblizili meté vSech vytvarnika ¢eskych - Ceskému uméni narodnimu.
Nevydavame heslo: umélecké obrozeni —nebot jsme hluboce pfesvédéeni, Ze obrozeni jest
jiz zasluznym dilem téch, kdoz pracovali pfed nami. Potfeba jen probuzeny umélecky zivot
siliti a pFiciniti se svou hfivhou o to, aby svéze a bohaté proudil, vSemi tepnami narodniho
celku.

Netouzime po tom, aby se narodné rozsifil kult umeélcu — ale bolestné touzime po rozsifeni a
prohloubeni kultu ¢eského uméni, bez ohledu na to, kdy, na které vétvi a ¢i zasluhou plody
pfineslo.Hlasime se o slovo, ne abychom bojovali programy a polemikami; chceme jen fici
v8em, kdoz maji uSi k slySeni a oci k vidéni: takové jsou nase snahy, takové naSe drahy na
Sirém poli volného uméni; provazejte je povzbuzujicim zajmem. “

in Dilo 1903, 3-4
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bod se zminuje o planovaném zprostiedkovani svym ctendiim nejen uméni soucasného,
nybrz i uméni starych dobrych mistrti, coz jen potvrzuje tradicni smysleni samotné Jednoty.
Dale si Dilo dava za cil stat se uzitecnym a milym periodikem, ne pouze v uzkém okruhu
umeélecké spolecnosti. Tedy také dekoratérim, truhlditm, zlatnikim, sklaifim a dalSim
zastupcim umeéleckopriimyslovych obort. Posledni dva body poskytuji informace o cené
Casopisu a jak postupovat pii jeho predplaceni. Casopis se predplaci roéné 12 korunami, 6

korun stoji pfedplatné pilro¢ni, 3 koruny pak &tvrtletni®,

V kazdém vytisku se Casopis snazi sezndmit Ctendfe v kratkych bodech s nejnovéjsimi
aktualitami z riznych oblasti. K tomu slouzi zpravodajské rubriky, jejichz nazvy se v pribehu
¢isel nepatrné proménuji. V kazdém Dile mizeme najit nékteré z nich: ,,Zpravy umélecké a
literarni”, ¢i oddélené, ,,Zpravy umélecké” a ,,Zpravy literarni”, dale rubriku ,,Hlidka
Casopiseckd” a obcasné ,,Kroniku” a ,Literaturu”, ktera méla stejné poslani informovat o
vydavanych publikacich, jako Zpravy literarni informovali o casopisecké cinnosti.
Zpravodajska ¢innost Dila byla vyznamnou c¢asti této umélecké revue jelikoz informovala od
svych pocatki o déni jak na Ceské umélecké scéné, tak o situaci a uddlostech spjatych
suménim ve svéte. Rubrika Hlidka Casopisecka ptinasela naptiklad jiz v prvnim cisle Dila
ptehled o cinnosti celkem 21 uméleckych periodik, pficemz z Ceského prosttedi byly
zastoupeny pouze Volné sméry a u dvaceti dalSich §lo o vyznamné umélecké casopisy
zahranicni, z nichZz vétSina byla jiz v t¢ dobé k dostani v Praze®.  Planované vystavy,
budovani novych vystavnich prostor, informace o vefejnych uméleckych soutézich i zpravy,
co zajimavého se udalo ve vytvarném umeni, to v§e bylo mozno najit v rubrice Dila s ndzvem

»Zpravy uméleckeé”. Struktura a rozsah textu se v nich proméiuje v jednotlivych &islech 1

ro¢nicich, n€kdy jde o celé texty, pfi¢emz jindy jsou informace podavany az heslovité.

Texty a ¢lanky publikované v ¢asopise méli nejriznéjsi charakter, od profilit a medailonki
tykajici se tvorby velkych osobnosti vytvarného uméni, at’ uz z tehdej$i doby ¢i z dob
minulych, pres teoretické texty, po ¢lanky zabyvajici se také architekturou a v neposledni fadé

uzitym uménim, dle podtitulu, ktery si ¢asopis zvolil. Mimo odbornych ¢lankti miiZzeme v

2 Dilo 1. ro¢nik 1903, 14

% Roku 1901 inzeroval jeden z prazskych knihkupcti ve zdej§im uméleckém mésiéniku Volné sméry
tento seznam cizich periodik, vénovanych umeéni: L’Art, L’Art francais, L’Art et industrie, Gazette des
Beaux-Arts, Revue des arts décoratifs, The Art Amateur, Art Journal, Art pictorial & industrial, The
Studio (pfipadné i s francouzskym textem), Hirthiv Formenschatz, Dekorative Kunst, Die Kunst,
Deutsche Kunst und Dekoration, Kunst und Handwerk, Skulpturenschatz a Zeitschrift fir bildende
Kunst.”

in Prahl 1993, 6
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Dile narazit 1 na texty, které meéli zprostiedkovat vice autenticky vhled do smysleni
jednotlivych umélct nez odborny nézor. Byly jimi kuptikladu aforismy od svétove proslulych
osobnosti vytvarného svéta, ¢i preklady dopist, kde si mezi sebou umélci vyméiovali osobni
nazory k né¢jakému aktualnimu tématu. Pod titulem aforismy zde Dilo prezentovalo vyroky

takovych jmen, jakymi byli naptiklad Constable, Millet, Bocklin ¢i Rousseau®.

S ptibyvajici popularitou Casopis ziskaval ¢im dal vice inzerentli, objevovaly se zde
nejruznéjsi reklamy podnikd, obchodt, produktd ¢i sluzeb z oborti pfibuznych umélecké
¢innosti. Poprvé byla nabidka k inzerci vefejné publikovana v Dile roku 1910 na zadni strané
obalky tfetiho Cisla ¢asopisu s konkrétnim rozpisem cen podle umisténi v Casopise, pficemz
nejlevnéjsi byla jedna osmina stranky uvniti Casopisu, za cenu 3 koruny a nejdrazSim mistem

cela stranka obalky v cené 35 korun za &islo?®.

Kazd¢ cislo Dila obsahovalo rozsdhly pocet reprodukci, vétSinou cernobilych, avSak
velkych rozmérd, jejich seznam mél v obsahu kazdého ro¢niku vlastni kapitolu s podrobné
rozepsanym namétem a autorem, jelikoz ne vzdy odpovidalo umisténi reprodukci k textim

publikovanych na okolnich strankach.

Vytvarné ztvarnéni jednotlivych obalek se také rok od roku proméiovalo. Prechédzelo od
bohaté¢ dekorativné ztvarnénych obalek, po seskupeni spiSe geometrickych prvka, az k
jednoduchym, o poznani stylové chudSim provedeni desek z let kolem roku 1912. Pro

pfedstavu je niZze uveden popis jednotlivych desek napfi¢ prvnimi 12 lety Casopisu.

Na obalce k 12. ¢islu z roku 1904 je nazev Casopisu obklopen vinoucimi se listy a jakoby
zasazen do kruhu. [1] Celd obdlka je vyhotovena v kombinaci Cervené a zlaté barvy.
Zajimavosti je pfeklad znéni podtitulu i do francouzstiny, coz se jiz pozdéji neopakuje. Také
se jedna o jednu z nejobsdhlejSich obalek, co se tyce poskytnutych informaci o samotném
meésic¢niku, v ostatnich ro¢nicich je povétSinou pak najdeme na vnitini stran¢ desek. Pro treti
ro¢nik, vydavany v roce 1905, jsou obalky jednotlivych ¢isel stejné27. Vytvarné provedeni
obalky tfetiho ro¢niku obsahuje o pozndni méné informaci, neZ ta z roku pfedeslého a ani
uzité pismo neni vyvedeno tak ozdobné. [2] Idylicky obrazek divky sbirajici kvétiny nad

nazvem cCasopisu piipomind typicky typ ,,secesni® Zenské postavy z tehdejsi doby. Celkové

ztvarnéni piipomind tvarem samotny obdé€lny cCasopis zasazeny do kruhového objeti

% Dilo 1911, 44
% Dilo 1911, nepag.
2" Tato informace vychazi ze tii stejnych obalek riiznych &isel ve spoleéném svazku 3. roéniku Easopisu.
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popinavého listi. Obalka byla vyvedena jednou barvou. Na obalce k Cislu 11. a 12. patého
ro¢niku je vyobrazen Zensky portrét. [3] Pravdépodobné se jednd o podobiznu nékteré z
patronky uméni, oblibeny mytologicky namét. Ornamentéalni pasy obklopujici texty v zahlavi
a zapati uvnitt samotné¢ho Casopisu, se poprvé objevily v roce 1908. Jedny z nejkrasnéjsich
obalek Dila byly vytvoteny v letech 1909 a 1910, kdy ¢asopis prozival své slavné obdobi pod
vedenim malife Aloise Kalvody. Jedna z obdlek z t¢ doby kombinuje flordlni motiv uzavieny
v protdhlém obdélniku, ktery po obvodu obihéd dekor pfipominajici malé, do sebe zapadajici
vinky a v horni ¢asti vytvafi tvar pismene “T” v jehoz prostfedku je umistén nazev
periodika.[4] Obalka v potadi druhého ¢isla 8. rocniku tvarem pifipomina erb a mize pusobit
velmi jednoduse. [5] Avsak prvek dvoubarevné kostky ve znaku nad napisem pisobi jako
zajimavy a moderni detail. Specialnim je ¢islo Dila publikované k pamatce Karla Hynka
Maichy. Jedna se bezesporu o nejvice vytvarné zdobené ¢Cislo, kde je kazda stranka uvnitf
Casopisu ohrani¢ena zajimavymi prvky, at’ uz se jednd o linky s vegetabilnimi a floralnimi
motivy, ¢i dokonce vice tvari spojenych dohromady, pusobicich jako ram k jednotlivym
uryvkim basni tohoto velkého umélce v Cisle publikovanych. [6] [7] Stylizovana moderni
kaple zasazend ve stiedni ¢asti obalky, jeZ je vodorovné a svisle roz€lenéna cernymi silnymi
linkami, se nachazi na obalce osmého ro¢niku Dila a Ize ji povazovat za jednu z vytvarné
nejpovedenéjSich a nejzajimavéjsich. [8] Vyrazna je nejen jednoducha kresba stavby na
cerveném pozadi, také celkova kombinace Cervené a Cerné barvy, ale piedevs§im cely stfedni
pas nesouci nazev Casopisu v hornim poli a jeho popis v ¢asti dolni. V postrannich péasech
jsou na obalce umistény decentné malé cervené kiizky na bilém pozadi. Velmi jednoduchym
a pon€kud nevyraznym piikladem je naopak deska Casopisu z roku 1912. [9] Zde je pouze
dekorativné ohrani¢en ndzev a popis uméleckého mésicniku. Ve dvanictém rocniku,
konkrétné u ¢Cisla 11. — 12., se vytvarné ztvarnéni znovu vratilo k vyraznéj§imu zpisobu
prezentace desek Casopisu a to v podob¢ kresby, na niz je vaza s kvétinami. Kresba zabira
vice nez polovinu stranky a je umisténa ve stfedni ¢asti. [10] Obalka je provedena jako
jednoduchid kresba tuzkou. Toto posledni Cislo dvanactého ro¢niku bylo kviili slozité situaci

spojené se zacatkem Prvni svétové valky dokonéeno az v ¢ervnu roku 1915%,

2.2 Redaktor Alois Kalvoda
Malit Alois Kalvoda se mimo své vytvarné a pedagogické ¢innosti vyznamnég prosazoval i
na poli literarnim. Pravé s casopisem Dilo spojil svlij zivot na tfi [éta v obdobi mezi roky 1909

a 1912 jako jeho redaktor. Svymi texty vSak do ¢asopisu pfispiva jiz od roku 1907.

% Dilo 1915, nepag (titulni list)
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Alois Kalvoda se narodil v roce 1875. Po studiu na brnénském gymndaziu se vydal do
Prahy, kde byl pfijat na Akademii, do krajinatfského ateliéru prof. Juliuse Maraka. Po splnéni
povinné vojenské sluzby se vraci do Prahy a dokoncuje sva studia na Akademii. Obraz,
s kterym v roce 1898 tispésné absolvoval, Osiky u Velkych Némcic, zakoupilo do své sbirky
brnénské Zemské muzeum. Vefejnosti se poprvé predstavil vétsSim souborem svych dé€l na
vystavé spolku Ménes v roce 1899 konané v Rudolfinu. Nasleduji studijni pobyty v Patizi a
Mnichové, které Kalvoda podnikl diky ziskdni Hlavkova stipendia. Své nézory na tyto
tehdejsi dvé hlavni centra uméleckého svéta publikuje pozdéji ve vztahu k ¢eskému uméni
V Casopise Dilo®. Po navratu do Prahy se usazuje v ateliéru v Manesove¢ ulici na Kralovskych
Vinohradech a stale vérny odkazu svého profesora Maraka, zde zaciné provozovat soukromou
krajinafskou Skolu. Jeho pedagogické Cinnost pak vyvrcholi v roce 1917, kdy se rozhodne
koupit zamecek v Béhatove a zfizuje zde jakousi krajinarskou akademii v pfirodé s moznosti

pobytu pro své studenty.

Sviy literarni talent Alois Kalvoda pravdépodobné objevil diky ptatelstvi a spolupréci s
mnoha ceskymi vyznamnymi spisovateli zacatku 20. stoleti. Je zndmo, Ze mezi Kalvodovy
ptatele patiili mimo jinych Antonin Sova, bratfi Mrstikové nebo Josef Merhaut. Pocinaje
rokem 1902 ptednaSel o uméni a tyto nazory nasledné publikoval v €asopisech a novinach,
napt. v ,Case”, ,,Ceském slové”, ,Moravské Orlici” a v »Lidovych novinach”*®. Od roku
1907 ptispival uvahami z tehdejSitho umeéleckého prostiedi do casopisu Dilo svého
domovského spolku, Jednoty umélct vytvarnych. Jako hlavni redaktor Dila zaujmul zejména
svou sérii 24 stati o umélcich, které byly v mési¢niku publikovany rozdélen€ po cely rok
1911. Alois Kalvoda se uplatiioval také na poli dramatické tvorby, ve svych dramatech jsou
mu tématem zejména spolecenské problémy ze Zivota umélce. Tato dila jsou cenna piedev§im

pro svou autenti¢nost. Tu mtizeme objevit také v jeho knize ““ Pfatelé vytvarnici”.

Prave tato kniha “Ptatelé vytvarnici” se stala neobyCejnym pohledem do zdkulisi Zivota
tehdejSich umélct. Kalvodovo velmi osobni a mnohdy az sentimentdlni podani vlastnich
vzpominek a zaZitkl s jednotlivymi kolegy, napiiklad v kapitole o profesoru, a predevSim v té
0 umélcovo velkém vzoru, Juliu Mafékovi, ¢ini z této publikace velmi zajimavé dilo. V knize
se muzeme rozplyvat spolu s Kalvodou nad krasou mladé Zeny Antonina Slavicka, dojmout se
nad t€zkym osudem samotaie Otakara Lebedy, piedstavovat si cestu do Pafize za Lud’kem

Maroldem ¢i se zucastnit na chvili ve€irku ve spolecnosti milovnika zébavy, FrantiSka Uprky.

# Dilo 1907, 2 - 13
% Zemanova 1998, 25
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Na celkem dvanacti popisech Zivotnich osudli umélcti a svych vzpominkach na né, pracoval
Kalvoda mezi lety 1907 a 1929. Kniha byla vydana v roce 1929 Jednotou umélct vytvarnych
v Praze. Druhou jeho knizni publikaci byly vzpominky na détstvi a rodinu vydané pod

nazvem “Vzpominky”.

Alois Kalvoda umira na svém zamecku v Béhafové na nasledky dlouho trvajici nemoci

roku 1934.

2.3 Dalsi umélecké casopisy z ¢eského prostiedi

Nejvyznamnéj§im umeéleckym periodikem byl v obdobi let 1902—-1914 casopis nesouci
nazev ,,Volné sméry” vydavany spolkem Maénes. Prvni ¢islo tohoto zpocatku pievazné
literarn& orientovaného Casopisu vyslo na podzim roku 1896%. Jejich cilem bylo seznamovat
Ctenafe s novymi tendencemi jak v ¢eském, tak i v zahrani¢nim uméni, avSak nikoliv nasilnou
formou ptejimani jakychkoli trenddi, nybrz za Gi€elem posunout ceské uméni kupiedu a udrzet
jeho pozici v evropském kontextu. Své nazory shrnuli v manifestu uvefejnéném ve Volnych
smérech pii piileZitosti prvni vystavy spolku roku 1898%. Volné sméry mnohdy publikovaly
texty, Ci cela ¢isla a roc¢niky, s ohledem na vystavni ¢innost spolku. V letech 1902-1914 se
v redakci tohoto Casopisu vystifidala takova jména jako Stanislav Sucharda, Jan Kotéra,
Frantidek X. Salda ¢&i pozdéji Emil Filla a Josef Capek. Neshodné nazory mezi Manesem a
Jednotou si spolky vyménovali pravé skrze sva umélecka periodika. Se spolkem Manes je
také spojeny Casopis orientovany ¢isté na architekturu ,,Styl”, jehoZ prvni ¢islo vyslo ke konci

roku 1908%,

S ptichodem modernich revoltujicich tendenci, a naslednym upevilovanim jejich pozice
kolem roku 1910, trp€l nejen Manes, ale 1 jeho ¢asopis nazorovymi rozkoly mezi svymi €leny.
Z tohoto popudu, umélci v Mdanesu nespokojenych, vznika po jejich odchodu roku 1911
spolek novy, Skupina umélch vytvarnych, ta stejného roku zacind vydavat vlastni Casopis

s nazvem Umélecky mésicnik,

Za zminku stoji také primarné literarné orientovand Moderni revue, kterd v ceském
prostiedi vychazela od roku 1884 a jejimZ vydavatelem byl Arnost Prochazka®. Prave diky

svému vydavateli, ktery mél zalibu ve vytvarném umeéni, se skrze jeho eseje a pozdéji 1 knizni

%! Prahl 1998, 8

* Lamac¢ 1988, 14
% idem, 34

% Prahl, 74

% Wittlich 1985, 119
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vydani, mohlo ¢eské publikum sezndmit s tvorbou pfevazné zahrani¢nich vytvarnych umélci.
V Moderni revue se také objevovaly kritiky vystav z ¢eského prostfedi a komentare z déni

VvV uméleckém svéte.
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3. Dilo mezi lety 1902 — 1914

3.1 Dilo v letech 1902 — 1906

Obdobi mezi lety 1902 a 1906 bylo na ¢eské umélecké scéné¢ dobou novych impulst a
zmén, které vytvarely podminky pro ndstup generace umélci nezatizenych okolnostmi
minulého stoleti a zaroven dobou, kdy jest¢ byly poplatné staré principy a pfistupy
vyznamnych starSich osobnosti uméleckého svéta. Rozhodnuti o zalozeni nového uméleckého
casopisu Dilo probéhlo jiz v roce 1902, konkrétné jiz v kvétnu, jak uvadi jednatelskd zprava
spolku za tento rok®. V témze roce, kdy spolek Manes stavi sviij vlastni novy vystavni
pavilon pod Kinského zahradou. Zde se konaly vyznamné vystavy zahrani¢nich umélct. V
roce 1902 Auguste Rodin a roku 1905 se zde uskutecnila jedna z nejvice jak kritizovanych,
tak obdivovanych vystav prvniho desetileti 20. stoleti, vystava dél Edvarda Muncha. Samotny
spolek Jednoty umélci vytvarnych vystupoval jako konzervativni protéjSek Manesa.
Nemuzeme vSak tvrdit, Ze by postoje jeho Clentl, prezentované praveé v ¢asopise Dilo, zaujaté

kritizovali nové podnéty, které Manes do ¢eského prostredi prinasel.

Aby casopis dostal slova svého podtitulu, je jako jeden z prvnich ¢lankl v prvnim Cisle
publikovan text tykajici se dekorativniho uméni, rozsahlé studie o ceské majolice. Jeji vyvoj
je zde mapovan od 16. stoleti. Tvrzenim, Ze: ,,Nesmi se ovSem brati zietel jedin¢ a pouze ke
kralovstvi Ceskému, nybrz i ke vem jeho soudastem, jako k Moravé a ke Slezsku a to i
pruskému, které az do poloviny osmnactého véku nalezelo Ceské koruné, a musi se téz
ptihlédnouti k vliviim, jimiz mocnd, kdysi Ceska fiSe, kterd nebyla jen politickym, nybrz i

, o . 37
kulturnim celkem, ptsobila na své sousedy™ *

. Koula ptedbihéd budouci z4jem Dila. V dalSich
letech se Casopis snazZil o zprostfedkovani svym ¢tenaifim pravé umeéni nejen z ceského
prostiedi. Velkou udalosti tykajici se dekorativniho uméni byla vystava konana v Saint Louis
roku 1904, o které pfinasi t€hoz roku v Dile podrobnou reportaz architekt J. Stibral. Obsahly
text nepopisuje pouze uméni dekorativni, ale vénuje se 1 architektufe a popisu vystavnich
budov jednotlivych zemi. Umélecko-primyslova Skola v Praze byla na této vystavé
prezentovéana interiérem dle navrhii Jana Kotéry ve spolupraci s realizacemi od Suchardy.
Uspéch komentoval Stibral, feditel tohoto ustavu, skromné avSak zminuje, ze dle ohlast

ciziho ptfitomného tisku se Ceskému zastoupeni dostalo uznani*®. Také uspotradani oddéleni

vytvarného mél na této vystavé na starost Jan Kotéra, byla zde prezentovdna dila Hynaise,

* Dilo 1903, 118
3 idem, 29
% Dilo 1905, 165
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Svabinského, Preislera, Marolda, Kalvody a Bilka®. Byly ptitomni tedy umélci jak z fad
Jednoty, tak zastupci spolku Manes. Stibralova reportdZ se nezminuje jiz o sporech, které
fesili umélei pfi pldnovani vystavy, a kvili kterym se velkd ¢ast z nich rozhodla vystavy

vitbec nezadastnit® 4,

Z textl tykajicich se star¢ho uméni publikovanych v Casopise za dobu jeho prvnich Ctyt
ro¢nikl stoji za zminku predevSim dva, které se vénuji obdobi Ceského barokniho uméni.
Prvni odbornou studii je prace profesora Karla Chytila zabyvajici se dilem velkého ¢eského
sochate Ferdinanda Maxmilidna Brokoffa. Chytil se v ni vénuje jak kratkému ptedstaveni
zivota a sochafovy prace obecné, tak piredevSim jeho umeélecké cinnosti ve Slezsku.
Konkrétné¢ ve Vratislavy se objevuje jeho jméno pii sochaiské vyzdobé kaple od Jana
Fischera z Erlachu v letech 1722 — 1727*. Nasledujiciho roku publikuje Jaroslav Kamper
rozsahlou praci mapujici zivot a dilo Vaclava Vaviince Reynera, kterd je rozdélena do tii

casti®. Oba dva texty jsou doplnény o velké mnozstvi reprodukei.

Ve c¢tvrtém rocniku vychazi teoreticky text s nazvem O studiu uméni od K. Janosika.
Apeluje zde na vSimavost a vzd€lanost mladych zdkd uméleckych $kol, jako zastupct
budouciho uméni. Objevuji se zde nejriiznéjsi popisy o diirazu na teoretické védéni, cestach
za poznavanim, studiu déjin uméni a pfirody, tak aby ¢lovék dosdhl vzdélanosti. Na tento
navod navazuje Uvaha o propojeni starého a nového umeéni, kdy by se celd myslenka dala
lehce shrnout do autorova jednoho vyroku z tohoto textu: ,,Znalost starého otevie perspektivy
nového a odkryje pramen vSeho uméni*.” V tomto textu mizeme stale vidét konzervativni
piistup, kdy autor dava nadéji ke zméné, avSak pouze pod podminkou prvotniho zachovani

starych pravidel. Tato charakteristika by se dala uplatnit i na prvni ro¢niky ¢asopisu.

Téma architektury se objevilo v textu od architekta Antonina BalSanka. Prace s ndzvem
,Pobfezi Malé Strany a jeho esteticky vyznam”. BalSanek zde kritizuje novou zastavbu na

nabfezich na protilehlém biehu Vltavy a apeluje na zachovani volnych ploch Malé Strany.

% idem, 164

%' Z prvu pozvani k informaéni schiizce, pak vyzvani k Ggastenstvi, a kdyz to se zda byti zajisténo,
oznami se umélcum, Ze je k dispozici tolik a tolik ¢tverenich metrl stacicich na nékolik malo obraz(.”
in Dilo 1903, 217

*! Nelibost ohledné podminek prostoru k vystavovani komentuji také Volné Sméry ve své
zpravodajskeé rubrice: ,Uméni Ceskému a polskému dostava se tedy dohromady tolik mista co
kazdému jednotlivému sdruzeni videfiskému” in Volné Sméry 1904, 32

*2 Dilo 1905, 52

“U obsahlejSich studii $lo o standardni pfistup publikovani téchto textli béhem roku po kouskach.

“ Dilo 1906, 198
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Jedinym dle architekta piipustnym prostorem k zastavéni je dnesni Klarov a to pouze, kdyz by

budovy slouzily uméleckym u&elim jako vystavni prostory k vyroénim vystavam®.

Jako poctu jednomu ze svych zakladajicich ¢lenti vychazi roku 1905 text mapujici tvorbu
Frantiska Zeniska od hlavniho redaktora Dr. F. X. Jifika. Autor zde popisuje oslavné Zivot a
piedevsim tvorbu tohoto velkého umeélce od jeho prvnich vystav v letech 70., pfes detailni
rozbor dekoraci nasledné vyhotovenych pro Nérodni divadlo, az k Zeniskové pedagogické
¢innosti. Umélec, prezentovany jako hrdina navazujici na dilo Josefa Manesa, je zde doslova
oslavovan: ,,Jako §tédry déarce nejlepsi kvéty svého uméni vénoval vlasti, té€ vlasti, kterd v
zmatku doby zapomina na praci, jenz vytryskla ze slavy, vlasti, ktera nejmén¢ odmeénuje svoje
oddané®.” V roce 1903 uvefejnilo Dilo veiejné blahopiani Mikolasi Alsovi k jeho 50.
narozeninAm v podobném, narod oslavujicim duchu®. V rubrice ., Zpravy umélecké”
informuje o pldnované vystavé AlSovych dél v pavilonu spolku Ménes v Kinského zahradgé,

.y , . . ., . 48
jez se ma uskutecnit stejného roku na podzim™.

Mimo textt tykajicich se uméni z nejriiznéjSich obortu a obdobi, jak bylo nastinéno vyse,
byl casopis od svého vzniku zdrojem aktualit prostfednictvim rubrik ,,Zpravy umélecké” a
,Hlidka Casopiseckd”. Zpravodajska ¢innost Dila je naptiklad oproti ¢asopisu Volné Smeéry
Vv téchto letech daleko obsahlejsi. Jen v prvnim ro¢niku ¢asopisu se v této rubrice mizeme
dozvédét o vystavach konanych v Némecku, Rakousku ¢i Rusku a zaroven o podrobné situaci
v naSem prostiedi. Jednd se vétSinou o kratké odstavce s vystiznym popisem. K velké
Mezinarodni vystavé kroji v Petrohrad¢ Dilo udava, Ze nebyla z evropskych zemi zastoupena
pouze Anglie, dile popisuje zvlastni oddil mimoevropskych statl, kam Cina zaslala bohatou
sbirku svych narodnich krojﬁAg. TeZko fici, zda redakce na zahrani¢ni vystavy vysilala své
vlastni zastupce, ¢i méla mistni zpravodaje anebo ziskdvala informace o vystavach praveé
Z ¢asopist, které v Dile mapovali. Nicméné tato rubrika mohla byt ndpomocnd samotnym
umélcim, jelikoz zde byly zvefejiovany vystavy k obeslani ¢i vefejné umélecké soutéze
S naslednym uvetejnénim vysledkl. Dalsi uZite¢nou véci pro umélce zde publikovanou jsou
nabidky na stipendijni pobyty prezentované pod ndzvem ,,Konkurence”. Nabidka na takovou
staZ vétSinou obsahovala idaje o dobé kondni, financni ¢astku a podminky ucasti. Patrné

J

jednou z nejvelkorysejsich byla nabidka na celkem pét stazi od Josefa Hlavky. Jednalo se o

* jdem, 58

“® Dilo 3, 288

47 Od okamZiku, kdy opustil dusné siné staré Akademie v Klementinu, vénoval celou svoji dusi, chténi
i praci svému narodu®. In Dilo 1, 5

“ Dilo 1, 43

“ Dilo 1, 42
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jedno stipendium celoro¢ni, dvé pololetni a dvé ¢tyfmésicni s penézni dotaci od 2400 korun
po 800 korun, kdy podminkou byla néasledna spolecnd vystava vybranych umélcii v Rudolfinu
na jafe roku 1905 a splnéni 5 zavaznych prohlaseni®. V jiné stipendijni nabidce od kralovské
akademie uméni uz tolik opatfeni nebylo a nabidka uvedena: ,,Uchdzeti se mohou mladi

krajinafi z Cech bez rozdilu nabozenstvi a pohlavi...“51

patrn¢ lakala jiné typy umélct.
V nékterych piipadech rubrika slouzila také jako prostor pro clanek, ktery nebyl zatazen do
hlavni textové Casti. V rubrice se objevuji nejen zpravy o vystavach prazskych v ceském
prostiedi, ale 1 vystavach konajicich se v menSich méstech. Piikladem budiz vystava velkého
oblibence napfic spolky, Mikolase AlSe, v Uherském Hradisti konana v fijnu roku 1905,
Dilo také bedlivé sledovalo déni kolem spolku Ménes a aktivitu svého nejvétsiho
konkurenta, Manesem vydavanych, Volnych Sméri. Hned v jednom ze svych prvnich ¢isel
mési¢nik Jednoty umélct vytvarnych suse kritizuje vystavu moderniho francouzského umeéni
pofadanou Manesem Vv Kotérove pavilénu. Hned v prvni vété je uvedeno, Ze vystava nesplnila
ocekavani. Déle pokracuje kritika o neuplnosti dél a ptehnané reklamy vzhledem k velmi
nizké navstévnosti. Vse je zakonceno ponckud jizlivym vyrokem: ,,Na svoji vlastni Skodu,
oviem, téZ na §kodu uméni.” V nasledujicim &isle podava zpravu o planované reprezentaéni
vystaveé Ceského uméni v pavilonu Kinského zahrady, ktera by méla byt uskute¢néna po dva
meésice na jafe. Manes svou vystavu prezentoval jako piistupnou pro vSechny ceské umeélce
bez ohledu na spolkovou pfislusnost ve snaze vytvotit co nejlepsi ptehlidku ¢eského umeéni.
Nabidka vSak byla zvetejnéna, a pravdépodobné i obdrzena v Dile, jiz po uzavérce prihlasek,
ktera se konala hned zeza&atku roku 1903, konkrétné do 10. ledna>. Tyto zéleZitosti pomalu
pfispivaly k neptatelstvi mezi spolky, které se postupné vyostfovalo. Dvacété jubilejni
vystavé spolku Manes vénovalo Dilo ve svém ¢asopisu celou jednu stranu. To se samo o sobé
v této zpravodajské rubrice stavalo malokdy, ze by jedné vystavé bylo vénovano takového
prostoru. Ocekavany velkolepy dojem z vystavy se vSak nedostavil. At jiz tomu bylo kvuli
starym motiviim obrazl, jejichz naméty dosSly své slavy v minulych letech, jak tomu bylo
shleddno u dél Slavickovych, ¢i linou pézou a nedostatkem vyrazu a formy u sochy Mojzise
od Bilka, ktera byla umisténa u vstupu do vystavy a méla vice nabudit nez zkraje divéka
znudit. Jestli zde nebylo popséano néco negativné, pak aspon bylo poznamenano, ze to ¢i ono

dilo nepiekvapilo ni¢im vyjime&nym, jako vyraz kritiky nejslabsi. Casopis u této piilezitosti

*® Dilo 1904, 188
*! Dilo 1906, 76
*2 Dilo 1905, 190
*% Dilo 1903, 43
* Dilo 1903, 64

24



nacina praveé samotné téma kritiky uméni ke konci svého hodnoceni vystavy. Obviiuje Volné
Sméry z mnohdy nepodlozené a pifehnané kritiky vSeho, co se nevztahuje k Manesu za snahou
co nejvice upevnit svou pozici. Vysvétleni prichazi ke konci textu k jubilejni vystave, kde
Dilo ptichazi vtipny zvrat: ,,...az sem napsali sme tento ¢lanek dle VaSeho receptu na ubijeni
vSeho, co je mimo Vas... museli sme se sniziti, abychom Vam 1 cténému listu Vasemu
ukézali, jak je takovy boj nizky.”*> Nicméné nezapomene dodat, e ne viechny nazory byly
mysleny jako pfehnand nadsdzka. Rozdily mezi Volnymi Sméry a Dilem Ize také ilustrovat na
piipadé umélce Jana Nowopackého. Clenové Jednoty povazovali dilo Nowopackého za hodné
usporadani mu samostatné vystavy. V Dile informovali o planované pichlidce jeho dila v
palaci v ulici Na Ptikopech roku 1903 a zaroven byl publikovan c¢lanek s reprodukcemi
predstavujicimi jeho tvorbu étenaifim. Volné sméry daly najevo sviij velmi nelichotivy nazor
na jeho zastaraly styl o par let pozdé¢ji, az nevhodné k pfilezitosti jeho umrti roku 1908%°. Ke
konci roku 1906 vychazi jako soucast asopisu samostatny dvojity sesit pfinaSejici ukazky
praci studentti umélecko-primyslové skoly z oboru dekorativni a ornamentalni plastiky, pod
vedenim pedagoga Celdy Kloucka, ktery uvadi prace svych zakl. Skizzy a modely ptsobi
moderné a svéze, jak Kloucek avizuje hned zacatku svého kratkého tivodniho textu. On sam
prosel dlouhym vyvojem, kdy vedl studenty k odkazu pfevdzné starého uméni renesance a
baroka, nez se roku 1903 zacal zajimat o nové pfistupy a svym budoucim zakiim poskytl

podminky k rozvoji moderni plastiky”’.

3.2 Dilo v letech 1907 — 1910

Doba mezi lety 1907-1910 je bezesporu tou nejslavnéjsi pro ¢asopis Dilo v ¢ase od jeho
zalozeni po rok 1914. Na ceské umélecké scéné se tehdy udilo bezpocet vyznamnych
udalosti. Bylo tim zaloZeni a prvni vystava avantgardné orientovaného nového spolku Osma.
Ta predstavila poprvé svézi tvorbu nastupujici generace, umélci jiz naprosto odpoutanych od
starych tradic. Roku 1908 vznika pak Artél, spolek, ktery si dal za kol obrodu uzitého uméni
v Ceském prostiedi. Vystavni ¢innost Manesa pokracuje Uspé€Sné v prezentaci dalSich
vyznamnych zastupcli zahranicntho uméni u nds. At uZz vystavami francouzskych

impresionistl, §védského umeéni ¢i tvorby sochafe Antoina Bourdella. Spolek Manes zaroven

* Dilo 1906, 74

%6 Jeho doba presla jiz pred 45-50 lety, od té doby Zil mimo skuteény stav uméni ,dilo svédomitého
turisty.” in Volné Sméry 1908, 206

> Nasledky tohoto &inu neodvratné nesouci znaky nastupujiciho moderniho sochafstvi popisuje
Kloucek az s udivem v Dile: ,Na poc€atku dost naturalisticka, stavala se vyzdoba ta dalSim pésténim ve
Skole i v praxi, hlavné na stavbach stale urcit&jsi i stylizovanéjsi a $ifila se pfes mnohy poc&ateéni
odpor vic a vice.” in Dilo 1906, 221
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zaCind roku 1908 vydavat dal§i umeélecky casopis, tentokrat orientovany na architekturu,
nesouci nazev Styl. Samotny Casopis Dilo prosel v téchto ¢tyfech letech velkymi zmé&nami, at’
jiz v zaméteni publikovanych textd ¢i ohledné svého vizudlniho ztvarnéni. Divodem byly
bezesporu zmény v redakci Casopisu a predevSim nastup malife Aloise Kalvody na misto
hlavniho redaktora od roku 1909. Prvni, v pofadi 7. ro¢nik, pod vedenim nového redaktora
neobvykle obsahoval pievazné texty od zahrani¢nich autorti. Casopis se v té dobé také
celkové zaméfil daleko vice na prezentaci uméni ciziho a to prevazné slovanského, jak
napovida 1 zména nazvu jeho podtitulu z ,,List vénovany pltvodni tvorbé Ceské hlavné
dekorativni” na ,,M¢&si¢nik umélecky, vénovany pivodni tvorbé Ceské a slovanské, zejména
dekorativni”. Vytvarné pojeti obalek Dila se stalo daleko vice svézim a modernim, to jen
dokazuje nazor ohledné téch z roku 1910: ,,Stfidajici se obalky Dila z roku 1910 ptisobily

r v Ve v v I S ’ v 058
vynalézavéji a ZivE€ji nez ustalend vyprava Volnych sméra™.”

I ptesto, Ze jiz zde nebylo publikovano tolik textli o dekorativnim uméni, jako tomu bylo
V prvnich rocnicich, stale Dilo dostalo znéni svého podtitulu. V textu tykajicim se soutéze na
damsky satecek vypsany Umeélecko-primyslovym muzeem od R. TyrSové z roku 1907 je
podan popis krajkaiské techniky, konkrétné u paliCkovani. Tento text dopliiuje mnozstvi
reprodukci uvefejnénych v témze ¢isle. Odivodnénim podrobného popisu, jak takova dila
vznikaji je uveden hned na zacatku textu a vyjadifuje nutnost propojeni uméleckého ztvarnéni
zarovenn s dobrym zvladnutim prace technicky, jez v predeslych letech u stejnych soutézi
zucastnénym chybélasg. Dulezitosti technického provedeni dél se zabyva Dr. F. X. Jitik v
textu z roku 1908. Kritizuje zde rozmach dekorovani predmétti umélecko-primyslovych na
ukor jejich funkce s cilem pouze takové objekty ucinit na oko libivymi. Prvotni zdjem na
dekoru u architektury povazuje za velkou hrozbu pfi utvafeni novych méstskych ctvrti.
Rozvoj napodobenin u nejriznéjsich materialtt se u Jifika také nesetkava s pochopenim,
jelikoz hlavnim pro material je splnéni svého ucelu. V neposledni fadé se zde autor vénuje
otdzce uméni a femesla, kterd je aktualni i pro dneSni dobu. A to nakolik je u umélecko-
prumyslovych oborti potieba znalosti toho, kdo dilo navrhuje, technik, jakou bude zhotoveno.
Na konci glosy nabada: ,,Nic jiného nez navrat k jednoduchosti, ti€elnosti, konstruktivnosti v
uméni, tedy k néfemu opatnému nez vyrozumivame pojmem dekorativnosti...”®

Pravdépodobné netusi, ze tato hesla budou pro moderni architekturu nadchazejicich let natolik

% Prahl 1998, 50

% Prvni ceny dostalo se praci navrzené odbornici technicky i theoreticky pali¢kovani ovladajici, az
druhé ceny praci komponované umélkyni.” in Dilo 1907, 43

% Dilo 1908, 30
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zéavazna. Text od Zorky Hovorkové k vystave ,,Srbskéd zena” prezentované v palaci Lucerny
byl publikovan v osmém roc¢niku Dila. Hovorkové zde detailné popisuje toto lidové uméni
z Cisté¢ zenské produkce. Na vystavé bylo predstaveno velké mnozstvi latek s bohaté
vyvedenymi vySivkami nejriznéjSich ornamentt, také odévy, dale starobylé kroje, koberce a
dalsi textilie. Nejvzacnéj$im exponatem byla rouska z ¢erného aksamitu, vySivana zlatou niti,
z roku 1389, kterd patfila caru Lazarovi®. Z popisu je zfejmé, Ze se jednalo o velmi

originalni a do té doby nevidanou piehlidku slovanského uméni v nasem prostiedi.

Ze slovanskych néarodt bylo v Dile prezentovano nejpocetnéji uméni ruské. C. Danilovic¢
ve své studii mapuje vyvoj a vyznam starého ruského umeéni. Studie byla uvefejnéna v patém
ro¢niku, roku 1908. Stézejnim pro pochopeni vyvoje je dle Danilovi¢e rozdé€leni ruského
umeéni na dvoji, lidové a vlastni narodni, ptepychové. Velky vyznam ve formovani uméni je
pripisovan také nabozenstvi, konkrétn¢ prichodu kiestanstvi a s tim spojené uméni byzantské.
Rozdil mezi lidovym a pfepychovym uméni vySSich vrstev je v zachovani tradic u uméni
lidového a posedlosti evropskymi vlivy na stran€ uméni piepychového. Ve stejném roce byl
v Dile publikovan jesté jeden text, ktery se zabyva vyvojem star§iho uméni ruského. Ten se na
rozdil od Danilovicova textu zabyva konkrétnimi umélci, kteti se podileli na formovani
vytvarného uméni od doby cara Petra Velikého az do druhé poloviny 19. stoleti. Slo
ptedevsim o umélce ruské narodnosti. Mimo vytvarného umeéni jsou zde zminéni také velké
osobnosti literarni. Stejné jako v ¢eském prostiedi doslo v druhé poloving 19. stoleti ke sporu
mezi individualismem a akademismem, coz v Rusku vedlo roku 1870 k zaloZeni ,,Spole¢nosti
kolujicich vystav®?. Uspéch spolku, do kterého patfil i znamy malif Repin, popisuje autor
textu A.L. nasledovné: ,,Tito ume€lci zbavili ruské uméni dokonale vSeho ciziho, vSeho

anekdotického, kazdého eklekticismu a postavili je zcela na ptidu domaci.”®

V poftadi treti
text o ruském umeéni uvetejnény v Dile roku 1907 mé nazev ,,Ruské moderni uméni v Patizi”.
Tato vystava predstavila ve Francii tvorbu d¢ist¢ ruskych umélct. Text opét popisuje
podminky v ruském uméni 19. stoleti a jeho téZkou cestu. Ke konci autor A. L. pfidava
srovnani s prostfedim éesk}'ImM. Problematika narodni otazky v uméni nebyla vSak aktudlni

pouze v ruském a Ceském prostredi. Stejné¢ na tom byl 1 dal§i slovansky narod, Polsko.

% Dilo 1910, 232

% Dilo 1907, 279

% |dem

84 Jako na Rusi jsou i v Cechach, na Moravé i na Slovensku dany tytéZ podminky. Jest tu stejn& lid
oddany krase, lid, z jehoZz starych pamatek uméleckych mluvi stejné vyspéla kultura umélecka a
nadani, je se stejné zanedbava a soustavné nejen industrialismem, ale i kosmopoliticky uménim ubiji,
jako na Rusi.” in Dilo 1907, 272
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U prilezitosti vystavy polskych malifi v ¢eském Hodoniné¢ se nad touto situaci zamysli
Maryan Morelowski na strankach Dila roku 1909. Silna skupina mladych polskych umélcii
stale bedlive sleduje zapadni trendy, jiz vSak nejde o slepé napodobovani ale spise o hledani si

vlastniho osobitého, narodniho a zaroven moderniho stylu.

Z textl teoretickych, které byly publikovany v Dile v obdobi téchto Ctyt let, se otazkou
¢eského uméni zabyva naptiklad text z roku 1907, jehoz autorem byl budouci hlavni redaktor
Casopisu, malit Alois Kalvoda. Ve dvou zvefejnénych studiich je hlavnim Kalvodovym
tématem Cesky umélec a jeho dilo, jak napovida i samotny ndzev. V dobé¢, kdy povétSinou
vSichni z vyznamnych osobnosti uméleckého svéta cestovali po evropskych zemich za novym
poznanim a podnéty, je dulezité nezapomenout na své kotfeny. Vliv takovych cest na uméni
ceskych umélct Kalvoda sice nepfiznava, zaroven ale nezavird o¢i pied realnou situaci. Misto
vzniku velkych dé€l ¢eskych umélci, které narodni vliv nejen nepostradaji, ale mohli by byt
povazovany spi§ za hlavni reprezentanty uméni typicky ceského, ndrodniho, pfiznava u
Brozika a Muchy ve spojeni s metropoli francouzskou. K dodrzeni svych slov o
zprostiedkovani véci modernich ¢tenaiim Dila v uvodnim textu k sedmému ro¢niku ¢asopisu
bezpochyby pfispél text o uméni v modernim zivoté. Zaujalo nejen slovo moderni, které bylo
obsaZzeno v nazvu, ale pfedev§im jméno autora, Oscara Wilde, a jeho odvazné nazory
predbihajici svou dobu. Wilde se zde vyjadiuje k dulezitosti krasy, jez je podstatou uméni,
kde za pouziti citatu zastupce hnuti Arts and Crafts, Williama Morisse, vyzdvihuje praktickou
funkci uméleckych predméti. Pomoci citace Ruskina odsuzuje Spatné uzivani materidlti a
jejich imitace. Vyjadiuje se s nepochopenim v otazce, co je v té€ €1 oné sezon¢ moderni a také
se dotyka ve své prednaSce problematiky narodniho uméni, jiz tolikrat v Dile probiraného
tématu. Za moderni se d4 bezesporu povaZovat ndzor, ze pravé narodni uméni je nemozné a
7e¢ myslenka narodni miZe byt projevena pouze v detailu®. Zajimavé jsou i jeho myslenky
tykajici se uméni dekorativniho. Ty se nijak zasadné€ nelisi od vétSinového nazoru umeélecké
spole¢nosti tehdejsi, kdy uz Ipéni na ornamentu na ukor funkce uméleckych pfedméti bylo
pfilis. Oscar Wilde a jeho uvahy o uméni nebyly ¢eskému publiku nezndmé, jiz roku 1904 byl
zvefejnén text ve Volnych smérech, kde se Wilde vtipné vyjadiuje ve formé uvolnéného
dialogu dvou fiktivnich postav k problematice umélecké kritiky: ,,Prosté toto, Ze v nejlepSich
dnech uméni nebylo uméleckych kritika“®®. Obsahové se ani u jednoho z d&l nejedna o texty

prikopnické, ale stale aktualni i v tehdej$i dobé&, n€kolik let po tom, co byly jiz zemielym

% Narodni uméni je stejné nemozno, jako narodni matematika. Matematika je védou pravdy, uméni
védou krasna. Oboji zaloZeno na pfirozenych zakonech universalni nezbytnosti.” in Dilo 1909, 54
% Volné sméry 1904, 79
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autorem sepsany. Nadnesené feCeno tedy Dilo po péti letech dohnalo Volné sméry. Zcela Ize
toto tvrzeni uplatnit na publikovani textti od jinych nez Ceskych autor. Této situace, kterd
probéhla roku 1909 nasledkem redakénich zmén, si u sedmého rocniku casopisu nelze
nevSimnout, VSechny texty zde az na jeden pochazi z per autori narodnosti jiné nez Ceské.
Oscar Wilde také nebyl jedinym zahrani¢nim autorem, jehoz texty byly v Dile zveiejnény a
ktery by byl primérné znamy vetejnosti z jinych literarnich oborti. Mimo n¢j byla zastoupena
velka jména jako Charles Baudelaire, jehoZ text o barvé byl zvefejnén téhoz roku®, & J. W.
Goethe, ktery se stejné jako Wilde vyjadioval k vytvarnému uméni formou dialogu fiktivnich
postav ve svém c¢lanku ,,O pravdivosti a pravdépodobnosti dél uméleckych” zvefejnéném

v &asopise roku 1910%,

V téchto ¢tyfech letech byl vyrazné omezen pocet retrospektivné orientovanych texti
zabyvajicich se starym uménim. Piesto vSak Dilo publikovalo vyznamné studie o uméni dob
minulych. Hlavnim bodem zajmu se stalo pfedev§im uméni 18. a 19. stoleti. Po
monumentalnim slohu baroknim, ktery ovladl plné Ceské prostfedi, a zdobnosti rokoka se
novy sloh, vracejici se ke klasickym formam, prosazoval v nasem prostiedi znaéné pomalu.
Prvni projevy klasicismu se v Cechéch objevovaly prostiednictvim uzitého uméni, za kterym
nasledovala aZz ke konci 18. stoleti architektura a dal$i obory vytvarného uméni. Dr. Karel
Chytil publikuje v Dile roku 1908 tuto svou praci zabyvajici se dobou klasicismu a empiru v
ramci prazského prostfedi. Text popisuje historicky vyvoj slohu, od prvnich vlastovek po
profily nékterych zastupcii klasicismu a empiru plisobicich v Praze. Pro novy sloh a poznani,
z Ceho vychazel, se staly doslova povinné cesty do Italie. Chytil v textu vyzdvihuje osobu
krajinafe Poldka. Ten mél zasluhy na zprostfedkovani ¢eskému prostfedi obrazu fimského
umeéni skrze své nasledné publikované basnické dopisy69. Celkove¢ je vSak Chytilav text spiSe
pfinosnym jako ptehled historickych udalosti, které na konci 18. a v pocatcich 19. stoleti,
formovaly Ceské uméni. Bezesporu nejrozsahlejsi studii publikovanou v Casopise od jeho
vzniku do roku 1914 je studie Dr. F. X. Jifika mapujici vyvoj ¢eského malifstvi v 19. stoleti.
Prace obsahuje celkem 59 stran textu a je doplnéna znaénym mnoZstvim reprodukci. Dr. Jifik,
v té dobé jeste¢ hlavni redaktor, publikoval tuto studii jako samostatné Cislo v roce 19087°.

Tato antologie podala chronologicky fazeny popis s nastinénim kapitol. Jifik se zde vénuje

% Dilo 1909, 107

% Dilo 1910, 275

%9 Své védomosti a dojmy sloZil z popudu Zieglerova ve své ,Cesté po Italii”, jeZ v ,,Dobroslavu”
Zieglerové vysla r. 1820-1822.” in Dilo 1908, 55

© Toto tvrzeni prameni ze stejného vizualniho ztvarnéni stranek studie a nasledujicich dvou stran
zpravodajské rubriky, které se ve svazku 6. ro€niku Dila od ostatnich znacné odliSovaly a rozsahem
odpovidaly samostatnému ¢islu.
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obdobi od vzniku malifské Akademie roku 1799 az po popis dé€l krajinaia 20. stoleti, kam

autor zaradil také své soucasniky, Antonina Slavicka, Otto Bubenicka ¢i Aloise Kalvodu.

Velkou udalosti bylo pro Dilo v roce 1910 vydani zvlastniho ¢isla vénovaného basniku
Karlu Hynku Machovi. Krasné vizualné vyvedeny vytisk nesetiil vyzdobou, texty jsou zde
formovany do ramct ornamentalnich dekort. Otisténo pak celkem pét Machovych basni: Ani
labut’ ani luna, Modfinové mladi, Na lu¢iné husy pasou, Zalka jinoch u ¢erného lesa a Umlkni
potoku hlu¢ny. Uvodnim textem specialniho ¢isla je oslava tvorby tohoto basnika z pera
Jititho Karaska ze Lvovic. Autor zde neSetfi superlativy: ,, Teprve Macha objevil genia ¢eské
fe¢i stejné jako bezejmenny basnik rukopisi. Utvofil uméleckou ¢eStinu pruznou,
rozezpivanou, rozjasnénou, nalezl gracii jazyka, jeho kouzlo, kde druzi zapasili s jeho
nepfistupnosti a mrtvym chladem.”” V dal§im textu, od Jaroslava Kampera, je Machiv Zivot.
Zminéna je nelehkd finan¢ni situace provazejici basnika po cely zivot, jeho zajem o ptirodu,
ale pfedevsim zajimava c¢ast, ve které se Kamper zabyva Machovo vztahem k vytvarnému
uméni. Uméni se Macha vénoval, jak je popsadno, pii svych toulkdch pfirodou: ,,Macha
nacrtal si vSechny hrady, které navstivil (sdm zanechal nam podrobny seznam jejich), na misté
samém tuzkou, doplituje kresbu tu i tam slovni poznamkou, jejiz i€elem bylo osvéziti pfi
vzpomince ten ¢i onen detail, nacez doma zhotovoval dle téchto nacrti akvarely.”72 Jejich
kvalitu Kamper nehodnoti Spatné a ptisuzuje basnikovi velkou vnimavost. I pfes Machovy
vytvarné pociny, to bylo vilbec poprvé v historii Dila, kdy v Casopise bylo prezentovano
umeni literarni.

rowr

I v téchto letech podavalo kazdé ¢islo casopisu Dilo zpravy z uméleckého svéta. Doslo
vSak ke zméné v jejich Cetnosti a formé€. Zatimco v prvnich ro¢nicich byl kladen daraz na
pocet zprav, v nichZ bylo o jednotlivych udélostech informovéno az heslovité, v téchto letech
se jednd spiSe o kratké texty zabirajici mnohdy i pulku, ¢i celou stranku. Nejvétsi zménou
ve zpravodajskeé aktivité je absence Casopiseckého piehledu. Zatimco v ptedchozich ro¢nicich
vydavala redakce vypis toho nejzajimavéjSiho, co publikovaly rtizné, ptevazné zahrani¢ni
Casopisy, v téchto letech se o jejich aktivité uz nedozvidame vibec, ¢i velmi ndrazové a
v daleko mensim poctu zastoupenych periodik. Z literarni oblasti vSak casopis Dilo stale
pfindsi informace o nov€ vydavanych knihach s uméleckou tématikou. Jednota umélch

vytvarnych vyuzivala zpravodajskou rubriku k informovani o svych spolkovych vystavach,

ke kterym obsahlejsi texty v Dile nikdy nevychazely. Bylo tomu tak i u prilezitosti XXV.

™ Dilo 1910, 88
2 idem, 100
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vystavy Jednoty umélcii vytvarnych porddané ke konci roku 1907 v Rudolfinu. Pravé
ve zpravodajské rubrice posledniho Cisla Dila 5. ro¢niku byla tato udalost vtipné glosovana.
V prvni ¢asti si spolek utahuje z kritik své vystavni ¢innosti, vybéru umélcii, co nejsou
dostatecn¢ moderni a ze své celkové zastaralosti. Text byl napsan zdbavné ironickou formou.
Na fakt, ze by spolky mély pfedevSim vychovavat a vést své umélce byla v ném ze strany
Jednoty odpovéd’ nasledujici: ,,V tom tedy byl nd§ omyl, ze své spolucleny nepovazujeme
za clowny, jimz je potfeba komanda: ¢ervenéji! - vic do modra! - modernéji - to uz zde bylo! -

salto mortale! - néco nového! - dva kotrmelce za sebou! - Bravo!”"

O samotné vystavé se redakce zminuje v druhé ¢asti glosy, kdy zprvu polemizuje ironicky
nad tim, zda-li Kritici stihli vystavu v kratké dobé jejiho trvani vibec navstivit. Odlisny
charakter ma zprava o dalsi vystavé Jednoty umélct vytvarnych. Samotna vystava prob¢hla
v obdobi od 29. 10. do 30. 11. roku 1910 opé&t v Rudolfinu’. Na za&atku zpravy je v jedné
vété konstatovan uspéch probé&hlé vystavy, za nim pak nasleduje seznam zucastnénych

umeélci s kratkym popisem jejich tvorby.

3.3 Dilo v letech 1911 — 1914

Doba mezi lety 1911 a 1914 byla obdobim zmatku. Rychly vyvoj v uméni prvniho
desetileti 20. stoleti zapficinil, ze v letech pted Prvni svétovou valkou se na ¢eské umélecké
scén¢ stietavaly umélecké proudy jak staré doby, v podobé secese, tak naplno rozvinuté nové
sméry moderniho uméni. Jednim z nich byl bezesporu kubismus, jehoZz zastupci vzesli
povétSinou z prostfedi avantgardni skupiny Osma. Neshody a napéti otfasaly dénim
v uméleckych spolcich. Kviili nazorovym rozdilim vystoupilo v roce 1911 patnact mladych
¢lenll z Mdanesa a nésledné si zalozili spolek novy, Skupinu vytvarnych uméaled” . Rozepre,
které se nevyhnuly ani Jednoté umélci vytvarnych, vyutstily ve zmény v redakci Dila. Alois
Kalvoda opustil roku 1912 misto hlavniho redaktora a na jeho pozici nastoupil Antonin
Dolensky. Mozna vSak pravé z divodu zastarale konzervativnéji smyslejicich ¢lent, se Dilo
viéi Volnym smérim nemuselo vyrovnavat se zménami tak éetnymi77. Ve skladbé textl
publikovanych v Dile nedoslo v tomto obdobi k Zadnym vyraznégji se projevujicim zménam.

Snad za novinku je mozZné povazovat publikovani kratkych vyrokl, pfedevs§im

" Dilo 1907, 240

™ Pugova 1986, nepag.

> Wittlich 2010m 283

’® Skupina vytvarnych umélct vydavala od podzimu roku 1911 do roku 1914 vlastni ¢asopis nesouci
nazev,,Umélecky mési¢nik”. Byl velmi Uzce orientovan a vzhledem k Volnym smérim vychazel v
desetkrat niz8im nakladu. in Prahl 1998, 75

" Na postu redaktorii Volnych smérii se vyménili za posledni roky Antonin Mat&jéek,Emil Filla a Josef Capek
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od zahrani¢nich umélcu pro odlehéeni ¢i pobaveni, pod nazvem Aforismy. Neménné i v této
dob¢ zlstava to, ze zde byly pfitomny ¢lanky o uméni dekorativnim, a to 1 kdyz se podtitul,
ktery vyjadfoval toto zaméfeni, v ndzvu casopisu jiz neobjevuje. Dilo ve svém vybéru
neupustilo ani od retrospektivnich texti prezentujicich uméni dob minulych. Starym uménim

se zabyval 1 novy redaktor casopisu, Antonin Dolensky.

O poznani blize do minulosti, nez u Dolenského prace o rokoku, se obraci text zabyvajici
se neoimpresionismem. V ném odivodnuje potiebu predstavit tento smér v ¢eském prostiedi
Dr. Alfred Kirstein takto: ,,...ale malo kdo ma jasnou piedstavu, co ma se jim rozuméti;

ponejvice se mysli, ze jest to néco nechutného, chtiti cely obraz z teCek sestaviti.”"®

Dal$im uméleckym smérem, jimz se Casopis na svych strankach zabyva, je futurismus.
Podrobné se mu v Dile vénuje Milo§ Marten ve dvanactém roéniku ¢asopisu. Ve futurismu
Marten nevidi nic nového ani objevného. Na jednu stranu odsuzuje jeho vefejné prohlaseni o
negaci jakychkoliv tradic, zarovenn vSak ocenuje upiimnost, Se kterou sm¢ prezentuje své
zam&ry. Nad manifestem odmita vSak Marten s jeho autorem, F. T. Marinettim polemizovat,
jelikoz jeho nazory povazuje za blaznivé’®. Souhlas naopak vyslovuje s prohlaenim o
,zchablosti a mdlosti” v dne$nim uméni®®. O tom, Ze vztah Jednoty umélct vytvarnych
k futurismu nebyl jen a pouze odmitavy svédéi ¢lanek uvefejnény o dva roky diive,
ve zpravodajské rubrice 10. ro¢niku Dila. Uvodem textu ,,Futuristé” je feceno: ,,Zatim sme jen
chtéli, aby naSe revue reprodukovala jejich dila i jejich prohlaseni, které zde otiskujeme.”81
Nasledujici citované nazory futuristil jsou v ¢lanku doplnény o komentate autora. Jeden z nich
tika, ze styl s jakym tvofi Futuristé je jesté¢ drzejSi neZ tvorba Kubista®. Vv nasledujicich
ro¢nicich nebyly publikovany v Dile zadné reprodukce, které by ukazovaly ¢tenafi, co si pod
dily Futuristl ptedstavit. Oproti tomu je peknymi reprodukcemi doplnén text zabyvajici se
tvorbou ruského dekoratéra Baksta z roku 1913. Slo piedeviim o odévni tvorbu divadelni.

Nejen tento, ale i dalsi texty dokazuji vérnost Dila svému piivodnimu zaméfeni.

" Dilo 1911, 106

" Manifest futurismu byl poprvé uvetejnén 20. tinora roku 1909 velkolepélepé na titulni strance
francouzského magazinu ,,Le Figaro”. Kratce na to byl publikovan ve formé seSitu a rozSifen po celé
Evropé. in Danchew 2011, 1

¥ Dilo 1914, 31

8 Dilo 1912, 129 hij-polite Bernier piel. LH.

8 Kubisté nerozpukuiji se nakreslit nos vzaty z profilu do tvare vzaté en face. Futuristé vSak jdou jesté
dale; o€i rozhodi, kam chté&ji, berou uto€isté k vinitym &aram, kfivkam, lomenym podle toho, jaky stav
duSevni znazoruji.” in Dilo 1912, 130
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Do té doby se jist¢ v Ceském prostfedi, a mozna ani v zahrani¢i, neobjevilo zadné dilo se
slovanskou tématikou, tak velkolepé vyvedené, nez soubor od Alfonse Muchy ,,Slovanska
epopej”. V Dile je v textu prof. Chytila zaslouzené oslavovan, jak pro svou ojedinélou

tématiku, krasné provedeni nebo celkovy monumentalni rozsah.

Malit Alois Kalvoda odchazi z Dila v prvnim Ctvrtleti roku 1912, konkrétné po tietim
¢isle, poslednim, které redigoval. Za jeho odchodem z postu hlavniho redaktora stoji rozpor,
ktery je nasledné popsan ve zpravé z valné hromady spolku pozdé&ji po odchodu Kalvody,
roku 1912. Pan ,,K.”, jak je oznacovan, byl vyhostén z vyboru Jednoty z divodu poradani
tajnych revoltujicich schiizi mimo spolek Jednoty za ucelem prosadit vlastni zéjmyss. V téze
zpraveé se vybor spolku zminuje o jeho redaktorské ¢innosti suse, ale pochvalné. Poslednim
Kalvodvym velkym pocinem v casopise Dilo bylo publikovani souboru 24 medailonki o
Ceskych umélcich, které byly zvefejiiovany v Dile v pribéhu celého roku 1911.
Nejznaméjsimi z predstavovanych byly naptiklad Otto Bubenicek, Ludék Marold ¢i Ladislav
Saloun. Tento, v pofadi devaty ro¢nik, obsahuje, jako dodatek ke zvefejnénym medailonkiim,
text o reprodukcich, které umélce prezentuji, z nichz tvorba kazdého z nich byla zastoupena
tremi ¢i ¢tyfmi takovymi. Ve stejném ro¢niku vychazi také Kalvodav text s ndzvem ,,Nasim
¢tenaifim!”, v ném Kalvoda poukazuje na profily umélcl, ale také se zde vyjadiuje
k umélecké kritice, které dle ného chybi odbornost. Divody, pro¢ se rozhodl ke studiu a
naslednému zpracovani tématu ceskych umélcl vyjadiuje zde v odporu k slepému
upfednostiiovani ciziho uméni a naslednou nemoZnost ho aktualné interpretovat takto:
»Napodobit kulturu cizi a po uplynuti imunni doby piezvykovat v piekladech to, co zatim

vyvétralo.”®

Na Kalvodovo misto nastupuje od ¢tvrtého €isla 10. ro¢niku Antonin Dolensky.
Jeho body zdjmu, kterymi se ve svych textech v rlizné¢ obménénych tématech zabyva, jsou
predev§im muzeologie, obdobi Ceského rokoka a grafika. V pofadi desatém roc¢niku byl
publikovan sice kratky, dvoustrankovy, ale informacemi bohaty, text k vystavé dila Josefa
Manesa. Umeélecko-primyslové muzeum toho roku uspofddalo velmi objevnou vystavu
tohoto umélce, a to prehlidku jeho asi 150 kreseb s tématikou studia kvétin, které byly
vefejnosti predstaveny viibec poprvé85. Objevnou byla tato vystava hodnocena také z diivodu,

ze predstavila Manesa jako naturalistu, vérné zobrazujiciho sebemensi detail nejriiznéjSich

kvétin.

& Dilo 1912, 94
8 Dilo 1911, 262
% Dilo 1912, 127
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Nejveétsim konkurentem Dila byly stdle Volné sméry. Bylo tomu i piesto, ze samotny
Manes zaméstnaval naplno osud vlastni, pfedev§im nézorové spory svych ¢lent uvnitt spolku
a velky roj pfichozich a odchazejicich umélct. V roce 1912 informuji Volné sméry v rubrice
zpravodajské o nové knize snazvem ,Moderni Ceska grafika“ od tehdejsiho nové
nastupujiciho hlavniho redaktora Dila, Antonina Dolenského nechvalné s vy¢tem toho, co této
publikaci chybi takto: ,,...kniha je psana bez jakéhokoliv rozvrhu latky, je chaoticka,
nelogicka v metodé i soudech.“®® Je§te ostiejii kritika Dolenského je publikovana ve Volnych
smerech pozdéji téhoz roku, opét ve zpravodajskeé rubrice®’. Dalo by se uvazovat, ze za
zaujetim nad Dolenskym mohou byt sympatie ke svému byvalému c¢lenovi, ktery konecné
opét pfisel z pohledu Manesa k rozumu, Aloisi Kalvodovi. Volné sméry prochdzely vSak
star§i, vérnou generaci, a mladymi, rozt€kanymi umélci. O nutnosti volby nového vyboru a
opétovného presouvani umélci ze spolku do spolku podava informace text snazvem
,»Nanedavné valné hromadé¢ Manesa” publikovany ve zpravodajské rubrice Dila v prvni

poloving roku 1911%

. 'V téchto letech byly publikovany zéaroven texty mapujici vystavni
¢innost spolku Manes, a to opét prostfednictvim zpravodajské rubriky, kterd i nadéle plnila
svou informativni funkci. V textu o vystavé Novoprimitivistd v pavilonu Manesa, jakoZto
v potadi 35. vystavy tohoto spolku se Dilo vyjadiuje roku 1911 velmi kriticky, zejména
pokud jde o propagaci vystavy, konkrétné k plakatu vystavy néasledovné: ,,Nikdy také nebylo
tak uboze zneuZito jména Josefa Mdénesa, jako na tomto blaznivém hadru...«® Zkraje
nasledujiciho roku bylo moZzno v Obecnim domé& navstivit spole¢nou vystavu tii Ceskych
uméleckych spolki, Jednoty umélcti vytvarnych, Ménesa a nedavno vzniklé Skupiny
vytvarnych umélct. Kratky text publikuje informace predevs§im k zastupctim Jednoty. Z jejich
fad pochazel autor plakatu k vystavé, J. Hlavin a o predstavé o jeji velikosti neb uvedeno, ze
jen umélci z Jednoty byli na této vystavé zastoupeni celkem 153 pracemi®. Pozdgji roku 1912
se zpravodajska rubrika zminuje o prodlouzeni vystavy z divodu jeji popularity, kdy

nav§tévnost dosahla pres 12000 osob®. Ze zahrani¢nich vystav jedny z nejvétsich, na kterych

% yoln& sméry 1912, 79

8 idem, 137

8 Valna hromada Manesa zvolila novy vybor; predsedou je znovu Stan. Sucharda. Ve vyboru jsou:
Svabinsky, Kafka, Spillar, Hofbauer, Novotny, Kotéra, Nechleba, Matatka, Stursa a Preisler. V
dlsledku soudné valné hromady ,,Manesa” vystoupili ze spolku tito:Gocar, Janak, Kubin, Sima, Spala,
Filla, Kysela, Kubista, Kratochvil, Bene§, Brunner, Hofman, Chochol, Sochor, Prochazka a Matéjcek.”
in Dilo 1911, 78

¥ Dilo 1911, 21

® Dilo 1912, 45

% idem, 67
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bylo ¢eské uméni zastoupeno, byly umélecké prehlidky v Londyné a v Rimé. V textu ,,Cesti
umélci na vystavé v Rim&” je popsan piinos prezentace uméni ¢eského v zahranidi skrze
predstaveni kolekce d€l Josefa Manesa, ta byla uvedena pted SirSi vefejnosti viibec poprvé.
Z ostatnich Ceskych umélcii, ktefi byli spojeni se spolkem Jednoty umélct vytvarnych, zde
vystavily své prace naptiklad Hynais, Kalvoda & Myslbek®. Anglicko-némecka vystava se
uskutecnila v Londyné roku 1911 a cesti umélci, zde v prostorach Kristalového palace,
dokonce ziskali pro prezentaci svych dél celé samostatné odd€leni. Tento fakt je vzhledem
svétovych prehlidkéach je popsan hned v prvni vété zpravy o této udalosti zvetejnéné, spolu se
seznamem vystavujicich Geskych umélct, v Dile z roku 1913%, Za pobaveni hodné a
prekvapivé lze povazovat nékteré clanky publikované ve zpravodajskych rubrikach, které
mapuji aktivity Jednoty. V kratkém odstavci z roku 1914 vénovaném prokuratoriu Moderni
Galerie se vybor Jednoty dovolavd, z pohledu dneSni doby naprosto neuvéfitelné, po
spravedlnosti zkupovani dél ze vsSech uméleckych spolkii ve spravedlivém poméru.
Argumentem mu je dotéeni Clenti spolku, jejichz dila jsou na vystavach bud’ zcela ignorovana,
¢i je jejich odkup Moderni Galerii nedostateényg4. Tento apel byl zavinén bezesporu také
logickym ubytkem z4jmu na potizovani dél uméleckych, v dobach kdy byla jiz pozornost plné
upfena hrizam valky. Z tohoto diivodu se Jednota rozhodla uspotfadat misto své kazdoro¢ni
spolkové podzimni vystavy roku 1914 umélecky trh. Téhoz roku o této udalosti k podpoie
ceskych umélcti informuje Dilo pod vSefikajicim nazvem: ,,Svépomocnd akce ceskych
umélct”. Z finanénich diivodi zde byly k prodeji umélecké prace mensich rozméri. Clanek je

zakonCen pranim vystihujicim tehdejsi dobové tézkosti: ,,Cesti umélei doufaji, Ze nebudou

vvvvv

zdarné rozvijeti a uplatniti opét ducha narodniho.”®

Ve stejné naladé, z niz je citit tiha valeCné doby se nese text uvetejnény na deskach
jednoho z ¢isel 12. ro¢niku ¢asopisu Dilo. [11] Namisté je prosba o zachovani ptizné€ ceskému
uméni, vymeénou za slib ze strany spolku Jednoty umélct vytvarnych se obétave snazit takoveé

umeéni co nejlépe svym ptiznivelim prezentovat na strankach tohoto ¢asopisu Dilo.

2 Dilo 1911, 226
° Dilo 1913, 220
% Dilo 1914, 128
% jdem, 181
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Zavér

Préace podala piehled o uméleckych spolcich ¢innych na zacatku 20. stoleti v ceském prostiedi
a o Casopisech v t¢ dobé se uménim zabyvajicich. Hlavnim tématem byl Casopis vydavany
spolkem Jednoty umélct vytvarnych a nasledné zpracovani jeho ¢innosti mezi lety 1902 a
1914. Analyza ¢innosti Casopisu Dilo byla provedena popsanim jim publikovanych textid
s rozdélenim do tfi zkoumanych obdobi. Vybér jednotlivych textl byl ucinén na zékladé
jejich obsahu, jenz poukazoval na Siroky zabér témat, kterym se Casopis na svych strankach
vénoval. Vybrané texty se zabyvali uménim dekorativnim, uménim starSich cast, ¢eskym
uménim soudobym a teorii uméni. Diilezitym pramenem byla zpravodajskd ¢innost Dila.
Skrze informace z téchto zprav se prace také zabyva vztahem Jednoty umélcti vytvarnych
k Manesu. Rozd¢leni do téchto téi ¢asovych usekti dava dobry nahled na promény, kterym
Casopis prosel. V prvnich letech svého piisobeni bylo jeho hlavnim zajmem uméni dekorativni
a texty prevazné retrospektivni. Zpravodajska ¢innost v§ak podavala ve velkém informace i o
soucasnych trendech, vystavach a Cinnosti ostatnich, i zahrani¢nich, uméleckych periodik.
Nejvetsimi zménami proslo Dilo v nasledujicim obdobi mezi lety 1907-1910, kdy nastoupil
na misto hlavniho redaktora Kalvoda. Doslo k uvetfejnéni prvnich text zahrani¢nich autorti a
celkového rozsifeni orientace Casopisu na uméni nejenom Ceské, ale slovanské. Poprvé také
vyslo specidlni ¢islo vénované K. H. Machovi. V tomto obdobi se zaroven proménila vizualni
stranka Casopisu. Nakonec v obdobi pfed Prvni svétovou valkou Dilo tézilo ze svych
konzervativnich kofeni. Ty mu v podobé pevného zazemi davaly jistotu oproti situaci
ve Volnych smérech. Zaroven vSak prostfednictvim svych zpravodajskych rubrik referovalo o
tehdejSich uméleckych trendech a nakonec vyvrétilo svou pozici Cisté¢ konzervativné

smyslejiciho periodika.
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Summary

This work presented the summary of art societies active and art journals published at the
beginning of 20" century in the Czech environment. The art journal “Dilo” published monthly
by the “Jednota umélct vytvarnych” society and his analyses between 1902 and 1914 was the
central theme of this bachelor thesis. The descriptive method was used to analyse the journal.
The annual editions were chronologically divided into three categories and for the analysis the
individual articles were chosen based on the themes they covered. The aim was to present the
broad spectrum of topics presented in the journal, reflecting the historical, cultural and social
context. Analysed themes included the decorative art, the history of art, the contemporary
Czech art and the art theory. The news section in “Dilo” was a useful source of data,
providing the information about the relation between the “Jednota umlécl vytvarnych”
society and the “Manes” art society. The division of the annual editions into the three
chronological categories illustrates the changes the journal went through during the examined
period. In the first years of its activity, the journal focused mostly on the decorative art and
retrospective articles. Yet, the news reports covered the latest trends, information about
ongoing art exhibitions and informed about the activities of other domestic as well as foreign
art journals. The following time period between the years 1907 and 1910 represents the epoch
of biggest changes in “Dilo” implemented by the new editor-in-chief Kalvoda. First articles
by foreign author were published and the journal concentrated not only on Czech art but also
on Slavic art. For the first time, a special edition dedicated to K. H. Méacha was printed within
this period. The graphics of the magazine underwent some changes as well. During the third
period “Dilo” benefited from its conservative roots which resulted in the stable base providing
the editors with certainty compared to the uncertain situation in “Volné sméry” journal. Yet,
through its news section, the journal informed about new art trends and in the end disproved

its position as a purely conservative journal.
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