Posudek bakalarské prace
Michaela Svejstilova, Casopis Dilo; jeho podoba a vyznam v letech 1902 — 1914

Michaela Svejtilova zvolila pro svou bakalaikou praci velmi zajimavé a pfinosné téma. V minulosti byla
odbornd pozornost vénovana predevsim ¢asopistim, jejichZ profilace nazorné napliovala program
Ceské moderny na prelomu 19. a 20. stoleti (Moderni revue, Volné sméry). Zatimco tyto ¢asopisy mély
své obsahlé monografické studie, o ¢asopise Dilo se historici uméni doposud zmifovali pouze jako o
platformé konzervativnich uméleckych sil, jejichz nazory ostre kontrastovaly s ,, pokrokovymi“ snahami
»progresivnéjsich“ tvarcich kruhd. Z vodu prace je zfejmé, Ze autorka chtéla ve své praci podrobit
toto presvédceni revizi na zdkladé podrobné analyzy skutecného obsahu ¢asopisu Dilo. Tento zdmér
se ji podafilo naplnit jen z ¢asti.

Kromé vhodné vybraného tématu si autorka zaslouZzi projev uznani také za praci, kterou si dala

s prectenim vyse zminénych roc¢nik(l ¢asopisu Dilo. Z prace je navic zfejmé, Ze se autorka seznamila,
byt vybérové, rovnéz s konkurenénimi Volnymi sméry. Vzhledem k mnozstvi materiadlu a komplexnosti
celé problematiky je pochopitelné, Ze na pGdorysu bakalarské prace nedoslo k dislednéjsimu
zpracovani tématu. Autorka nedokazala ve vystizné zkratce charakterizovat proménujici se obsah
jednotlivych roénikd, vystihnout nazory vyznamnych redaktorskych osobnosti (popisné Zivotopisy
nelze povaZovat za dostacujici ndhradu), ani identifikovat ndzorovou pozici Dila na domaci umélecké
scéné. Navodnymi by se pfi tom mohly stat nékteré z autorkou citovanych dobovych text( —
napfiklad z programového prohlaseni Dila Ize uz na zakladé prosté jazykové analyzy odvodit tendence
Jednoty jako zakladatele ¢asopisu negativné se vymezit vic¢i pomérlim v ramci dobového uméleckého
provozu (témér kazda véta zacina negaci — nehodlame..., nevydavame..., netouzime...) (s. 14). Jen
ztidka v praci nalezneme pokus o zobecnéni (viz napf. s. 22 hodnoceni textu K. Janosika O studiu
uméni: ,V tomto textu mizZeme stdle vidét konzervativni pfistup, kdy autor ddvad nadéji ke zméné,
avsak pouze pod podminkou prvotniho zachovdni starych pravidel. Tato charakteristika by se dala
uplatnit i na prvni ro¢niky ¢asopisu.”). Autorkou shromazdény material by se ovSéem mohl stat
predpokladem pro podrobnéji zpracovanou analyzu — napf. v magisterské praci.

Ter¢em opravnéné kritiky by se tak v pfedklddané bakalarské praci mohly stat spiSe urcité
formalni nedostatky. Autorka zaménuje terminy skupina a spolek (o spolku hovofi opakované
v souvislosti se skupinou Osma, nebo dokonce se Skupinou vytvarnych umélct —s. 13, 19,
25). S neodbornou terminologii se setkdvame v pasazich, vénovanych vytvarnému pojeti
obalek Dila. (Navic nelze doufat v to, Ze popis nékolika obalek vycerpa otazku , podoby“
¢asopisu - kapitola Vznik a podoba casopisu Dilo, s. 16.) Podivna, (snad) archaizujici souslovi
jako ,odévni tvorba divadelni”, nebo ,,uméni starych ¢ast“ nalezneme i na jinych mistech
prace (s. 32, 36), pfi tom vhodnéjsi a odbornéjsi terminy jsou v obou pfipadech nasnadé.
Praci by bylo moZzné zdokonalit také po strance stylistické a gramatické.

Pres tyto vytky vSak prace predstavuje podstatny badatelsky vykon a ja ji doporucuiji

k obhajeni.
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