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ABSTRAKT

Préce analyzuje povidky Josefa Skvoreckého z roku 1948, Cestu k ateliértim

a Divaka v anorové noci. Kromeé zakladniho zarazeni do ramce autorova dila jsou
vybrané texty podrobeny detailnimu rozboru kompozi¢nich a jazykovych
prostfedki. Hlavni pozornost je vénovana subjektu ich-vypravéce splyvajiciho

s hlavni postavou, funkcim, které ve vystavbé textu plni, a postuptim, které voli.
Pozornost je vénovana téz prvkim a principtim, které se objevuji v pozdéjsim

Skvoreckého dile.

Klicova slova
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ABSTRACT

The thesis analyses two short stories of Josef Skvorecky from 1948, Cesta

k ateliérim and Divak v inorové noci. Besides the basic inclusion in the author's
work are the short stories put to a detailed analyse of compositional and language
elements. Main focus is concentrated on the subject of ich-narrator, which merges
with the main character, and on his narrative methods and functions in the textual
construction. Other aim is to depict components and principes, which are known

from the Skvorecky’s later works.
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I Uvob

»A tak jsem mél po piecteni par dni docela sentimentalni naladu, ponévadz
koneckoncii to prece jen v nécem byly the best years of our lives...“

Lubomir Dortzka Josefu Skvoreckému

24.1.1950

Navzdory Sirokému tematickému, zanrovému i stylovému rozpéti jeho literarni
tvorby je Josef Skvorecky ¢asto vniman predev$im jako autor romand, a to
prevazné téch ,,0 Dannym*®. Kromé roméanovych d€él vsak jeho tvorba zahrnuje

i poezii, filmové scénare a divadelni hru, radu esejt, literarnich a filmovych kritik
i mensich publicistickych atvart a v neposledni radé téZ mnozstvi mensich proz,
novel, povidkovych cykld a samostatnych povidek. Pravé spisovateloveé povidkové
tvorbé dosud vénovala literarni kritika a historie pozornost spise okrajovou. Pro
organické viazeni povidek do celku Skvoreckého dila plati totéz, co pro celou jeho
tvorbu — odlisné chronologie vzniku a vydavani jednotlivych textii i to, Ze rada

z nich nebyla publikovana viibec (at uz z divod cenzurnich, anebo proto, Ze byly
ztraceny),! vede Casto ke zkreslenému vnimani piirozeného vyvojového proudu
autorovy poetiky. Povidkova tvorba tak ztistavala z¢asti nevydana, z¢asti rozeseta
v Casopisech a vyborech z let Sedesatych, a teprve po roce 1989 byla

zptistupniovana soustavneéji.

Za Skvoreckého vstup do literatury byva obvykle povazovan roman Zbabélci
vydany koncem roku 1958, psany ovSem v letech 1948-1949. Jiz v priibéhu
ctyticatych let vSak Zbabélciim predchazelo né€kolik texti, blizkych jim nejen
nameétove jako ,stretnuti vSedniho, kazdodenniho zZivota jedince s pohnutou
historii dvacatého stoleti“ (Koskova 2001: 13), ale i fadou jednotlivych
kompozic¢nich a jazykovych postupti, které se v pozd€jsich dilech dale rozvijely

a nakonec se ustalily v charakteristicky rozpoznatelné rysy Skvoreckého poetiky.
Jiz v téchto ranych textech se vyskytuji ,,antihrdins$ti“ protagonisté s funkei

primych vypravécét, kteti otevien€ a bez jakéhokoliv patosu reflektuji déjinné

! Skvorecky Fadu svych textil z obavy pFed cenzurou schovaval u pratel a znamych. Takto byl napfiklad na
jare roku 1991 u Josefa Novéka, jeho bratrance, objeven balik textd obsahujici mj. i texty autorem
povaZované za ztracené, pripadné zcela zapomenuté.



udalosti a blizi se tak svym postavenim i funkci Dannymu Smitickému, pozd€jsimu
literArnimu alter egu Josefa Skvoreckého. Pro nas rozbor z téchto ranych texti
vybirame Cestu k ateliértim a Divaka v iinorové noci, dvé povidky, které byly
napsany roku 1948 a (nejen) dobou svého vzniku Zbabélciim bezprostiedné
predchézeji.2 Tato ran4 Skvoreckého dila (spolu s nékolika dal$imi z pfelomu 40.

a 50. let) ,ukazuji svym oprosténym, strohym stylem s citlivé zaznamenanymi
dialogy a hovorovou cestinou, ktera zasahuje i autorskou fec¢, nejen na vliv Ernesta
Hemingwaye, ale také na soudobou evropskou existencialni literaturu a tvorbu

Skupiny 42%.3

V prvni ¢asti prace predstavime povidkovou tvorbu Josefa Skvoreckého jako celek,
s dirazem na alespon ramcové zachyceni poetiky obdobi pfelomu 40. a 50. let, kdy
vybrané texty vznikly. Tézis§tém prace bude detailni rozbor kompozi¢nich

a jazykovych prvki Cesty k ateliériim a Divaka v inorové noci, se zvlastnim
zfetelem na vystavbu a funkce subjektu ptimého vypravéée-hlavni postavy a na
jednotlivé vypravéci postupy, které v textu voli. V teoretickém rozboru
vypravécskych kategorii se budeme opirat o zdkladni prace Franze K. Stanzela

a Lubomira DolezZela, hlavnim vychodiskem ndm nicméné budou predevsim samy
analyzované texty a jejich podrobné ¢teni. Ve vhodnych pripadech budou
konkrétni kompozi¢ni prvky stru¢né porovnany i s nékterymi pozdéjsimi
autorovymi dily, predev§im s romanem Zbabélci. Rozbor se pokusi dokazat, ze
uréité vystavbové principy proz Josefa Skvoreckého jsou v jeho dile pfitomny jiz od
samych pocéatkii, zaroven se vS§ak bude snazit vyjadrit jejich vlastni specifika

a prispét tak k doplnéni obrazu raného autorova dila.

? Zatatek rukopisu Zbabélcii je dokonce zapsan v tomté? seitu jako rukopis druhé &asti Divaka v Unorové
noci.

*SPIRIT, Michael. Josef Skvorecky. In Slovnik éeské literatury po roce 1945 [online]. Ustav pro &eskou
literaturu AV CR, v. v. i. ©2011 [cit. 2015-08-07]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=439&hl=josef+%C5%Alkvoreck%C3%BD+.
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II POVIDKOVA TVORBA JOSEFA
SKVORECKEHO

Ve Spisech Josefa Skvoreckého, potadanych od roku 1991 Vladimirem Justlem ve
spolupraci s autorem, zabira povidkova tvorba tii svazky. Pivodné mély byt
veskeré povidky a novely obsahem jediného dilu, ale po nalezu dalSich autorovych
texti4 byly pripraveny svazky dva — Piibehy o Lize a mladém Wertherovi (1994)
a Nové canterburské povidky a jiné piibéhy (1996). Druhy ze jmenovanych titult
byl nakonec z nakladatelskych divodi rozdélen (Neuilly a jiné piibéhy, 1996).
Podle editora Vladimira Justla predstavuji tyto soubory zakladni a hlavni

povidkovou a novelistickou tvorbu Josefa Skvoreckého v jeji relativni tplnosti.s

Prvni tfi oddily prvniho povidkového svazku Spisii tvori prozy z prelomu 40. a 50.
let, jez editor nazyva ,,predpovidkami“. Z edi¢ni poznamky neni zcela ziejmé, na
jakych zakladech je kritérium vyclenujici texty, které reprezentuji ,prehistorii
Skvoreckého prozaika®, postaveno. Podle edi¢ni pozndmKky z druhého dilu Spist je
celkova kompozice svazkl vytvorena na principu jednak chronologickém a jednak
tematickém a zanrovém, v edi¢ni poznamce svazku tretiho Justl uvadi, Ze zvolena
kompozice ptihlizi ,k vnitini chronologii déjové, pokud mozno pak i k dobé
vzniku“. To podle néj ,umoznuje do jisté miry nahlédnout do autorova tviir¢iho
procesu“ a vyhovuje ,hlavné ¢tenari, jenz mize ¢ist tyto prozy také jako svédectvi
doby* (vSe Justl 1996: 299). Zatimco vSak ,,Pfibéhy o Lize a mladém Wertherovi“

Z ¢

z let 1950 az 1956 tvori oddil treti, tedy ,,prehistoricky”, Cesta k ateliérim a Divak
v inorové noci jsou jako ,nalezy“ zarazeny az do oddilu devatého, ktery je jinak
vesmés tvoren povidkami z 60. let, tedy texty, které jsou zfejmé editorem
povazovany za jiz ,hotovou literaturu®. Z hlediska literarni vysp€losti snad proti
tomuto achronologickému umisténi Cesty k ateliériim a Dividka v inorové noci
nelze nic namitat, zna¢né problematické se ale stava s prihlédnutim k hledisku
tematickému a predevsim vyvojovému — oba texty poji s ,,Povidkami o Lize

a mladém Wertherovi® nejen existencialni ton, ale hlavné jejich spole¢né fungovani
v dobovém literarnim kontextu 50. let, v okruhu autori sdruzenych kolem Jiriho

Kolate. Jak Josef Skvorecky vzpomin4 v autorské poznamce, byly obé povidky

* Viz pozn. 1.
> Stranou zGstaly prozaické dtvary odlidného charakteru, jako nap¥. text-appealy, filmové a detektivni
povidky ad.



spolu se Zakony dzungle (1950) podle nazoru Jindricha Chalupeckého tim
jedinym, co v Zivoté napsal dobrého, kdezto roman Zbabélci uz byl kritikem
pokladan za ,rozmélnéni toho, co ve vyse uvedenych textech je upfimné,
bezprosttredni, ptivodni: zkratka zivot“ (2: 395).6 ,, Ty tii povidky, jez mél rad
Chalupecky, kolovaly v undergroundu padesatych let hlavné pri¢inénim Jifiho
Kolare. V jeho knize Prométheova jatra je aryvek ze Zakont dzungle, coz tedy
mohla byt moje prvni tisténa proza, kdyby knihu pied vyjitim nezabavila StB*
(2: 396).

Dalsim textem, jehoz virazeni do devatého oddilu odporuje nejen chronologii, ale

i vyvojovym souvislostem, je povidka Babylonsky pribéh, ktera vznikla tpravou
jedné scény z romanu Vék nylonu (1946), ve fragmentarni podobé rozsireného

o spojovaci texty (doplnéné autorem v roce 1992) a publikovaného rovnéz v oddile
~predpovidek®. Tyto dva texty, bezprostredné spolu souvisejici (podle autora vznikl
Babylonsky pribéh tpravou v téZze dobé jako prepis V€ku nylonu, tj. v letech 1946
1947), jsou zasadni pro poé¢atky Skvoreckého prace s fonologizovanim jazyka. SAm
autor v SamoZerbuchu pripomin4, Ze setkani s prodavackou Maggii pro néj bylo

v tomto ohledu zlomové: ,Zjistil jsem, zZe lidi, nebo aspon divky, mluvi zatracené
jinak, nez se pise; nebo lépe, nez ja jsem psal. [...] Tohle ,J4 pAm von pa‘ mé
fascinovalo a napsal jsem sviij, v poradi tireti roman VEk nylonu o téhle roztodivné
a také roztomilé divce...“ (77: 168).7 Babylonsky pribéh sice vychazel spole¢né

s dalsimi texty zarazenymi do devatého oddilu ve vyborech z 60. let, nicméné€ jeho

souvislost s V€kem nylonu se zda byt vzhledem k uvedenym skute¢nostem blizsi.

1.1 ,Predpovidky“

Vedle jiz zminéného Véku nylonu je do ,predpovidek® zahrnuta kapitola romanu
Komplex ménécennosti (1940—1945), popisujici ,,pubertalni, ale krasné vzplanuti®
(2: 396), dale dokumentarné stylizovana a soucasné hluboce osobni préza Neurcité
kontury (1947), vyrovnavajici se se smrti matky, a predevsim cyklus Nové

canterburské povidky.

® Texty Josefa Skvoreckého citujeme, neni-li uvedeno jinak, dle vydani ve Spisech ve formé &islo svazku:
strana.

7 Kvaziautobiografii SamozZerbuch zde citujeme s védomim, e vzhledem k jejimu 2anrovému kolisani na
pomezi dokumentu a fikce je nutno k informacni hodnoté uvedeného pfistupovat s opatrnosti.



Nékteré texty cyklu, ktery Josef Skvorecky sestavoval v 1été 1947 jako piispévek do
literarni soutéze vysokoskolského studenstva, byly psany uz v pribéhu okupacnich
let. Povidky, které sestavaji z monologickych vstupti jednotlivych postav, opatril
autor ,chaucerovskym® ramcem ich-formového vypravéni o ,,sleziné nékolika
znamych pask“, béhem niz jsou jednotlivé pribehy vypravény. Pasmo piimého
vypravéce, do néhoz jsou jednotlivé texty zapojeny jako nepierusSované piimé reci
ostatnich postav, umoziuje vyjadieni riizné miry ironického odstupu

k jednotlivym povidkam, at uz v promluvach postav nebo ve vnitfnim
vypravécském monologu, a tim jejich stylovou rozriiznénost i kvalitu sjednocuje.
Predevsim z hlediska vypravécéskych zptisobti jsou Nové canterburské povidky
vyznamnym dokladem vyvoje rané Skvoreckého poetiky, jejtho posunu ,,od
literarni konvence k hovorovému jazyku, od reflexivné avahovych pasazi

a lyrického romantismu mladi k epice, ktera prinasi do ¢eské prozy
hemingwayovsky procistény jazyk, evokujici sugestivnim zpiisobem prozitek

skutec¢nosti“ (Koskova 2001: 23).

II.2 ,,Pokusy o existencialismus® a americka ,,drsna“ skola

Jak jiz bylo zminéno, na pielomu 40. a 50. let se ve Skvoreckého povidkach
objevuji prvky existencialismu. K existencialismu jako postoji, ktery se koncem

40. let nejvice stietaval s dobovou normou ideologickych naroki kladenych na
umeélecka dila a uméni viibec, smétroval vyvoj osobnosti byvalé Skupiny 42, a to
predevsim v osobé hlavniho teoretika ,kolarovského okruhu®, Jindticha
Chalupeckého. Ten v letech 1946—1947 redigoval Listy, periodikum pro uméni

a filosofii, které Ivanu Blatnému, Janu Hancovi, Jifiné Haukové a Jifimu Kolarovi
poskytovalo Siroké publika¢ni moznosti a otiskovalo téZ reprodukce obrazii
Frantiska Hudecka. Treti ¢islo Listt z 15. inora 1947 bylo existencialismu
vénovano monotematicky, na vnitini strané obalky si v redakénim prohlaseni
klade za cil ,prokazat v moderni literature existenci souvislého usili, jehoz smyslem
je vymaniti literaturu z ni samé a ucinit ji pomuckou rehabilitace v§edniho zivota
soucasného ¢lovéka“ a ,,nalézt zpiisob, jak oteviit uméni drsnosti a podivuhodnosti
zZivota, vedle néhoz ustrnujici v osudném vzriistani své isolace do tvarti obradnych
a mrtvych, se umeéni hrozi stat né¢im zcela zbyteénym* ([Chalupecky] 1947b: 322).
Kromé Chalupeckého predmluvy, ktera definuje zakladni vychodiska a vyznam

filosoficko-umeéleckého pristupu, obsahovalo ¢islo filosofické stati Vaclava
10



Navrétila, Jana Patocky a Ladislava Riegera a preklady textii Alberta Camuse,
Martina Heideggera, Karla Jasperse, Franze Kafky, Gabriela Marcela, Jeana-Paula
Sartra, Lva Sestova a Jeana Wahla. V nastoleném redakénim sméru Chalupecky
pokracoval i po vIné kritiky, v prvnich dvou cislech druhého roc¢niku (14. ledna

a 19. inora 1948) jsou dale publikovany stati Ladislava Riegera a Jana Vladislava
a téz Chalupeckého Soucasna filosofie a jeji ¢esti kritikové, jiz reagoval na ostrou
kritiku existencialistického ¢isla. Dobovy zajem o existencialismus podpofily

i prednasky Vaclava Cerného konané na prazské filosofické fakulté v zimnim
semestru 1947-1948, o jejichz mimoradné oblibé svéd¢i mimo jiné i to, Ze Pruni
sesit o existencialismu byl ihned po svém vydani na za¢atku roku 1948 kompletné

rozebran.8

Josef Skvorecky mél, jak jiz bylo zminéno vyse, k okruhu autort kolem Jifiho
Kolare blizko, po umélecké strance s nimi sdilel ,,bezprostredni vztah k realité
vSednodennosti, antipoeti¢nost, civilnost vyrazu, hovorovost jazyka, ostie vidéné
konkrétni detaily a jejich vzdjemné kombinace, ale predevsim zajem

o angloamerickou literaturu® (Koskova 2001: 49—50). Kromé Cesty k ateliérim

a Divaka v inorové noci se jistymi existencialistickymi rysy vyznacuji i Zakony
dzungle z roku 1950. Povidka zachycuje nejen rozpad hodnot soudobé spoleénosti,
ktery je demonstrovan protikladem svéta ¢leni benediktinského radu

a povrchniho a prospéchairského prostiedi, v némz se pohybuje ich-vypravéc, ale je
v ni vyjadien téZ osobni i generacni pocit marnosti az absurdity zivota, podobné
jako ve Stinohfe (1950). SAm Skvorecky se v dopisu Lubomiru Dortizkovi

o ,skoroexistencialismu® svych povidek zminuje: ,[K]azdej pisatel se od nékoho
udi, a ja tady prosté vyjadiuju zkusenost se specificky ¢eskym koloritem (ty
realisticky a lokalni detaily) a tim se vlastné ten amerikanske;j styl

a skoroexistencialni duch napliiuje trochu jinym a novym obsahem, nebo tak
néjak. Ja znal kluky [...], kteri byli existencialisti a psali povidky tplné francouzsky,
Zes viibec si neuvédomil, Ze se odehravaji v Praze; jA mam ten trik, aspon myslim,
Ze to je dobrej trik, Ze napisu existencialni povidku z Broumova, a literaty to
ochromi ani ne proto, Ze to je existenicalni, ale proto, Ze to je existencialni

z Broumova“ (31: 56—57).

® pojeti existencialismu bylo nicméné u obou kritik odlidné a jejich vzajemny postoj rezervovany. Véclav
Cerny se v Sesitu o daném &isle Listdl nezmirioval a Jind¥ich Chalupecky se ve svych pracich vykladdm
Cerného téz vyhybal.
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V poloviné 50. let, tedy v dobé€, kdy vétsina jeho vrstevniki psala ,,nekriticky nebo

i kriticky, ale socialisticky realismus“ (2: 396), pise Skvorecky Povidky
tenorsaxofonisty (1954—1955). Jejich primy vypravéc pozorné a vhimave, ale
presto s jistou distanci sleduje osudy svych pratel a znamych potykajicich se

s realitou zivota v poloviné padesatych let, do nichz ve vétSiné piipadi jako postava
prilis nezasahuje. Kromé tematiky a vypravécské perspektivy jsou povidky
sjednoceny téz specifickym vyuzitim jazyka, ktery je zde jesté vice priblizen
mluvené feci a zaroven prostrednictvim silného vyuzivani slangu a anglicismt
stylizovan do jazyka ,americké ,drsné‘ skoly“. Vypravéc zaroven vyuziva prostredki
navozujicich dojem bezprostiedniho kontaktu se ¢tenafi, opakované je oslovuje,
omlouva se ddmam za vulgarni vyrazy apod. Kompletni celek Povidek
tenorsaxofonisty (Panta rhei, Pravdy, Prace pro kiddrovaky, Jak je lizli, Mal4
prazska matahara, Dobre provérena Lizetka, Krpatovo blues, Bebop Richarda
Kambaly, Dokud nas smrt nerozlouci, Dialogus de veritate) vySel aZ v roce 1993
jako posledni 227. svazek nakladatelstvi Sixty-Eight Publishers, sedm z nich bylo
otisténo ve vyboru Hor'kej svét (1969).

II.3 Obdobi ,tani*

Sedesata 1éta znamenala pro Josefa Skvoreckého kratkou oblevu publika¢nich
moznosti a kromé delSich proz (Legenda Emoke 1963, druhé vydani Zbabélcii
1964, Konec nylonového véku 1967, Lvice 1969) vyslo i nékolik jeho povidkovych
knih — Sedmiramenny svicen (1964), vybory Babylonsky pribéh a jiné povidky
(1967) a Horkej svét (1969).9

Sedmiramennyj svicen je pomérné slozité komponovany soubor sedmi povidek
s tematikou Zidovskych osudti, propojenych ramcujicim textem. Identita ich-
-vypravect jednotlivych vsuvnych proz, odehravajicich se v obdobi okupace,

a primého vypravéce Dannyho, ktery ve spojovacim pasmu odliSeném kurzivou

rozmlouva se svou pritelkyni Rebekkou v pritomnosti roku 1952, neni

? Blize zde nezmifiujeme detektivni dila, ktera vychazela té jako povidkové soubory (Smutek porucika
Bortivky 1966, Hrichy pro pdtera Knoxe 1973, Konec porucika Bortvky 1975). ,Paravanprdzy z text-appeald”
z cyklu Ze Zivota lepsi spolec¢nosti, které vysly v roce 1965, uvadime vzhledem k jejich odliSnému charakteru
pouze jako soucast pozdéjsich vybord, nikoliv samostatné.
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jednoznacén4, ackoliv ji 1ze na zakladé n€kolika signala predpokladat.ro Na
usporadani jednotlivych vsunutych povidek 1ze pohlizet optikou osové
soumeérnosti, kde prvni tii z nich (M1j strycek Khon, Pan doktor Strass, Pan ucitel
Katz) spojuje spisovna Cestina, spise ,,sveédecké® nez aktivni postaveni vypravéce,
shodné vystavény nazev i tematické zaméreni na osudy jednotlivych zidovskych
postav, jeZ si vypravéd pamatuje z détstvi. Ctvrta, tedy prostiedni povidka, P¥ib&h
pro Rebekku, ktera je jako jedina primymi signaly bezprostiredné provazana

s okolnim vnéjsim vypraveénim, se z celé sbirky tematicky vymyka a zpracovava
zkuSenost nezdarené sabotaze, pribeéh znamy z Novych canterburskiych povidek
(povidka Osvobozeni od strachu, jiz v proze nevypravi, ale ,,¢te” starsi z bratti
Kelbikl) a pozdéji rozvinuty v Pribehu inzenyra lidskijch dusi. V dalSich tfech
povidkach jsou variovany rtizné vypravecské pozice a stylové postupy — Mifinka

a Bob Zabijak vychazi z Gstné tradovaného pribéhu, Pribéh o Kukadce je rozvijen
jako od pocatku reflektovany prib€h s tajemstvim a balada Eine kleine Jazzmuzik

v sobé kombinuje hned nékolik perspektiv i Zanr.

Vybor Babyléonsky pribéh a jiné povidky z roku 1967 obsahuje vedle starsi titulni
povidky texty z prvni poloviny let Sedesatych, Mij tata haur a ja (1958), Eva byla
naha (1961), Pocatek mé literarni drahy (1962), Pisen zapomenutych let, Tti
mléadenci v peci ohnivé (1963) a novelu Bassaxofon (1965), jez byly vesmés vSechny

diive publikovany v ¢asopisech.t

V roce 1969 pripravil Vladimir Justl ve spolupraci s autorem vybor Hoikej svet,
ktery zahrnuje povidky psané v letech 1946—1967. Kromé texti jiz drive
publikovanych v souborech Sedmiramenny svicen,'2 Ze zivota ¢eské spolecnosti
a vyboru Babylonsky piibéh, jsou zde poprvé otistény Povidky tenorsaxofonisty,
byt netiplné.13 Zbytek textl tvori basen Je to predmeéstska ulice a ¢asopisecky
publikované4 povidky Konec Bulla Machy (1953), Jiz stari Egyptané (1962),

Usmév pensylvanské noci a Lekce na parni lodi (1966), Riizové sampariské (1967)

19K této problematice, stejné jako k podrobné&jgimu popisu kompozi&ni a stylové rozriiznénosti jednotlivych
povidek srov. Spirit 2011.
u Cerveny kvét, Host do domu a Plamen. Vyjimku tvofi Piseri zapomenutych let, ktera vysla samostatné
v roce 1963 a dale jako soucast sborniku Tanecni hudba a jazz 1964-1965 (1965) a v mésicniku Repertodr
malé scény (1965).
12 7dejii vydani rozruduje ptivodni kompozici, ramcové vypravovani je spojeno do linearniho textu a pfidano
k Pfibéhu pro Rebekku, vznikly text je pod ndzvem Rebeka pfesunut az za Pribéh o kukadce. Povidka Eine
kleine Jazzmuzik, ktera plvodni soubor uzavira, je v Horkém svété presunuta do oddilu ,,jazzovych” proz.
3 Chybi Panta rhei, Pravdy a Dialogus de veritate, které autor v dobé p¥ipravy vyboru postradal.
% Almanach klubu Ctendru, Host do domu, Lidové noviny a Plamen.
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a Vzpominka na prima sezénu (1967, pozdéji se stala Zimni prihodou, tj. prvni
¢asti knihy Prima sezona). Hotkej svét se dockal dvou exilovych reprinti (Sixty-
-Eight Publishers 1978, Rozmluvy 1989) a jesté pred zahajenim vydavani Spisti téz
jednoho domaciho (Odeon 1991).

Tti povidkové svazky Spisii obsahuji jiz zminéné tti oddily ,,predpovidek®, Povidky
tenorsaxofonisty a prozy s jazzovou tematikou ptivodné zarazené ve vyborech

z 60. let. Druhy svazek zahrnuje kromeé titulnich Novych canterburskijch povidek
Sedmiramenny svicen (v ptivodni podobé, ackoliv v grafické Gpravé méné
odlisujici ramcovy text od vsunutych povidek) a novelu Legenda Emoke. Gros
posledniho svazku tvoii jiz vySe zminény devaty oddil prinasejici texty z 60. let
vesmés diive publikované ve vyborech, doplnéné navic o povidky Smé s literaturou
(1957), Sam piSe recenzi (1961), Hovory s Oktabrinou (1966), Feminine Mystique
(1988) a Jak jsem se ucil némecky a anglicky (1989), dosud publikované pouze

casopisecky.15

Kromé nékolika vy$e zminénych textii, zarazenych do ¢tvrtého svazku Spisti, jsou
z obdobi po autoroveé emigraci znamy piedevsim Povidky z rajského tidoli (1994—
1995), odlehcené humoristické texty s podtitulem ,Pokracovani mych jinych knih
v novém svéte”, jejichz komika spociva predevsim v neporozuméni, které plyne

z odli$né zivotni zkuSenosti studentii a jejich profesora ¢i z jazykové bariéry mezi

anglic¢tinou a ¢eStinou.

> Almanach autord A, Cesky dialog, Danny, Plamen, Svédectvi. Hovory s Oktabrinou byly navrieny pro
vydani v Horkém svété, odkud je cenzura vyradila, a jsou tedy ve Spisech publikovany poprvé.
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II1 CESTA K ATELIERUM

Povidka Cesta k ateliériim nese vroceni srpen 1948, poprvé vsak byla publikovana
az ve ¢tvrtém svazku Spisti v roce 1996, podle rukopisu, ktery byl nalezen na jaie
1991 a ktery sam autor povaZoval za ztraceny. Josef Skvorecky v autorské
poznamce pise, ze ma povidka autobiograficky zaklad, a zaroven ji spolu s tamze
publikovanym Divakem v iinorové noci klasifikuje jako text, jejz ,,Chalupecky

prirazoval k Zakontim dzungle® (4: 309), tj. povazoval za povedeny.

II1.1 Kompozice, prostiredi

Déj povidky se odehrava patrné v 1été roku 1948, tj. nékolik mésicti po tinorovych
udalostech. Hlavni postava a zarover ich-vypravéé Sam probira se svou pritelkyni
Irenou béhem prochazky po barrandovskych terasach politickou situaci a ona jej
premlouvéa k emigraci do Anglie. Obé€ strany se v rozhovoru snazi ziskat prevahu,
debata se v priibéhu povidky vyostiuje az k potencialnimu ukonceni vztahu, ale

Sam nakonec své partnerce podléha a odchod do exilu ji slibuje.

Konstitutivnim prvkem povidky je dialog, ktery mezi sebou vedou hlavni postavy
a ktery je jakousi osou celého déje. Povidka dokonce v nékolika ¢astech prechazi
pouze v pasmo stridanych primych reci obou postav, bez uvozovacich vét ¢i
vypravécskych komentara. Ty jsou ovSem z vyznamového hlediska podstatnou
¢asti povidky, protoze uz od pocatku odhaluji rozpor mezi tim, co Sam tika a co si
ve skute¢nosti mysli. ,,Vnitini monolog Samiiv zdiraznuje rozpéti mezi tim, co je
vysloveno, a pohnutkami, které jednotlivé repliky inspiruji“ (Koskova 2004: 30).
Tento rozpor s postupujicim textem jesSté graduje a poznamenava i narativni

postupy vypravéjiciho subjektu.

Jako dal$i ,,osa“ miize byt chapana titulni cesta — povidka zac¢ina u zabradli nejnizsi
barrandovské terasy a po prvni, pohybové ,statické“ ¢asti, kterou Sam s Irenou
stravi sezenim u restauraéniho stolku, pokracuje jejich putovani vzhiiru
barrandovskym kopcem a tamé;jsi vilovou ¢tvrti az k ateliériim na samém vrcholu
kopce. Od bran ateliérii pak postavy sjizdi zpét do tidoli autobusem. Podle SSJC
cesta nemusi znamenat jen putovani, resp. fyzicky pohyb za néjakym cilem, ale

v preneseném slova smyslu tézZ jednani za néjakym téelem ¢i usilovani o néco
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(Havranek 1989: 206—207). V Cesté k ateliértim Ize tedy onu konkrétni
barrandovskou prochazku vidét jako vrstvu povrchovou, ktera zrcadli druhou,
yneviditelnou” cestu k Zivotnimu cili — presvédceni Sama k emigraci —, kterého je
v zavéru i dosazeno. Re$eni problému protichtidnych postojii je v po¢atku déje
zdanlivé nedosazitelné, vypravéc si uvédomuje, Ze sviij protéjSek presveédcit
nemiize: ,,Bylo marné ji presvédcovat [...] Bylo to marné, ale nemohl jsem mlcet”
(4: 100), presto se opakované nechava svést k dalsim pokustim: ,,Porad jsem veéril,
Ze se mi povede néjak ji premluvit® (4: 101). Rozhovor se nakonec rozviji prece jen
neéekanym smérem a dospiva az do bodu, v némz Sam prehodnocuje své priority
a uvédomuje si, Ze mu nezalezi ani tak na politickém presvédceni Ireny, ale
predevsim na ni samé a na ziskani jistoty. ,Miloval jsem ji iporné a kruté a byl
bych za to dal vSecko, abych ji mohl ziskat pro své nazory. A bylo mi jasné, Ze mné
pritom nejde o ty nazory, ale jen a jen o to, abych ji ziskal. Aby mé neopustila.
Abych si byl jist, Ze mé neopusti“ (4: 125). Nakonec tedy ze svého postoje ustupuje
a pri navratu do udoli se ve vzduchu vznasi dveé, alespon zdanliva vitézstvi — Irena
se od Sama dockala slibu, Ze spole¢né odejdou do Anglie, a Sam vyménou za svou
rekapitulaci ,ziskava“ Irenu, resp. si to alespon mysli. ,,Miluju Irenku. VSechno
ostatni at plave. At se potopi. At se jde bodnout. Odejdu. A za¢nu v Anglii. Konto
a fabrika a golf a parties a Irena. Hlavné Irena. Jenom Irena. Jenom kdyz Irena.
Ano“ (4: 128).

Prostredi, v némz se prochazka odehrava, je velmi konkrétni a fiktivni svét povidky
se podoba realnému. Kromé objektu barrandovskych teras, véetné prilehlé
restaurace, baru Trilobit a vyhlidkové véze (jejiz vlajku pleskajici ve v€tru vypravec
zminuje opakované), jsou popisovany nékteré barrandovské vily, ateliéry a vyhled
na Vltavu. Ve vzpominkach vypravéce se objevuje Patiz (kavarna [Les] Deux
Magots, chram Notre Dame, Montmartre) a Skotsko (jezero Loch Lomond),
nejcastéji je pripominana Anglie jako zemé, do niz chce Irena se Samem odejit. 16
Kli¢ovym prostorem vsak ztistava Praha. Vypravéc ve vnitinim monologu uvazuje
nad tim, Ze jeden z mnoha divodi, pro¢ nemiize odejit, je i to, jak se

v Ceskoslovensku citi dobie. ,Nejradsi ze vieho jsem mél Krkonose a Sazavu

a Prahu — a tady v Praze Barrandov — a vSichni mi znami a pratelé byli tady*“

16 Anglie je zpfitomnovana i v relativné fidkém vyufZiti cizojazyénych prvk( v povidce — poté, co Sam Irené
slibi emigraci, se za¢nou vzdjemné oslovovat honey a darling. Vypravéc ve svém promluvovém pasmu
vyuZziva anglické vyrazy sporadicky (zcela prejaté parties a Ceské flexi pfizplsobené five o’clocky).
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(4: 106). Samiiv kladny vztah k Praze a k Barrandovu se projevuje ve zptisobu
popisu okoli. Na rozdil od ostatniho textu jsou pasaze popisujici to, co vypravéé
vidi, znaéné poetizované, obsahuji reflexi smyslovych vjemu a barev a lisi se

i zvolenymi jazykovymi prostredky.

III.2 Postavy

O Samovi se postupné dozvidame pomérné dost informaci — jedna se o byvalého
tovarnika znarodnéného podniku, v politickych postojich mozna ne tplné jistého,
ale rozhodné socialisticky smyslejiciho. ,Jak jsem ji mél vysvétlit tu absurdné
neuveéritelnou véc, Ze ja, dédic tovarny na letecké motory, jsem se stal socialistou.
Mozn4 dokonce komunistou. Rozhodné marxistou”“ (4: 105). Na rozdil od Ireny,
jejiz ndmitky jsou zcela konkrétni, je jeho argumentace spiSe abstraktni

a idealisticka, coz si sdim dobte uvédomuje. Stejné bystre reflektuje i sviij vztah

k Irené, ktera je pro néj ,,osudovou Zenou“ — vi (resp. si mysli), ze jej podvadi, ze
nemalou motivaci ke vztahu s nim jsou ji jeho penize a Ze se jim neustéle snazi
manipulovat, ale presto ji miluje. ,Potvora prohnana! Ach BoZe, kdybych ji alespon
nemiloval. Ale to je to. Jsem do ni hrozné zamilovan. A porad vic. Cim vic mi
provadi, tim vic. Ted uz ji znAm dopodrobna a vim, jak je falesné a prohnana

a sobecka, ale — kdyZ ona je tak krasna a v posteli — ale nejen to, néco na ni je,
néco, co miluju pro tu véc samu, ne pro tu postel, alespon nejenom pro tu postel.
To, co je na ni magické. Oc¢i. Modré Saty s bilymi kruhy. To néco. A kviili tomu jsem
ze sebe zas udélal blazna a zacal jsem ji chlacholit, jako kdybych nevédél, jak to
vSechno ve skutec¢nosti je“ (4: 111). V tomto vztahu se vSak citi sebejisty, je totiz
presvédcéen o tom, Ze ma Irenu ,pfectenou” a rozumi jejim pohnutkam

i vypocitavosti.

Hlavni postava jménem Sam se vyskytuje i v Konci nylonového véku. Student
mediciny Samuel Gellen miluje vdanou Irenu Hillmanovou (v Cest€ k ateliériim je
naopak zenaty Sam, ale m4 pred rozvodem), ,osudovost“ jejich vztahu je podobna

vztahu Gstfedni dvojice z Cesty k ateliérim. Sama-medika a Sama-syna tovarnika

17



spojuje i to, Ze jsou oba jakymisi mluvéimi politickych postoji, které konfrontuji

pravé v rozhovorech s Irenami, stanoviska vSak zastavaji zcela opa¢na.”

Irena je dcera z vyssi spolecnosti, financéni zazemi dosud poskytované jejim otcem
je vSak nové nastolenym rezimem naruseno. V Samovych oc¢ich oplyva nespornymi
ptivaby, ma jisté sklony ke koketerii a manipulaci s muZi. Ireniny povahové
vlastnosti, motivy jejiho jednani i idajna vypocitavost jsou vSak Samovou projekci
a vzhledem k osobni ich-formé vypravéni ji nelze tyto charakteristiky bezpecné
priradit. Nicméné je to prave Irena, ktera sméruje prochazku mezi barrandovské
vily a k ateliérim, protoZe vi, Ze tam miiZe proti Samovi pouzit dalsi argumenty
(zaloZené na pripominani porevolué¢nich osudi taméjsich obyvatel a zaméstnanct)
a ziskat tak nad nim ptevahu. V zavéru povidky si navic libuje v tom, Ze se ji Sam
podridil, a citi se byt ,,vitézem®, ktery ma nad svym partnerem moc: ,,,J4 sem to
védeéla, Septala mi do ucha. ,Ty si mtij milaéek. Ty Irence vSechno udélas, vid?“
(4: 128).

Postavy jménem Irena, které se sob€ navzajem vice ¢i méné podobaji,8 se objevuji
v dlouhé fadé Skvoreckého textfi a jsou jednim z jeho nejstabilngjsich topoi. Tak
jako dalsi Ireny ma i ta z Cesty k ateliérim zelené o¢i a krasné nohy, hlavni aktér-
-vypravée se k popisu jejiho zevnéjsku opakované vraci, je pro néj pritazliva a jim
pres vSechny nesnaze milovana (ambivalentnost svého vztahu k ni navic
opakované tematizuje). Stejné jako vSechny Ireny je zapletena do paralelnich
romanki s dal§imi muzi. ,Musela si prosté v§ude nékoho najit, jeSté mimo mé.
Ona mé prosté musela aspon trochu podvadét. Nebyla by asi spokojend, kdyby mé
nepodvadéla. Klidné jsem ji to trp€l, ponévadz o nic neslo. J4 mél prachy...“

(4: 120). Sam z Cesty je ale pomérné netypicky jejim ,hlavnim® a také dobte
zabezpecCenym partnerem — na rozdil od Dannyho ze Zbabélcti ¢i Sama z Konce
nylonového véku. Biografickym zazemim ma Irena z Cesty blize spise k Irené

z Konce nylonového véku a také k Lizetce z pribéht ,,0 Lize a mladém Wertherovi®,

nez k Irenam ze Zbabélcii, Prima sezény a Pribéhu inzenyra lidskych dusi.

Vzhledem k tomu, Ze tézistém povidky je dialog a vyvoj situace mezi Irenou

a Samem, je role dalSich postav v povidce utlumena. Priznac¢né je, Ze se vyskytuji

7 Josef Skvorecky viak v Autorové poznamce uvadi, Ze text ma ,kofeny ve skute¢nosti, jenom s tim
rozdilem, Ze jakyms takyms obhdajcem pravé nastoleného ,socialismu’ [...] byla ve skutec¢nosti Irena, které ja
délal dablova advokata” (4: 309).
'8 Srov. Spirit 2009, s. 207-210.
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prevazné v pasazich, které tvori jakasi ,intermezza“ v hlavni linii povidky. Na jedné
strané jsou tu postavy, s nimiz se Irena a Sam setkavaji béhem své cesty, tedy
¢isnik obsluhujici je v restauraci na barrandovskych terasach a ,proletari“, kteri
cestuji do udoli timtéz autobusem jako tstredni dvojice. ,,Byli vécné stejni. Zrovna
takovi, jak jsem je znal z nasi fabriky. Ukopténi a plni humoru a s trapné
neinteligentnimi vtipy. Babky si dobiraly jedna druhou, oteviraly kolozuba tsta

a chechtaly se na celé kolo. Ne, necitil jsem k nim viibec nic. Zadny soucit ani
sympatii. Byli protivni“ (4: 124). Tyto ,babky* tvori zvédavé obecenstvo zavérecné
katarze mezi protagonisty a vypravéc to ve svém vnitinim monologu opakované
zminuje. BEhem posezeni v restauraci jsou letmo zminéni také hosté protéjsiho
Trilobit baru, ¢iSnikova milé a kolem prochazejici ,zlatd mladez“, pred filmovymi

ateliéry pak rezisér Martin Fric v projizd€jici limuziné.

Na strané druhé jsou postavy, které v povidce nevystupuji ptimo, ale jsou bud
pripominany v dialogu, kde predevsim slouzi Irené€ jako dalsi argumenty (jeji

i Samiv otec, byvaly Samiiv podtizeny Rozvaril, tovarnicka rodina Brandejsovych,
Vévra a Nezval ,,od filmu“ a také Jan Masaryk a Prokop Drtina). Mezi nimi stoji za
povsSimnuti predevsim filmovy podnikatel Bondy, ktery zemrtel v Tereziné —
~Dobre, Ze se toho nedockal. To byl taky jeden z téch, co poméhali stavét tyhle
ateliéry. Ted by ho vodsud’ vykopli jako zlod€je. Jako nacisti“ (4: 122) —, a jeho syn
Haryk, letec, ktery padl v Anglii. Obé tyto postavy se objevuji v rtiznych podobach
v fadé Skvoreckého dél.? V Samovych vzpominkach a tivahach vystupuji kromé
otcli obou protagonistii a nékterych dal$ich znAmych predevsim Irenini milenci,
jimzZ vénuje ve vypravéni hned nékolik souvislych pasazi charakterizujicich ve
vysledku jeho vztah s Irenou. ,[V]zpomnél jsem si piitom na Pierra a na toho Skota
MacClellana, jak ji libali a oba si mysleli, Ze to nevim. Jenze pro mé to pri¢ina

k zarlivosti nebyla, protoze ja jsem prosté nikdy nezarlil. Je to taky hloupost, zarlit.

Nemohl jsem Irenu — tenkrat — ztratit® (4: 114).

Dialogy hlavnich postav jsou vyrazné poznamenany prvky hovorové cestiny

a nareci. Jedna se predev§im o zmény v hlaskoslovné roving, at uz jde o zanikani

v souhlaskovych skupinach (de, dyt, sem, ses, sou, takle) a ve slovesné flexi
(nemoh, neplet sem se, pad, zatrh), nebo o zmény v kvantité (dolu, ikds, s timhle,

tvuj; nejcastéji v koncovkach sloves musim, nebavim, nent, nevim, nevis,

' Srov. Spirit 2009, s. 205-206 a 243-244.
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pomyslim, povim, rozmyslim, vim, vysvétlim a stahovani maj, pudem, pudu,
zmoknem, ziistanem). Vyraznym dialektickym prvkem je uzivani protetického v-

u slov zac¢inajicich na o- (vo, vobliknout, vodjet, vodpust, vodsud’, vodvdeécili,
vokradli, voni, vono, vopravdu, vostuda, votravovat), hlaskové zmény i/y > €j
(prevazné v koncovkach: Brandejsovejm, ¢ernejch, dobrej, jinejm, kazdej, kterej,
nepohodlnej, spokojenej, spravnej, takovej, takovejm, zfanatizovanej; ale i bejt,
nebydlej, neplatéj, nerozmejslel, nezbejva, porucej, prremejslet, tejden, trpéj,
vyhodéj, zbavéj se), é > 1/y (opét hlavné v koncovkach dobry ditvody, je marny

o tom mluvit, je to jednoduchy, je to vyrizeny, na ty ceduli, nadherny ateliéry,
néeco jingho, neni to lehky, prepychovy vily, to samy, v tyhle véci, zadny divody;
ale i vizt se, vist tovarnu, vobliknout se), 1 > y (komunisti idealisticky, totalné
nasazeny) a dalsi zmény ve jmennych koncovkach (samy budovatelsky dramata,
s kapitalistama, v protektoraté, v Linhartovy kancelaii). Hovorovost se projevuje
téz v psani ustalenych slovnich spojeni bez vyznaéeni mezislovniho pred€lu
(prosimte, zaboha) a v podobé slovesnych tvart (bysme, kdybysme). Prvky obecné
Cestiny a slangu se uplatniuji i v lexikalni roviné (broziirek, doted’ka, fabrika,
Kolbenka, lotr, nediel sem se, nehloupni, votravovat, zlodéjny; ustalena spojeni
dostal sem rozvod, lepsi libi, totaIné nasazeny, Zes mu zatrh). Zadny ze zminénych
prvki neni vyuzivan disledné a v textu tak 1ze vedle sebe najit spisovnou

i nespisovnou variantu téhoz slova, a to i v ramci jedné promluvy: ,,,Protoze to neni

(4: 124).

(113

pravda. A ty to taky vis, Ze to neni pravda

II1.3 Vypravéc a vypravécské postupy

Vypraveéni Cesty k ateliérim je vedeno homodiegetickou ich-formou, vypravéjici
subjekt je ztotoznén s hlavni postavou a existencialni oblast tohoto subjektu je
shodna s existencialni oblasti ostatnich postav. Lubomir Dolezel nazyva ve své
typologiizc tento druh vypravéni ,krajnim pripadem subjektivizace vypravéni*
(Dolezel 2014: 62), kdy na sebe vypravéé kromé svych primarnich funkei
(konstrukéni a kontrolni) bere téz funkci akéni a interpretacni, tj. téastni se déni
v pribéhu a prinasi hodnoceni fikéniho svéta, do n€jz zapojuje vlastni nazory,

emoce a sympatie.

20 Rozpracovéana v Nativnich zplsobech v Ceské literature (DoleZel 2014).
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Ztotoznéni vypravéce s hlavni postavou pribéhu je tiplné. Pouziti minulého casu je
zde déano disté literarni konvenci, vypravéjici subjekt nijak nesignalizuje sviij
odstup od popisovanych udalosti a prakticky jej neni mozné ¢asove ¢i prostorove
odlisit od subjektu prozivajiciho. V disledku toho je vypraveni linearni

a chronologické a vSechny udalosti v povidce i cely jeji fik¢éni svét jsou

s vypravécem bezprostiredné spjaty, déj, prostiredi a ostatni postavy jsou nahlizeny
a komentovany vyhradné jeho optikou (coz, jak jiz bylo zminéno, je zdsadni zvlasté
u Ireny). Pripadné odbocky z chronologie déje maji podobu vzpominek — delSich

a ucelenych na Ireniny ,,aférky“, spiSe kratsich az atrzkovitych na pozadi osudii

Sama, jeho a Irenina otce a také pratel a lidi z ateliért.

Dalsimi ,zcizujicimi“ prvky v jinak velmi celistvém vypravécském partu jsou
neznacené prechody v primé zobrazeni vypravécovych myslenek. V nich je distance
mezi prozivajicim a reflektujicim subjektem nulova, coz se projevuje mj. i pouZzitim
pritomného casu: ,Ale ja jsem sakra do ni paf” (4: 118). Podobnym, o néco
nenapadnéjSim projevem jsou casté zvolani jako ,,sakra“ nebo ,Boze“ ve vnitfnim
monologu. Pomyslnym vrcholem je pasaz ze zavéru povidky, ktera nese silny
emocionalni naboj. Vypravéc zde vlastné ztraci svou kontrolni funkei a jakoby
svystupuje z role, jedna se o pouhy ,prepis“ obsahu jeho vzrusené mysli.

»~A najednou jsem nevédél. Mozn4, ze jsme sami. Ano, jsme sami. Vlastné ano.
Jsme sami. Sami, sami, sami. Zatracen€ sami. A nevim. Zda se mi, ze to je prokleti,
ze miluju Irenu. Prokleti, ale nemohu si pomoct. Prokleti a raj. A kdyz to jednou
zacne, tak to ¢loveéka drzi a nepusti ho to. J4 nevim. Je to asi prokleti. Nebo raj. Asi
je to prokleti. Nebo r4j. Nevim, ale asi ano“ (4: 129). Na nékolika mistech jsou
prechody v pfimy zdznam myslenek signalizovany uvozujicim slovesem:
»,Najednou se to vSechno propadlo. Dobfte, ekl jsem si, vzal to cert. Odjedem.
Dobre, odjedem. [...] Ano. Rozhodl jsem se“ (4: 128), ptipadné i provazany

s okamzitym navratem zpét do préterita: ,,0dkdy Martin? napadlo mi, jak mi
myslenky utikaly a pak jsem si uvédomil, Ze od té doby, co z ateliérit musel odejit
Bondy* (4: 123). Zvlastnim pripadem je ojedinéla promluva ¢isnika, jediné dalsi
postavy mimo Irenu a Sama, ktera v povidce néco pronese. Neni vsak realizovana
primou redi, ta je vyhrazena pouze hlavnim aktértim, nybrz ji vypravéc, podobné
jako své vlastni myslenky, absorbuje do svého partu: ,Irena se otocila a zeptala se,

jestli maji ¢okoladu. Prosim, rekl ¢isnik a otocil se na mé“ (4: 101).
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Dilezitym stavebnym prvkem povidky je, vedle dialogu a cesty, princip hry, resp.
hrani. Ten je pfitomen nejen motivicky (filmové ateliéry, reziséri a filmovi
podnikatelé), ale i implicitné ve vypravé¢ském durazu na vizualni slozku, na
»divani se“, at uz se jedna o jiz zminény specificky zptisob popisu prostiedi a vzhled
Ireny, anebo o pasaz, v niz jsou divactvi a ,filmovost® explicitné tematizovany:
,»Vidél jsem to vSechno. Vidél jsem to vSechno, ale vzal jsem ji za ruku a filmové
jsem tekl: ,J& vim, Ireno. J4 vim, Ze mé mas rada.’ Pfimhourila o¢i a fekla skrze
zuby, jak to vid€la nékde v biografu: ,Rada! Nemohla bych bez tebe zit, Same*

(4: 114).2

Herni princip je ovS§em v povidce vyuzit jesté v dalsi poloze. Cely dialog Sama

a Ireny je totiz komponovan jako urcity druh hry, vypravéc opakované pripomina,
Ze jsou si oba aktéri védomi toho, jaké kdo z nich zastava postoje, jaké ma cile

a predevsim jakymi prostredky se jich pravdépodobné pokusi dosdhnout: ,,Ireno,’
rekl jsem tézce a mél jsem to Stésti, ze mi z néjakého diivodu preskocil hlas. Mozna
Ze to byla ta mizerna ¢erné kava. Kazdopadné ji to primélo zase zménit taktiku.
Dohrala svou oddanou a pokornou roli do extrému® (4: 115), a hned vzapéti:
»Vlastné jsem taky hral docela pekné“ (4: tamtéz). Vypravéc od pocatku povidky
demonstruje svou znalost partnerky a jejich motivaci, v paralelnim pasmu svych
komentait bohaté reflektuje své uvédomované a Ireniny predpokladané strategie:
»Zase se prudce zastavila, jako to délala vidycky, kdyz chtéla vzbudit efekt”

(4: 110), a opakované je nazyva taktikami: ,Najednou zménila taktiku. Polozila mi
bilou rukavi¢ku na rameno [...] Usmala se. V oéich uz slzy neméla. Dovedla je
privolavat a rusit, jak se ji zachtélo® (4: 112—113). SAm sebe ovSem vypravéjici
subjekt povazuje za toho, kdo m4 situaci ,,pevné v rukou” a kdo nepodléha
manipulaci svého protéjsku: ,Usmivala se na mé tak désné oddané, Ze jsem ji
musel polibit. Bylo to jako tecka za odstavcem. Jedna bitva skondila a ted zas
musim &ekat, co si vymysli dal. Ze by to bylo upiimné nebo definitivni, to mé
samoziejmé ani nenapadlo® (4: 116), naopak se sam citi byt manipulatorem:
»,Rozhodl jsem se jit na to jesté jinak. Doufal jsem, Ze tu priithlednost Irena snese.

A neprepocital jsem se“ (4: 113). Vykazuje tak zprvu alespon zdanlive rysy

! 0dkazy k ,filmovému® charakteru urgitych scén nejsou dileZité jen v ramci vystavby zde rozebirané
povidky, ale i pro svou souvislost s Fadou dalgich Skvoreckého dél (srov. napt. Zbabélci). V Divakovi
v Unorové noci je pak divactvi, jak uz samotny titul napovidd, prvkem konstitutivnim, a v ramci jeho rozboru
se mu budeme vénovat podrobnéji.
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~distancovaného® vypravéce, ktery se, navzdory vlastnimu zapojeni v d€ji,

pohybuje ,nad“ popisovanymi udalostmi a ktery vyvoj situace i rozhovoru ridi.

Jiz bylo zminéno, zZe vypravééské komentare odhaluji rozpory mezi tim, co Sam

a Irena v rozhovoru rikaji a co si mysli. Promluvy postav se tak blizi typu
szamlcujiciho“ dialogu, ktery popsala Rtizena Grebenickova ve svych studiich

o romanech F. M. Dostojevského.22 Ten se sklada z replik, které ,neslouzi
vzajemnému konfrontovani, sblizeni, komunikaci (i zpovédi) postav mezi sebou,
nybrz spise skrjvani, zamléovani a v poslednim diisledku sifrovant jejich
skutecného postaveni. V jednom bodé je treba uvarovat se omylu: priliSné dbani

o druhého, prilis velka potfeba mit druhého za protihrace a stalé urcovani svého
projevu s ohledem na druhého znamena soucasné i nedbani toho druhého (nebot
se operuje neustale jen projekci vlastniho védomi o tomto druhém), soucasné

i nedbani sebe sama“ (Grebenickova 1971: 58). Postavy, které spolu vedou tento
typ dialogu, si nemohou porozumét proto, Ze nerozumi ani samy sobé€. Toto dvoji
neporozumeéni a mylné piresvédéeni o kontrole situace méa vliv na postupny rozpad
vypravecské suverenity. Piimy vypravéc je pevné spjat s prozivanim Sama jako
postavy a s plynutim textu svou jistotu postupné ztraci. Spolu se zvySujicim se
rozrusenim prozivajiciho subjektu vzriista i emocionalita vypravéni, jejiz ptisobeni
se projevuje v jazykové slozce vypravééského partu — zjednodusuje se syntakticka
struktura vét a naopak stoupa cetnost expresivnich zvolani (ach, at' plave, at se jde
bodnout, blbost, BozZe, potvora, sakra) a kvalifikujicich vyrazt (blbé, désné,
hrozné, hrozny, jak nevim co, pitomé, priserné, sebepitoméjsi, zatracena,
zatracené), které jsou Casto retézeny: ,,...a bylo mi blbé a hrozné blbé a hrozné

priserné zatracené blbé“ (4: 128).

Postupné je tak odhaleno, Ze vypraveéjici subjekt kontroluje pouze akt vypraveéni,
nikoli vSak smérovani déje. Mnohé signaly dokonce naznacuji, Ze je to mozna spise
Irena, kterd ma déni pevné v rukou. Ac¢koliv si vypravé¢ ve svém vnitinim
monologu stale mysli, Ze manipuluje on s ni, je to pravdépodobné ve skutecnosti
ona, kdo mu tyto zdanlivé manipulace ,,doprava“, a nenapadneé tak ovlada ona jeho.
Vzhledem k tomu, Ze obsah Irenina védomi neni vypravejicimu subjektu a tudiz

ani ¢tenari pristupny, ziistava pritomno zretelné napéti mezi tim, co o Ireninych

2 »,ZamlCujici“ dialog u Dostojevského (1971) a K tzv. karnevalizaci v Dostojevského Bésech (1981).
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myslenkach a motivacich piredpoklada vypraveéc, a tim, co si mysli a co sleduje ve

skutecénosti.

Sam-vypravéc mluvi odliSnym jazykem nez Sam-postava. PAsmo vypravéce tvori
prevazneé spisovna Cestina, do niz sice téz pronikaji hovorové prvky, ale v mnohem
mensi mife nez v promluvach postav. Na druhé strané jsou uzivany velmi spisovné
az knizni prostiredky, a to pfredev§im jmenné tvary adjektiv (byla zachumlana, byla
Stastna, hromem uderen, nebyl jsem si jist), spojky vec¢ a na¢ a opakovaneé slovesa
jako pravit, opanovat se, hledeét. Ke knizni, resp. ,,vyS$si“ vrstve jazyka lze priradit
téZ metafory spjaté vyhradné s popisem prostiedi (Ffady domii reravély

a oranzovély, Vitava vinouct se udolim, sméje se perlovymi zuby, parnik za sebou
zanechaval sipku viny nebo z jihu priletély mraky, obzor zbélal a rozsvitil okna
vil).

Prvky hovorové reci ovlivnéné nare¢im se opét projevuji v hlaskovych zménach
(svlikl jsem sako, vsecko; zanikani v souhlaskovych skupinach zaclo; ve slovesné
flexi moh, nespad, nezrek), vybér lexikalnich prostiredki je zasazen obecnou
¢estinou a slangem (baby, blabolit, fabrika, klabosit, mrzaky, prachy, Sinuli jsme
si to, sklebily se, sofér, tetky, zahihnala se, zatrhli mu, Zzenska; ustalena spojeni
abych do toho zas nespad, byl jsem do ni cely pryc¢, byl jsem v tom, drzet hubu, ja
Jji vSechno udélam, jak z chlupaté deky, je to vSechno tak na hacku, jsem do ni paf,
mit to na beton, na jedno kopyto, ted mé méla, vodi ho za nos, vynesli [ho]

z tovarny za limec).
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IV DIVAKV UNOROVE NOCI

Pr6za na zanrové hranici povidky/novely Divak v inorové noci vznikla jako reakce
na unorové udalosti roku 1948, zirejmé velmi brzy po nich.23 Podle dopisu
Lubomiru Doriizkovi z éervna 1950 zamyslel Josef Skvorecky povidku jako soudast
vétsiho cyklu: ,,Rassenfrage:24 tady doslo k omylu. Ten kec jsem napsal kratce po
Canterburskych a méla to byt soucast jiné ramcové povidky, ktera se méla nazyvat
Unorové povidky a mély v ni vystupovat ¢asteéné osoby z canterburskych,
nalézajici se v uprchlickém tabore v Bavorsku. Napsal jsem celkem ctyti takovy
povidky (Divak méla byt jedna z nich), ale pak jsem toho nechal“ (31: 57). Tento
cyklus vSak nikdy nebyl realizovan a dnes jiz nelze fici, které povidky mély Divaka
a Rassenfrage doprovazet. Strojopis povidky se ztratil a jeho dalsi osudy nejsou
presné znamy, nakonec byl v§ak nalezen a otistén v exilovém dvoumési¢niku Listy
(1989, &. 3, priloha Cteni na 1éto).25 Pozd&ji text vysel i samostatné v sesitu
Spole¢nosti Josefa Skvoreckého (1991) a vydani v souboru Neuilly a jiné piibéhy

z roku 1996 je tedy jiz tieti.

Povidka je vénovana Marii2¢ a v mottu opatfena zkracenym citadtem Arthura
Schopenhauera: ,,...Zivot... je vlastné vzdycky jenom tragédie; ale v jednotlivostech
maé charakter veselohry® (4: 61). Tento vyrok spolu s vlastni interpretaci pripomina

Skvorecky mj. i v rozhovoru pro Svobodnou Evropu z roku 1991:27 ,[V]Zdyt kazdej

2y dopisu Lubomiru Doraizkovi z 27. 6. 1950 Skvorecky pise: ,,Ponivac ta povidka je takova trochu odpovéd
na udalosti a napsal jsem ji aZz ¢tvrt roku po nich, kdyZ uz se to v ¢lovéku uklidni a urovna” (31: 57), podle
pozdéjiiho sdéleni autora viak text vznikl uz v bfeznu 1948 (srov. Spirit 2009: 7).

* Povidka o némecké divce”, jez byla pozdéji upravena a viazena do strojopisu Zbabélci a v téZe podobé
(pod nazvem Rasova otazka) otisténa v ¢asopise Kvéten (1956/57, €. 5). Souéasti romanu Zbabélci zistala
jako Lexovo vypraveéni, vélenéné do hlavniho vypravécského partu (1: 378-391).

% Podle autorovy vzpominky ,méla Divika v Gnorové noci u sebe Geraldinka, kdy? ji lapli. Po &tyfech letech
se vratila i s Divdakem, jehoZ ji pfi propousténi dali na cestu. Pry dokdazala estébaky presvédcit, Ze text neni
reakcni, ale pokrokovy, tfebaze povidka byla pokus o existencialismus, tehdy zapovézeny samym Gyorgy
Lukaczem, éemuz jsem ochoten véfit, nebot méla pusu znaéné rozsttihnutou. [...] Ackoliv strojopis uvadél
autora jménem Errol, estébaci jeho identitu uz znali; par let predtim zabavili u Lizina zatéeného brasky jiny
text oznaceny stejnym jménem, baseri Nezoufejte! Ze mé vynechali, za to asi vdé¢im svému nad jiné
schopnému Andélu strazci” (4: 309). — Podle sdéleni Michaela Spirita autorce této prace strojopis Josefu
Skvoreckému na konci 80. let zaslala Marie Zabranova, ktera jej nalezla v manZelové pozistalosti, a diky
tomu mohla byt povidka publikovana.

*® Marie Stichova (1926-2008), tehdejsi pritelkyné Josefa Skvoreckého, s niz si pravidelné dopisoval a posilal
ji téZ vétsinu svych rukopis(.

2 Odvysilan zacatkem roku 1992 v poradu Slovo a svét, pozdéji pretistén v internetovém deniku Britské
listy: CULIK, Jan (1999). Rozhovor s Josefem Skvoreckym. Dobry spisovatel ma vidycky o éem psat. Britské
listy 4 [online]. 22. ¢ervence [cit. 2015-07-23]. Dostupné z:
http://www.britskelisty.cz/9907/19990723d.html.
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z nas, kdo zil pod nacismem a pod komunismem, zna desitky pribehi, kterym se
rika absurdni. A tak absurdita je prosté to, Ze je to v podstaté tragicky, ale zaroven
je to taky smeésny, ze jo. Ja vidycky cituju Schopenhauera, kterej napsal, Ze Zivot je
vzdycky tragédie, ale v jednotlivostech ma charakter frasky. A to ja myslim je
presné vystizeni situace. Samoziejmé, zZivot je vZdycky tragédie, ponévadz vSichni
musime umfit, a to teda skoro nikdo nechce. Ale béhem toho Zivota kazdej prozije

tolik velikejch legraci a frasek, zZe je to az tragicky.“

IV.1 Kompozice, prostredi

Déj povidky se odehrava 25. inora 1948 v Praze.28 Ich-vypravéé a soucasné hlavni
postava Joe nejprve prochazi méstem a dychtivé prihlizi dramatickym udalostem
(protestni pochod vysokoskolskych studentii, demonstrace komunistii), v druhé
c¢asti se chysta k atéku do Anglie, ktery nakonec se skupinou pratel v zavéru
povidky skute¢né realizuje.20 Sdm Skvorecky v autorské poznamece pise, Ze se
namét Divaka v inorové noci zaklada na autobiografické zkusenosti, pouze s tim
rozdilem, ,Ze ja jsem po ,vitézném* inoru neodesel do exilu (kvili Lize), ackoliv
jsem se s takovym timyslem vypravil s Lizou a partou vysokoskolskych ,brigadniki’
na raselini$té kolem Svinnych Lad na Sumavé. Né&kteii z party utekli, s nékterymi
jsem se po mnoha letech setkal v Americe, Liza si to rozmyslela, a tak ja si to taky

rozmyslel“ (4: 309).

Povidku otevira véta, ktera napadné pripomina zac¢atky nékolika pozdéjsich
autorovych dél:3° ,Sed€li jsme pravé v Bulvaru v boxu, kdyzZ jsme to uslyseli“

(4: 61). Vychozi situace je tedy narusena zaslechnutim skandovaného hesla, a tim
se daji do pohybu dalsi udalosti. Hlavni aktér Joe v touze ,,byt pfi tom“ putuje
podrobné popisovanou Prahou, ktera se topograficky témér shoduje s Prahou

realnou.3! Na konkrétni mistni ukotveni je polozen diiraz, velmi casto jsou

28 Konkrétni dobové ukotveni povidky je pro jeji vystavbu dalezité. Jak uvadi Helena Koskova, vypravéc
»poCitd se ¢tenarovou vlastni zkusenosti i s oficidlnim obrazem Uunorového puce jako vyznamného
revolucniho zvratu, ve kterém se uz konkrétni lidska zkusenost proménila v ideologickou abstrakci”
(Koskova 2004: 29).
% Téma emigrace je jednim z &asto variovanych v autorové tvorbé&. Kromé vyge analyzované povidky Cesta
k ateliérim srov. té7 Spirit 2009: 231-236.
%% Srov. Spirit 2009: 203.
*! Joeovu cestu Ize na redlné mapé bez problém(i sledovat, s jedinou vyjimkou chybné umisténého
Ovocného trhu (v povidce situovan v bezprostiredni blizkosti Muzea, Sokolské a Je¢né ulice). Oproti tomu
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zminovany nazvy prazskych ulic a ndmeésti, ale i jednotlivé budovy-sidla instituci ¢i

tramvajové zastavky.

Jako vyrazné opérné body mistniho popisu slouzi téz kostely, primy vypravec

k nim ma blizky vztah, ktery ve svém vnitifnim monologu sam reflektuje: ,M¢€l jsem
odjakziva rad kostely. Nevim pro¢. Ale znal jsem v Praze vSechny* (4: 92). Kostel
Svatého Josefa na Nameésti republiky dokonce vyuzije jako docasné atociste, do
néjz se uchyli pred pronasledujicim prislusnikem SNB. Zevnitt kostela nejprve
sleduje déni pred sekretariatem KSC, ale pak se obraci k oltaii. Misto klasické
modlitby vSak nechava volné plynout své aktualni myslenky a pocity: , Tak vidis,
feklo to ve mné, 6 Boze! Oh, Lord! Oh, My Lord! Dékuju ti za to vSechno, Ze jsem
to moh prozit, a dej mi toho jesté hodné prozit! Bylo mi skvéle a povzneSené. At je
honi! Ted’ je venku Zenou a ja byl v tom. Tady v kostele bylo ticho a tma, jenom
svétlo nad oltafem. VSechno to bylo tizasné. O BoZe. Ach Boze, iikal jsem si. Dival
jsem se po téch osvétlenych a vyrezavanych oltarich a stejn€ jsem na to zase
neveéril, ale vzyval jsem Boha. Potrad. Otce nas, jenz jsi na nebesich, zacal jsem se
modlit a mél jsem radost“ (4: 73). Tato pasaz a vyuziti kostelti viibec v mnohém
pripominad Dannyho zazitek ze Zbabélcii:32 ,Kostel! Chytil jsem se téch banatych
vézi jako zachranného pasu. Jeho okna v hlubokych vyklencich a jeho slepé
slune¢ni hodiny na sténé. Rychle kostel! Rychle néco citit, néco tikat, aby se to ve
mneé ozyvalo, aby to nebylo tak tupé, aby to ve mné rozezvucelo néjakou rezonanci®
(1: 313), jehoz ,modlitby“ maji rovnéz svérazny charakter: ,,Otce nas, zacal jsem,
ale vlastné, proc jsem se chtél modlit? Aha, kviili pocitim. Ale uz jsem je mél. Uz se
nemusim modlit. UZ mam pocity® (1: 314). Podobné jako v dalsich autorovych
dilech33 se v povidce objevuji kiestanské motivy v kombinaci se svétskymi

a s jistym odstupem. ,Néktera ta predrikavani se mi libila. Otce z nebes, Boze,
Synu, Vykupiteli svéta, Boze, Svata Trojice, jeden Boze. To bylo docela tichvatné.
Docela dobré zaklinadlo. A ¢lovék se na chvili naplnil jistotou a tak, ale hned to zas

ztratil, a tady venku bylo jisté, jak to vlastné je* (4: 69—70). Scéna v kostele

nazev tovarny na Andélu (pGvodné Kolbenka m. Ringhofferovka) byl, zfejmé na podnét L. Dorlzky (viz
31:51), opraven.
*2 Dalii dila srov. Spirit 2009: 238.
K motivam viry a kfestanstvi srov. té7 Sladek 2005 a Spirit 2009: 227—-228. Sam Skvorecky se k nim
v SamoZerbuchu vyjadfuje takto: ,,Na kiestanstvi se mi vidycky libilo to tésné sousedstvi boZzského s lidskym,
svatého s hfiSnym, krasného s osklivym. Blh, ktery se z vlastniho rozhodnuti stane fousatym Zidovskym
femeslnikem, pozdéji budizknicemou na zpUsob hippitd, a zahyne smrti zlo¢incd, krutou a ponizujici”
(7: 270-271).
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ilustruje téz zptisob vyuziti opozice vnitfniho a vnéjsiho prostoru. Vnitini prostory
jsou vzdy okamzikem urcitého zklidnéni a zpomaleni, vypravéc pobyt uvniti sdm
vnima4 jako zdrzeni — predevsim chce byt pritomen déni v ulicich a nasavat
vzruSenou atmosféru. Vyzvu jednoho z pratel Amerického tstavu, aby se sli
podivat nahoru a informovat se o aktualni situaci, ve vnitinim monologu
komentuje takto: ,Nechtélo se mi. Byl bych se radsi dival na ten priivod, jak tdhnul
smérem k Vaclavaku“ (4: 75). Podobné uvazuje i ve svém kostelnim ttocisti po
prekonani navalu zjitrenych emoci: ,,V kostele bylo dusno a neprijemné. Napadlo
mi, Ze tady ztracim drahocenny cas. Ovsem. Kdovi co se jesté stane. Chtél jsem

rozhodné byt pti tom*“ (4: 74).

Zvlastni roli v popisu prosttedi hraje téz kontrast svétel a stinti34 — at uz se jedna
o Zlutavou zarti pouli¢nich lamp a kostelnich svic, ¢i o jisktivé bily snih, oboji tvori
dramatizujici pozadi ¢ernajicim se zastuptim demonstrujicich, ¢asto navic

v doprovodu drobnych barevnych akcentti (vétSinou priznac¢né rudych), které
vyznéni kontrastu jesté posiluji. ,,Stali jsme u Zivnobanky a nad nami se zvedal
sekretariat KSC, byl cely bélostny s rudymi vlajkami a nahoie byla velka ruda
hvézda z neonu. Svitila, ackoliv byl jesté den. Dav se ¢ernal na bilém snéhu a ta
rudé hvézda dost svitila proti obloze, zatazené ¢ernymi snéhovymi mraky“ (4: 69).
Tyto reflexe hry svétla a stinu se prolinaji celou povidkou a kulminuji v zavéreéné
pasazi opousténi Prahys, jiz tak dodavaji lyricky ton: ,Pfed nami na zapadé byla
obloha ¢erna a potazend mraky. [...] Dole za ndmi lezela svételna louze noc¢ni
Prahy. Stifiry luceren kolem piedméstskych ulic se lehce chvély a z centra svitily
cervené a modré reklamy. LeZelo to dole za nami. Obrétil jsem se zpét. Harry
mlcel, na tval mu svitilo ¢ervené svétlo startéru. Kitty méla zaviené oci a stisknuté

13

rty. Jeji rty byly ¢erné v tom svétle. Vpredu stoupala rovna silnice k ¢ernému nebi
(4: 97).
IV.2 Postavy

Jméno a zakladni biografii (rodina a financ¢ni situace, pritelkyné, zaliby) hlavniho

hrdiny se dozvidame v naznacich a témeér az v zavéru povidky, vlastni osobnost

**V dopisu Lubomiru Dor(izkovi z 27. 6. 1950 tento kontrast Josef Skvorecky pfipomina jako jeden
z prvotnich impulsd k napsani povidky: ,A tak se stalo, Ze jsem Divaka zacal psat kvali tomu zeSerelymu
modernimu ¢inzaku, co bydlel Harry, potom kvili tém davim ve svétlech a stinech a pak z toho vysel ten
pocit divactvi a to vSechno” (31: 56).
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nicméné popisuje v ramci své vypravécéské role od pocatku detailné a otevirené.
Kromeé jiz zminéného specifického vztahu k naboZenstvi je ¢tenar konfrontovan

s ¢astym vyjadiFovanim Joeovych politickych postojii, resp. s jejich reflektovanou
absenci. ,,Se mnou samym to nehnulo. Necitil jsem to tak stoprocentné. Jednak
jsem mél pochyby, kdo vlastné ma pravdu, a dival jsem se na to vSechno tak trochu
jako na velké divadlo. Je to tfeba zvrhlé, ale ja z toho mél radost. Ze se néco déje.
Ze se zas néco déje a Ze jsem v tom. Vidét ulice plné lidi a demonstrace a citit ve
vzduchu to napéti, vidét sonyboje a bajonety a zvlastni vydani novin, to bylo moje.
Od revoluce mi nebylo tak dobte a vzrusen€. Bylo to skoro zas jako za valky. Tohle
bylo, at to je jakkoli nelidské, lepsi nez ten blby zatuchly mir“ (4: 62). Udélosti

v ulicich se pfimo netcastni, jen je sleduje a uziva si vzrusenou atmosféru, to, Ze se
snéco déje“. Ve vnitrnich vypravééskych monolozich se opakované vraci k popisu
toho, jak moc si ,nenormalnost® situace uziva: , Pocitil jsem naprostou blazenost.
Tohle bylo ono. Kulomety a rozestvany dav a vzruseni a vSecko nenormalni. Bylo
mné blaze. Na fakultu se nechodilo, cely den v ulicich, vS§echno bylo nenormalni.
Vsechno bylo out of order. VSechno bylo vyjimeéné. Napjata situace. A vzruSena
situace. A ¢pélo to valkou. Libilo se mi to. Bylo mi dobte“ (4: 70). Zptisob tohoto
prozivani a chladny odstup, ktery vypravec k udalostem zaujima, se v mnohém
podoba uvazovani Dannyho ze Zbabeélcii: ,,A bavilo mé to. Cely Kostelec a revoluce
a kluci a Irena. Hrozné mé to bavilo a hrozné jsem se na to vSechno tésil. [...] Bylo
mi prijemné. Vzpomnél jsem si, Ze se v Praze bojuje a Ze Staroméstska radnice
hori. Bratranci mozné umiraji na barikddach. Nebo spis jsou zalezli ve vile ve

sklep€. Bylo mi pékné. V Praze se bojovalo. Senzace® (1: 330).

K Zenam se Joe stavi ponékud cynicky: ,Marta byla svym zptisobem dobra holka.
Ale byla to pfece jen holka. Jenom holka. A tohle byl svét muzi. Ano. Rekl jsem si
to. A holky byly v tomhle svété muzii jenom jako véci, dobré k oblazeni. Jako Kitty,
az dnes v noci bude sedét mezi mnou a Harykem a jeji stehna mé budou hrat. Taky
jsem mohl vzit Martu. Ale bylo lepsi, Ze jsem vzal Kitty. Ja budu aspon volny

a Robik se bude muset tahnout s Kitty. Uz jsem se vidél s Americankama“ (4: 86).
Néktera vyjadreni na divéi adresu mohou rovnéz pripomenout vyroky ich-
-vypravectu-postav Dannyho, na rozdil od nich se vSak ve fikénim svété Divaka

v inorové noci nevyskytuje zadna ,osudova Zena“, o kterou by piimy vypravec

(marné) usiloval. Jeho postoj k zenskému pohlavi tak postrada kompenzujici
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protéjsek v podobé pasazi zrcadlicich pocity zamilovanosti a vyzniva tak znaéné

odtazité.

Ostatni postavy, piredev§im zptisob jejich popisu a role ve vystavbé ptibéhu, se lisi
v jednotlivych ¢astech povidky. Zatimco v prvni ¢asti je Joe doprovazen nejprve
svymi kamarady Freddym a D6d'ou a pozdéji se dostane mezi dalsi, v zasadé
zaménitelné zndmé do Amerického tstavu, Haryk (a ¢asteéné i Kitty, ktera obé
¢asti propojuje) uz se od nich svym postavenim v textu lisi. Freddy a Déd’a slouzi
spise jako ilustrace politickych nazort, v kontrastu s nimiz miiZe vypravec 1épe
vyjadrit svou vlastni pozici. Jejich popisy jsou strucné a postavené na konkrétnich
detailech priblizujicich politické piresvédéeni. Zatimco Freddy se chce jit podilet na
déni v ulicich (,,Freddy byl hrozné vasnivy, kdyz §lo o politiku. Do smrti
nezapomenu, jak dal pres hubu jednomu sonybojovi pfi sjezdu mladych narsoc.
Takovy byl. A komunisty by vrazdil na misté“, 4: 62—63), Dod’a si naopak udrzuje
odstup a jde mu predevsim o to se do niceho ,,nenamocit“: ,Dod’a se dostaval do
raze. On doved nesmirné nadavat, kdyz se do ni dostal. Najednou nemél viibec
strach. Ale to byl on. Rvat do davu by ne$el. Ale sim umél mluvit, nahlas a tak, Ze
to vSichni kolem museli slySet. Dva dni po tom, co cheip Heydrich, zacal u City
nadavat na Franka a na némecka zvérstva, Ze vSichni, kdo stali s nim, dostali strach
a utekli. Ale nestalo se mu nikdy nic. Mél stésti“ (4: 64—65). Stanoviska obou jsou
dokreslena vzpominkami na udalosti némecké okupace, ale jinak se o Freddym

a Dodovi ¢tenar nedozvi prakticky nic.

Poté, co se od nich Joe oddéli, sleduje déni v ulicich chvili sAm a posléze zamiti do
Amerického tstavu, kde se setkava s dalsi skupinou jemu znamych postav. Jaryk
(Jarry), Mike, Ruda i Stéza jsou v podstaté jen zminéni a tvori tak spise soucast
prostiedi nez plnohodnotné postavy.35 Proti vSem vySe zminénym vynika hlubsi
charakterizaci Robert Maly (Robik, Robby), predseda mladych narodnich
socialistli. Ten je specifikovan predevsim svym mluvenym projevem, ktery vyuziva
riznych podob angli¢tiny. Kromé standardni prezences® v rozhovoru

s Americanem Mr. Aplinem: ,,,Hello Roby! Friedin was arrested.‘,I know,‘ rekl

Robby. ,I'm goin‘ to call the Embassy. Tell you the news.‘ ,Thanks, rekl Robik. ,So

> Kromé toho, e jsou jména vétsiny postav poangli¢ténd, se jedna téZ o vybér z typickych jmennych
konstant Josefa Skvoreckého, viz pozn. 19 a Spirit 2009: 213.
*® Pro popis zpUsobu zachazeni s prvky angli¢tiny pouzivame klasifikaci z monografie ,Also: nazdar!“.
Aspekty textové vicejazycnosti (Mares 2003).
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long,’ fekl jesté Mister Aplin a zmizel za rohem® (4: 77—78), hovoti Robby timto
jazykem téz se svymi Ceskymi prateli. V promluvach s nimi osciluje mezi
anglickymi a ¢eskymi vyrazy v ramci jediného vétného celku. Nejcastéjsim z téchto
pripadi je, v jeho idiolektu zfejmé ustaleny, pozdrav ,so long®“, jimz se vzdy louci
(Zatim so long. Tak so long, friends. So long, priteli.), oba jazyky vSak kombinuje
i jinde (Samozrejmé top secret. Tak to je settled, ano?). Piimy vypravéé zaujima
k tomuto jeho jazykovému chovani rezervovany postoj, svou ironii naznacuje bud’
uzitim knizniho vyrazu v uvozovaci vété (We'll see, pravil.), nebo ji formuluje
primo: ,,,So long,‘ rekl jsem, ackoliv jsem to nemival ve zvyku. Chtél jsem mu jen
udélat radost. Bylo to trochu trapné, trochu prehnané, ale celkem to $lo* (4: 80).
Urc¢itou smésnost Robikova anglicizovani naznacuje i deformovany fonetizovany
prepis nékterych slov (siir, endZel). Kromé Robika je soucéasti skupinky, ktera
naplanovala spole¢nou emigraci, Rand, zminovany pouze v reéi ostatnich postav
(vypravéc jeho nepritomnost nahlizi rovnéz s ironii jako ,,uchyleni se na

akademickou ptidu®), a Harry Rosenblum (Haryk).37

V pasazi, kdy se Joe dostava do Harryho domu, pirechazi povidka do své druhé
casti, kde uz primého vypravécée nezajima déni v ulicich, nybrz nové dobrodruzstvi
pripravovaného ttéku. S tim se poji i odliSné pojaté fungovani vedlejsich postav,
kterych je méné, ale jsou popisovany detailnéji, a to véetné vypravécova vztahu

k nim. Harryho motivace k odchodu do exilu je ve srovnani s ostatnimi postavami
hlubsi, jako jediny z celé rodiny, zahynuvsi v koncentraénich tdborech, prezil
holocaust. Pfimy vypravéé kromé popisu Harryho minulosti navic naznacéuje sviij
vztah k nému, kdyz ocenuje jeho velkorysy pristup: ,,Harry mél prachy a zfejmé
jsem se mohl na ného spolehnout. Haryk byl odjakziva dobry chlap® (4: 88). Harry
je dals$i postavou, ktera promlouva cizojazycné, pti opousténi bytu se louci nejprve
francouzsky (Adié, au revoir) a posléze, spolu s Joem, anglicky (Good bye, sweet
Picadilly. Bye, bye).38

Zenské postavy jsou v povidce spiSe upozadény, zminéna je neznama divka, k niz je
vypraveéc pritlacen davem — tato situace posiluje vyznéni toho, jak moc vypravejici

subjekt proziva soucasnou situaci, kterou stavi prave nad tento intenzivni télesny

K postavam jménem Harry ve Skvoreckého dile srov. pozn. 19.
%%/ povidce se v ramci piimych Feéi postav vyskytuiji téz prvky latiny (Sursum corda) a néméiny (Macht geht
vor Recht). V obou pfipadech se vsak jedna o ojedinélé vyskyty ustalenych spojeni, které nemaiji blizsi
charakterizacni vyznam.
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zazitek —, a Marta, jejiz fotku ma doma na stole a s niz zrejmé udrzoval urcity
vztah. Obé tyto postavy tedy slouzi spiSe jako prostiredek k hlubsi charakterizaci
postavy Joa. Kitty, divka z Amerického tstavu a Robikova pritelkyn€, ma postaveni
odlisné, je zapojena do d€je a stava se poslednim clenem emigracni vypravy. Joe

v ni nejprve vidi pouze potencialni zpiijemnéni cesty, a kdyz si Kitty uvédomi, zZe ji
Robby ptivodné nechtél vzit s sebou, Joe jeji pochybnosti o Robikové ndklonnosti
zamérneé prohlubuje: ,,,Robik ti to nerek?‘ zeptal jsem se naschval, aby to méla na
beton. Byla to ode mé zlomyslnost, ale Robik ji stejné nemiloval. Tak co“ (4: 95).
Nakonec vsak sviij postoj k divce prehodnocuje a ocenuje nejen jeji prakticnost, ale
i chapavost, statecnost a klidny pristup k véci. Kitty se tak spolu s Harrym stava

postavou, jiz vénuje vypravec ve svych tivahach vice prostoru a hlubsi hodnoceni.

Oproti Cesté k ateliériim je Divak v inorové noci mnohem vice ,,zalidnén“ i zcela
vedlej$imi postavami, zminkami o lidech, které vypravéc na své cest€ miji nebo
které si pripomina ze své minulosti, a také detaily jednotlivych osob

z demonstrujicich zastupti ¢i proti nim stojicich ¢lent SNB. Dobovou konkrétnost
povidky dotvari i cela fada realnych historickych osobnosti, které v§ak nevystupuji
primo, nybrz jsou zminovany v dialozich ostatnich, ve skandovani davu ¢i ve
vypravécovych tivahach. Kromeé politickych prislusniki (Edvard Benes, Klement
Gottwald, Vaclav Majer, T. G. Masaryk, Petr Zenkl; Franklin D. Roosevelt, Harry
S. Truman) jsou to predevsim zastupci umélecké sféry (Alexandr Blok, Pavel
Tigrid, Jan Zrzavy) a osobnosti pripominajici vale¢né udalosti (Reinhard Heydrich

a neptrimo jmenovani atentatnici).

Primé feéi postav obsahuji ve vys$si mire hovorové a nareéni prvky, zejména

v hlaskové roviné. Kromé zmén v kvantité (délu, jo, kamiony, kuratorium,
nahoru; automatum, celym, domu, komunistum, s nim, pani, prosimté, rika,
rikal, rikam, s tim), které se nejvyraznéji projevuji ve slovesnych tvarech
(kmenotovorné pripony myslim, nent, nevim, prosim, snazim, vim, vyspim;
stahovani budem, jedem, kouknem, maj, nepudem, provedem, pudem), se jedna
o spojovani (prosimté) a zanikani hlasek v souhlaskovych skupinach (bodet,
bodejt, de, dem, di, du, dyz, esté, pod’, pod'te, piidu, pudou, pudu, raci, sem, ses,
sme, sou, ste, vécina, vemte, vemu, zacli) a ve slovesné flexi (nemoh, nerek, rek,
zdejch se). Hlaskové zmeény i/y > ej (¢ernejch, ideologickejch, lidovejch, néjakej,

prej, pribejuad, slepej, strejc, takovejch, tézkej, velkomysinej, vydrancovanej,
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zejtra, zurivej, zadnej) zasahuji kmenotvorné pripony napti¢ slovesnymi tridami
(bojej se, délaj, chtéj, musej, myslej, naiidéj, nepustéj, posilaj, pustéj, skakaj,
uvidéj, velej, vystrcej, zaviraj, zkusej), zmény é > i1/y (kteryho, lip, lizt, myho,
navizt se, navliknout se, prilitnou, svyho) se uplatnuji predevsim v koncovkach
(cely baliky, cely Evropy, celyho naroda, ¢erny saty, je to blby, je to jisty, jiny
véci, mame to sjednany, mékky paze, naprosty nutnosti, néjaky kamiony, neméj
mné to za zlij, k Prasny brané, néjaky sportovnt hadry, Staroméstsky [namésti],
ty vasi pitomy partaji, velky kufry, vSechno je prohrany, vsechno je ztraceny,
zadny svaly). Vyrazné je uzivano téz protetické v- ve slovech zacinajicich na o-
(nevodvazej, vo, vobraz, vod, vodchovanct, vodvazej, von, vona, vont, vono,
vopravdu, vopri se, vostuda, vosklibat se). V lexikalni roviné se kromé hovorovych
a expresivnich vyrazi (blbec, blbost, cumeét, fajn, fuj, houby, nazdar, neblbni,
nekecej, no samo, pani, prima, fvounti, sakra, té noha, tébith) a ustalenych
spojeni (je to v suchu, ma dost stavy, maj v kapse, sebrali ho, sme v tom, vytdhne
nas z toho, zdejch se, zmrznes [= ziistanes] tam) objevuji téz vulgarismy (hovno,
poserete, ty vole) a predevsim slangova slovni zdsoba podminéna konkrétnim
dobovym zakotvenim d€je (esenbdkama, esenbé, esesdci, na fakuli, gestapdaci,
ndrsoc, na ndarsocpartaji, sonybojové, studact). Hovorovost a slangovost promluv
jednotlivych postav se sice vzajemné podoba, ale presto obsahuje diferencujici
detaily — zatimco Dod’a pouziva disledné coece, Mike ¢ece a Haryk c¢lovece,

podobné Ruda pronese bodejt a Joe bodet.

IV.3 Vypravéc a vypraveécské postupy

Ich-formovy vypravéé Divaka v inorové noci je zaroven hlavnim aktérem povidky,
jedna se tedy o homodiegetické vypravéni, v némz se existencialni oblast
vypravéjiciho subjektu shoduje s existencialni oblasti ostatnich postav. Kromé
kontrolni a konstrukéni funkcee je primy vypraveéc opét vybaven i funkei akéni

a zejména interpretacni. Ta je v povidce vyrazné rozvinuta, primy vypravec
sdélované informace o postavach, prostiredi i déjich prakticky neustale podrobuje
explicitné vyjadrovanému hodnoceni: ,,Dole na krizovatce stal sonyboj bez
automatu a docela normalné ridil provoz. Bylo to divné“ (4: 68). Véta ,,Bylo to...“
(blbé, filmové, divné, dobré, pirehnané, skvélé, trapné, zajimavé) se predevsim

v prvni ¢asti povidky objevuje opakované. Celé vypravéni se tak silné

subjektivizuje, ich-vypravec ve vnitinich monolozich podobné otevienym
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zptisobem hodnoti i své vlastni postoje a pohnutky. ,,Opravdu jsem snad byl néjak
hrozné zkazeny valkou. Uvédomoval jsem si, Ze to je zvrhlost, co citim a co si
myslim, ale byl jsem takovy“ (4: 80). Akcni role vypravéjiciho subjektu spocdiva
predevsim v rizeni d€je povidky, jehoz rozvoj je primo spjat s vypravécovou
existenci a pritomnosti. Ackoliv se tedy vypravec ve svém existenénim modu
postavy drzi stranou a do udalosti, které pozoruje, prakticky nezasahuje, jedna se
o jeho zamérnou stylizaci, na niz je postaven i hlavni narativni princip modu

vypravécského, princip divacky.

Divak jako ten, ,,kdo se diva, zprav. kdo prihlizi né€j. predstaveni“ (Havranek
1989: 327), stoji uz v nazvu povidky a do jeji vystavby se promitd hned v nékolika
rovinach. Vedle jiz zminéného upozadéni skutkd na ikor pozorovani se projevuje
predevsim v bohatém popisu okolniho déje i prostredi, ktery tvori nejrozsahlejsi
¢ast vypravécéskych komentari. Vypravéé sim sebe opakované charakterizuje jako
toho, kdo chce déni pouze prihlizet a vsttebavat nestandardni atmosféru. ,,Nemél
jsem na to celkem zadny nazor. Mozna ze méli pravdu, moznéa ze docela pravdu
nemeél nikdo. Mné to bylo jedno a hlavné jsem byl rad, zZe to je. To vS§echno. Davy
a policie a noc a vzrugeni. Ze to je Zivot“ (4: 82). Tato rezervovanost v naznacich
pronika i do jeho promluv jako postavy: ,,, Ty chces taky do toho lizt?‘ ,Ne. Jen tak
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se chci podivat po ulicich® (4: 63). Dliraz na vizualitu je ve vystavbé textu napadny,
zejména v jeho prvni ¢asti se kumuluji slovesa jako civét, cumét, divat se, hledét,
koukat, ohlédnout se, podivat se, pohlédnout, prohlizet, rozhlizet se, spatrit,
uvideét, videét, vzhlédnout, zahlédnout. To, ze se diva, zdliraziiuje primy vypravec

i tam, kde je to z hlediska vyznamu nadbytec¢né. Oslabuje tim nejen pojmovy
vyznam vizualniho slovesa: ,,Hloucek se sestoupil kolem mé. Vidél jsem, Ze napjaté

poslouchaji“ (4: 75), ale do jisté miry i uvéritelnost stylizace samé.39

Podle Skvoreckého byla povidka ,pokusem o existencialismus®“4° a stylizace
vypravécského subjektu v jeji prvni ¢asti tomu skute¢né odpovida. Izolace subjektu
od spolec¢nosti i ,velkych déjin“ a jeho zaméreni na vlastni ego, konkrétni dobové
zakotveni, postava prochazejici noénim méstem bez konkrétniho cile, sledujici

a reflektujici své okoli, to vSe je blizké ,no¢nim chodcim® a ,,o¢itym svédkm*

*Lubomir Doriizka na tento jev autora upozornuje ve svém dopise z 26. 5. 1950: ,,Poprvé se mi zdalo, Ze ta
divackost toho divaka (,jen at se néco déje, mné je to jedno’) je tam zdlrazniovéna zbyteéné moc a pfimo,
zatimco daleko pUsobivéjsi by bylo nemluvit o ni tak oteviené a nechat ji vysvitnout z detail(...“ (31: 50-51).
0K citaci srov. pozn. 25 a dale kap. 11.2.
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Skupiny 42. Ostatné, od akce abstrahované divactvi je vlastné jen jinou podobou
svédectvi a svédecka stylizace urcuje i zptisob popisu, vypravéé ma tendenci

k uzivani kratkych jednoduchych vét a souradnych souvéti, komplikované
syntaktické celky se v textu témeér nevyskytuji. Tento fakt posiluje dojem reportaze,

vypraveéjici subjekt jednoduse popisuje, co vidi.

S divactvim vSak souvisi i narativni technika podobajici se filmovym postuptim:
,Unorové demonstrace studentii pired sekretariatem N4arodné socialistické strany
a demonstrace komunistii pred Melantrichem na Vaclavském namésti jsou pojaty
jako jednotlivé filmové sekvence. Rozpadaji se na radu epizod, zachycenych ne jako
osudové chvile historie, ale jako deheroizované momentky snimané filmovou
kamerou“ (Koskova 2004: 28). Podle Koskové umoznuje volné fazeni jednotlivych
sekvenci ,,upozornit na shodu mezi ideologii nacistickou a komunistickou, na
rozpéti mezi konkrétnimi udalostmi, pohnutkami lidského jednani a jejich
dodateénym, ideologiim a politickym zajmtm prizptisobenym obrazem*

(tamtéz: 30). Vypravéc vsak filmovost svého vidéni i explicitné tematizuje,
konkrétné béhem navstévy Amerického tstavu, kde vSichni ,tak trochu hraji“:
»~Robik na ného unavené vzhlédl. Vypadal hrozné filmové. Mél barevné ponozky

a modrobile pruhovanou kravatu® (4: 76). V téchto ,filmovych* pasazich, které se
tykaji predevsim Robika a Kitty, je jesté posilen diiraz na vizualni vyznéni
zobrazovanych scén. ,,,0. K., fekla Kitty. Brala to tak klidné a samoziejmé jako

v americkém filmu. Obdivoval jsem ji. [...] Kitty se oprela a sala dlouze z cigarety.
Robik si uvazal barevnou $alu...“ (4: 77). Vypravéc si je uréité strojenosti chovani
postav dobre védom: ,,Podival se na meé vazné. A kdyz promluvil, nevédél jsem
opravdu, jestli to byla filmovéa vaznost, jako vsechno tohle bylo filmové, nebo
opravdova vaznost“ (4: 78). Pfimocaré ptrirovnani jednani postav k filmovym
zkuSenostem pripomina podobné pasaze ze Zbabélcii, v nichz Danny své chovani
pred Irenou stylizuje po vzoru amerického hrdiny. ,,[PJovytahl jsem obo¢i a pohlédl
jsem na Irenu pohledem jak Clark Gable. Ten, jak se mi vzdycky zdéalo, nic jiného
nedovedl nez nakfrivit hubu, ale na vSecky zenské mu to stacilo, aspon ve filmu.
Vyzkousel jsem, Ze ve skutecnosti to obycejné staci taky. Aspon ve vétsSiné pripadda.
Tak jsem teda zktivil hubu na Irenu a pokracoval jsem...“ (1: 290). Po stretnuti

s némeckym diistojnikem své jednani i nadale podrizuje tomu, jak bude pied
Irenou vypadat, a na jeho prikaz, aby zvedl ruce, reaguje dalSimi podobnymi
uvahami: ,,Tohle jsem udélat mohl. To bylo chicagské. Vidél jsem sam sebe jako
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v gangsterském filmu. Dobre, Ze jsem mél na sobé prima sako. [...] Pripadal jsem si

jako Al Capone” (1: 298).

Svou vlastni stylizaci vypraveéjici subjekt v druhé ¢asti Divaka v inorové noci do
jisté miry opousti, coz opét sam reflektuje: ,,Vlila se do mé podnikavost. Pred
kompartaji stal dav lidi s ¢ervenymi paskami a poslouchal a ¢ekal. UZ jsem se citil

z toho pry¢. A tésil jsem se, jak pojedem. Bylo to dobrodruzstvi“ (4: 80). Jakmile
nabyde jeho bezprostiedni budoucnost konkrétnich obrysti a zapo¢nou pripravy na
emigraci, svédecka izolovanost ustupuje. I v druhé c¢asti povidky Joe popisuje, co
kolem sebe vidi, vyskyt vizualnich sloves se ale snizuje a vice prostoru je naopak
vénovano popisu béznych tkonti a do vétsi Siie se rozbihajicich avah primého
vypravéce. Ten ve vnitfnich monolozich uz pouze bezprostiedné nehodnoti to, co
vidi, ale premysli i mimo ramec aktualni pritomnosti. Zvysuje se ¢etnost pasazi,

které primo zrcadli obsah jeho védomi a kolisaji tak mezi riznymi perspektivami.

V nékterych mistech textu je prozivajici a vypraveéjici subjekt identicky, resp. je od
sebe prakticky nelze rozeznat; jedna se o pasaze prechazejici v pritomny cas a tedy
primo odrazejici aktualni vypravécovy myslenky: ,Mam si vzit na sebe lyzaiské
kvadro a do kufru si dat néjaké prima Saty? Ale co tam budu pak porad délat

v lyzarském kvadru. Ne“ (4: 86). Jinde je takovy prechod doplnén uvozovacim
slovesem: , Kravaty! najednou mi to napadlo. Ovsem. Musim je vzit“ (4: 87).

V nékterych pripadech jsou myslenky v pritomném ¢ase kombinovany

s prechodem v préteritum a naopak: ,Rozhlédl jsem se po pokoji. Co bych jesté tak
vzal? Sperky jsem Z4dné nemél, devét dolarii jsem mél u sebe. Zrak mi padl na
knihovnu. Vzit si néjakou knihu? Ale co?“ (4: 86). Vyskytuje se vSak i stiidani
perspektiv naznacujici riznou miru distance vypravéjiciho subjektu od
prozivajiciho. ,Tak vidis, feklo to ve mné, 6 BoZe. Oh, Lord! Oh, My Lord! Dékuji ti
za to vSechno, Ze jsem to moh prozit, a dej mi toho jeSté hodné prozit! Bylo mi
skvéle a povznesené. At je honi! Ted je venku Zenou a ja byl v tom* (4: 73). Zatimco
v ivodu citovaného uryvku se celkem zretelné stridaji primé myslenky

v pritomném case a zaroven vypraveécské komentare, které je reflektuji, posledni
véta v sobé obsahuje zfetelny formalni rozpor — ,ted je venku Zenou“ je priméa
myslenka, ale hned za ni nasleduje ,,ja byl v tom“ s tvarem slovesa v ¢ase minulém.
Podobné smiseni perspektiv 1ze najit ve vyjadieni o Robikovi. ,,On v tom byl Robik

asi hodné namocen, napadlo meé“ (4: 78). Myslenka o zainteresovani Robika je
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zietelné aktualni ve vypravécove pritomnosti, ale posun slovesa do minulého c¢asu
naznacuje ve vypraveéni jisty odstup. Pocitovany ¢asovy odstup muize byt vSak
zapric¢inén i opacnym formalnim rozvrzenim. ,, Tohle bylo, at to je jakkoliv nelidské,
lepsi nez ten blby zatuchly mir“ (4: 62). ,Tohle bylo lepsi nez ten blby zatuchly mir“
je reflexe myslenky, a proto je posunuta do préterita. Hodnotici vsuvka ,at to je
jakkoliv nelidské“ ale prichazi jakoby z jiné, pozdéjsi perspektivy. Jesté zietelnéjsi
je tento pripad v jiném tryvku: ,,Byl jsem mu vdécny za informaci, ale ted’ uz jsem
chtél honem jit. Uz jsem chtél vidét ten kulomet. Boze! Jak ja chtél vidét ten
kulomet. Je to zvlastni, ale v té chvili jsem opravdu nemyslel na nic jiného* (4: 67).
Hodnoceni ,je to zvlastni, ale v té chvili jsem opravdu nemyslel na nic jiného*
zjevné prichazi z pozd€jsi perspektivy, predstavu, ze prozivajici subjekt v dané
chvili uvazuje ,je to zvlastni, ze v této chvili nemyslim na nic jiného“, nelze udrzet.
K tomu, Ze je ptitomnost vypravejiciho subjektu shodna s pritomnosti subjektu
prozivajiciho, ale na druhou stranu poukazuji vyjadreni jako ,,pred tfema roky*
(myslena kvétnova revoluce 1945) nebo ,,ta moznost, o niz jsme délali plany vcera®.

Mira ztotoznéni obou subjektt tedy v textu priibézné kolisa.

Od divacké distancovanosti vypravec zcela upousti v zavéru povidky, kdy pri
odjezdu z Prahy nahle strizlivi z opojeni vzruSenou atmosférou a dobrodruzstvim

a ujistuje sdm sebe, Ze niceho nelituje. Cely zavérecny odstavec se nese v duchu az
manického opakovani4t nékolika malo vét a ma tak velky emocionalni naboj,
podobné jako fada dalsich Skvoreckého dél:42 ,Ale nelitoval jsem toho. Viibec jsem
toho nelitoval. Viibec ni¢eho jsem nelitoval. Je to taky hloupost, néceho litovat.
Vsechno, co ¢lovék v zivoté udéla, je navzdycky hotovo a neda se to zménit. Tak je

hloupost nééeho litovat. Jisté. Uplna hloupost. Uplna hloupost. Jisté. Docela jisté*

(4: 97).

Jiz bylo feceno, Ze vypravééské komentare a zobrazeni védomi vypravéjiciho
subjektu zabiraji nejvétsi ¢ast povidky. Dialogy hlavniho aktéra s ostatnimi
postavami d€j nijak vyrazné neposouvaji, jsou usporné a stru¢né (podle Koskové
vypadaji jako ,,spiklenecka Sifra“). Kromé nich vSak vypravéc zobrazuje téz né€kolik

ojedinélych promluv ostatnich postav stojicich mimo dialogy, zejména se jedna

*! Lubomir Doriizka tento zpUsob zakon&eni v dopisu z kvétna 1950 okomentoval takto: ,Snad jenom ten
konec ma toho opakovani aZ trochu moc, tam je to snad trochu pretazené, ale pfi prvnim ¢teni mi to ani
nevadilo” (31: 52).
2 Napfiklad i Cesta k ateliérdm, srov. kap. Il1.3.
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o projevy pozorovaného ,davu®. Tyto vykriky jsou podavany bud’ rovnéz jako
standardné znacena prima reé¢ (ktera ale, na rozdil od dialogti, neni odsazena na
zvlastni radek), nebo jako uvozovkami opatfend promluva volné zapojena do
delsiho vétného celku: ,Lidi na chodnicich stali rozpacite, nekteri, ale malokteri,
zamavali a vykrikli ,Nazdar‘, ale vétSinou se na né jen uzasle a bezvyrazné divali

a zfejmé s nima naplno souhlasili“ (4: 63); ve vétSiné vyskyti vSak konvenéné
znacené nejsou. Tyto neznacené pripady maji n€kolik stupnt zapojeni do
vypravécova pasma, od signalizace vedlejsi uvozujici vétou: ,Za oknem znélo
slabnouci volani. At si kdo chce co chce rika, my jsme déti Masaryka, volali®

(4: 63), pres postaveni v podobé samostatného vétného celku: ,Ozvalo se to
zezdola za oknem, né€jak zoufale a odhodlané a vzdorovité. At Zije prezident Benes*
(4: 61), az po promluvu od vypravééského partu po formalni strance neodlisenou:
~Jak jsme se blizili, za¢li jsme rozeznavat jednotlivé vykriky, chvilemi néjaké hlasy

skandovaly pry¢ s totalitou a at Zije Benes a at Zije Zenkl“ (4: 69).

Kromé vykiiki lidu jsou podobné ,nevlastnimi® prvky ve vypravééském partu
predevsim napisy, jejichz zplisob zapojeni v textu rovnéz kolisa. Kromé
uvozovkami opatienych: ,Na standartach bylo napsano ,Pry¢ s reakei’ a ,Jdeme za
Gottwaldem‘ a pomyslil jsem si, Ze ten posledni napis je hodné vystizny“ (4: 81),
jsou zde opét i pripady formalné neznacené: ,Na mosazné tabulce na dverich
Harykova bytu bylo napsano Harry Rosenblum. Jinak nic* (4: 81). Tyto odlisné
zpusoby zdznamu vSak nejsou nositeli vyznamového rozdilu, jedna se spise

o kolisani. Oproti tomu grafické rozliSeni u fiktivnich novinovych titulkd, jez si
vypravé¢ predstavuje, mé jasnou funkei — kurziva je vyhrazena pro anglictinu,
kdezto CeStina ziistava v klasickém fezu: ,Jak o tom bude zitra psat New York
Herald. Mister Seymour Friedin z New York Heraldu se na to urcité odnékud diva.
Mozna prave ze sekretariatu. Boje v Praze. Shooting in Prague. National Socialists
Attack Police. Policemen Go over to Mobs. Uz jsem to vidél. Vzil jsem se do toho.

Reds Grab for Power in Prague® (4: 71).

Jazyk vypravécského pasma je stejné jako dialogy poznamenan hovorovou

a narecni ¢estinou a obsahuje fadu slangovych vyraza (burZousti, esenbaci,
esenbackych, esenbé, esesackych, esesak, kompartaji, narsoc, sonyboj,
sucpolicajtit; na fakuli, paskit, potapka). Prechody v prfimé zobrazeni obsahu

védomi jsou spojeny s ¢astym uzivanim hodnoticich adjektiv a adverbii (blbe,
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hrozné, hrozny, prima, priserné, priserny), expresivnich zvolani (Boze, 6, pane,
Panaboha, sakra) a také konektivnich vyrazi (a tak, nebo co, prosté), které
promluvu vypravéce priblizuji primé reéi. Tyto prostredky se na ne€kterych mistech
kumuluji, vypravéé témér sklouzava do kédu, v némz se pohybuje jako postava: ,Ze
bych néjak nemél co ztratit nebo co, nebo Ze bych byl tak néjak bezpecény, Ze bych
to mél na beton s nebem a tak, prosté, byl bych klidny“ (4: 68), vzdy se v§ak
navraci k pirevazujici, témér spisovné normé. Hovorovost (abysme, bysme)

a narec¢nost se projevuje jak v kvantité (komunistum; prapory; zejména stahovani
ve slovesnych tvarech budem, dokazujem, pojedem, piijdem) a zanikani hlasek
(zaclo; ve slovesné flexi doved, chcip, moh, nabid, nedoved, nemoh, nerek, nes,
popad, tah, vsim, vypad), tak v kvalité (lip, svklikl, utyct) a tvarech koncovek
(pred trema roky, s nima, se zlutyma vylozkama, v sekretariate). Zrejmeé
nejvyraznéjsi je vliv hovorovosti a nareénosti na slovni zasobu (baba, civél, dal
pres hubu, flakat se, fousati, mackanice, na beton, narvany fracek, oficiri,
spagaty, Spehyrkou, Sponovkami, tatici, tehda, tloustik, tlustoch, vydrapal jsem
se, vlezla, zhasil jsem, zni to lepsi, zenské, zrat; byli jsme v tom, dostaval se do

raze, priskrtil motor).

Tak jako v Cesté k ateliérim jsou knizni vyrazy (bélostny, nait) spjaty predevsim
s popisem prostiedi, jedna se opét nejéastéji o jmenné tvary adjektiv (hotov,
nacpan, namackani, naplnén, osvétlena, prresvédcen, rozhodnut, rozzata,
smykan, spusténa, uklizen, ustrojen, zalit) a dale o slovesné tvary (hledéli jsme,
rokovali, spatril jsem, uchopila, vynal jsem) a basnické figury (dav se ¢ernal, oko
radia, paprsky roztiisténého skla, svételna louze noc¢ni Prahy, svétla plala).

I vypravéc uziva cizojazy¢né prostiredky — krome jiz zminénych, kurzivou
odliSenych fiktivnich novinovych titulki je anglic¢tina vyuzita v ,modlici“ pasazi
(Oh, Lord! Oh, My Lord!) a jednou i v kontaminaci podobajici se Robikovu
vyjadtrovani: ,,VSechno bylo out of order” (4: 70). Némcina se ve vypravecském
pasmu objevi jednou, primy vypravéec voli némeckou variantu pro pojmenovani

uprchlického tabora (bavorsky Fliichtlingslager).43

*V tomto detailu Ize zaznamenat prislusnost textu k pdvodné zamyslenému cyklu Unorovych povidek.
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V ZAVER

Jakkoliv je v§znam roménovych dél Josefa Skvoreckého v d&jinach ¢eské literatury
nezpochybnitelny, pokusili jsme se v nasi praci dokazat, Ze za pozornost stoji

i autorovy texty na pomezi povidky a novely, kterym byla v literature predmétu
vénovana prece jen mensi pozornost. Cteni jeho prvotin ukazuje, ,Ze mél za sebou
uz dlouhou cestu hledani individualniho uméleckého stylu, kdyz v fijnu 1948 zacal
psat Zbabeélce. Od prvnich povidek, jejichz jazyk odpovida béznému literarnimu
jazyku ¢étyticatych let, pres studium hovorové feci, obecné ¢estiny i slangu dospiva
k hemingwayovsky procisténému, koncisnimu stylu dialogti a vypraveécovy ich-

-formy* (Koskova 2004: 30).

Povidky predchazejici Zbabélciim v sobé jiz obsahuji vSechny zndmé prvky
konstituujici se Skvoreckého poetiky, at uz se jedné o zarodky pozdéjsich
motivickych konstant, specifickou praci s jednotlivymi vrstvami ¢estiny ¢i o téma
stfetu kazdodennosti jedince s pohnutou historii dvacatého stoleti. ,,Antihrdinstvi“
hlavniho protagonisty, které tak pobouftilo literarni kritiku po vydani Zbabélcii

v roce 1958, je vlastni uz Joeovi z Divaka v inorové noci a jeho sebepozorovani,
zaujeti prozivinim pritomné chvile a zaroven neziacéastnéna distance vici ,,velkym*
déjinnym udalostem, jez popisuje zcela sttizlivé, je snad jesté primocarejsi

vevs v

a otevirené€jsi nez odstup Dannyho ze Zbabélcii.

Hlavnim cilem této prace byl vSak rozbor kategorie vypravéce a zptisobu jeho
fungovani v konkrétnich textech. Pfedpoklad, Ze ackoliv je ich-formové vypraveéni,
v némz piimy vypravéé splyva s hlavni postavou dila, pro Skvoreckého prozu
naprosto typické, jednotlivé rysy jeho konstituovani i vyuziti v kompoziénim planu
textu se napric¢ jednotlivymi dily 1isi, se naplnil. Analyza vypravééskych postupt

a narativnich principt dale odhalila, Ze vystavba vybranych povidek je urcena
jednou ¢i dvéma stézejnimi zdkonitostmi, které nabizeji interpretacéni kli¢

i k dal$im rovinam textu. Dal§im vyraznym spoleénym prvkem se ukazala byt vétsi
¢i mensi mira znejisténi vypraveécské pozice, zakladajici se pravé v neodluéném

sepéti vypravééského subjektu se subjektem prozivajicim.

Domnivame se, ze se Jindrich Chalupecky ve svém soudu ,,nespletl“ a i rané

autorovy texty vykazuji zna¢né umélecké kvality. Josef Skvorecky v autorské
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poznamce k prvnimu povidkovému svazku Spisti pise, Ze vahal, zda k publikovani
svych ranych dél svolit. Tuto poznamku kon¢i stru¢nou autocharakteristikou
vyvoje své tvorby: ,Brzo po Véku nylonu jsem zacal psat literaturu. Zbabélce

v letech 1948—-49, Konec nylonového véku na jatre 1950, Tankovy prapor v roce
1954, Povidky tenorsaxofonisty v letech 1954—55“ (2: 398). Snad si miiZzeme
dovolit toto jeho tvrzeni mirné poopravit, kdyz prohlasime, Ze literaturu psal uz
pred Zbabélci.

41



VI

SEZNAM POUZITE LITERATURY

VI.1 Prameny

VI.1.1 Spisy Josefa Skvoreckého

Svazek 1

Svazek 2

Svazek 3

Svazek 4

Svazek 5

Svazek 7

Svazek 8

Svazek 23

Svazek 29

Svazek 31

Svazek 33

Svazek 36

vvvvvv

Konec nylonového veéku. Ed. V. Justl (Praha: Odeon 1991), 733 stran.

Pribéhy o Lize a mladém Wertherouvi a jiné povidky. Ed. V. Justl
(Praha: Ivo Zelezny 1994), 401 stran.

Nové canterburské povidky a jiné piibéhy. Ed. V. Justl (Praha: Ivo
Zelezny 1996), 301 stran.

Neuilly a jiné pribéhy. Ed. V. Justl — O. Hausenblas (Praha: Ivo
Zelezny 1996), 311 stran.

Lviée. Ed. V. Justl (Praha: Ivo Zelezny 1996), 272 stran.

Piibéh netispésného tenorsaxofonisty a jiné eseje. Ed. M. Spirit
(Praha: Ivo Zelezny 1997), 327 stran.

Mirdakl. Politicka detektivka. Ed. M. Spirit (Praha: Ivo Zelezny 1997),
524 stran.

Ze Zivota Seské spoleénosti. Ed. M. Vojtkova (Praha: Ivo Zelezny
2004), 201 stran.

Smutek porucika Boriivky. Ed. A. Pribanova (Praha: Literarni
akademie 2007), 303 stran.

Psanti, jazz a blato v pasech. Dopisy Josefa Skvoreckého a Lubomira
Dortzky z doby kultii (1950—-1960). Ed. M. Piiban (Praha: Literarni
akademie 2007), 312 stran.

Hrichy pro patera Knoxe. Detektivni divertimento. Ed. A. Pribanova
(Praha: Books and Cards 2008), 291 stran.

Konec poruéika Bortwky. Detektivni Zalozpév. Ed. P. Srita (Praha:
Books and Cards 2010), 220 stran.

42



VI.1.2 Dalsi dila Josefa Skvoreckého

(1964) Sedmiramennyj svicen (Praha: Nase vojsko), 129 stran.
(1967) Babylonsky pribéh a jiné povidky (Praha: Svobodné slovo), 178 stran.

(1969) Horkej svet. Povidky z let 1946—1967. Ed. V. Justl (Praha: Odeon), 314
stran.

(1995) Povidky z rajského udoli. Pokracovani mych jinych knih v Novém svéte
(Praha: Ivo Zelezny), 116 stran.

(2012) Pribeh inzenyra lidskych dusi. Entrtejnment na stara témata o zivoté,
Zendch, osudu, snéni, délnické tiidé, fizlech, lasce a smrti. 5. vydani. Ed. M. Spirit
(Praha: Plus), 678 stran.

V1.2 Literatura

BLAZICEK, Premysl (1992). Skvoreckého Zbabélci (Praha: Institut pro
sttedoevropskou kulturu a politiku), 68 stran.

CERNY, Vaclav (1992). Prvni a druhy sesit o existencialismu. Ed. J. Viskova
(Praha: Mlad4 fronta), 152 stran.

DOLEZEL, Lubomir (2014). Narativni zpiisoby v Ceské literature. 2. vydani
(Pribram: Pistorius & Olsanska), 142 stran.

GREBENICKOVA, RiiZzena (1971). ,Zaml¢ujici“ dialog u Dostojevského.
Ceskoslovenska rusistika 16, ¢. 2, s. 54—60.

GREBENICKOVA, RiiZzena (1981). K tzv. karnevalizaci v Dostojevského Bésech.
Slavia 50, €. 2, S. 142—151.

HAUSENBLAS, Karel (1971). K vystavbé postavy v prozaickém textu. Na materialu
z dél M. A. Simac¢ka a J. Hagka. In K. H. Vijstavba jazykovijch projevii a styl
(Praha: Univerzita Karlova — Mir), 184 stran.

HAVRANEK, Bohuslav et al. (1989). Slovnik spisovného jazyka éeského I. A-G.
2. vydani (Praha: Academia), 555 stran.

[CHALUPECKY, Jind¥ich] (1947a). Pfedmluva. Listy 1, ¢. 3, s. 323—326.

43



[CHALUPECKY, Jindt¥ich] (1947b). Toto ¢&islo chee (s vyjimkou anthologie basni
Miloszovych) prokazat... Listy 1, €. 3, s. 322.

CHALUPECKY, Jind¥ich (1948). Soudasna filosofie a jeji ¢esti kritikové. Listy 2,
¢. 2,s.69—-87.

CHALUPECKY, Jind¥ich (1991). Svét, v némz Zijeme. In J. Ch. Obhajoba umeént
1934-1948. Ed. M. Cervenka — V. Karfik (Praha: Ceskoslovensky spisovatel),
S. 68—74.

JUSTL, Vladimir (1994). Edi¢ni poznamka. In J. Skvorecky. Pitbéhy o Lize
a mladém Wertherovi a jiné povidky. Ed. V. Justl (Praha: Ivo Zelezny), s. 399—
400.

JUSTL, Vladimir (1996). Edi¢ni poznamka. In J. Skvorecky. Nové canterburské
povidky a jiné piibéhy. Ed. V. Justl (Praha: Ivo Zelezny), s. 299.

KOSKOVA, Helena (2004). Skvorecky (Praha: Literarni akademie), 227 stran.

KUBICEK, Toméas (2007). Vypravéé. Kategorie narativni analyzy (Brno: Host),
240 stran.

MARES, Petr (2003). ,Also: nazdar!“. Aspekty textové vicejazyc¢nosti (Praha:
Karolinum), 233 stran.

PROMENY SUBJEKTU. Druhy svazek (1994). Ed. D. Hodrov4 (Pardubice: Ustav
pro &eskou a svétovou literaturu AV CR — Mlejnek), 208 stran.

SLADEK, Ondiej (2005). Vira a naboZenstvi v dile Josefa Skvoreckého. In
Skvorecky 8o. Sbornik z mezindrodni konference o Zivoté a dile Josefa
Skvoreckého, ktera se uskuteénila v Nachodé u prileZitosti autorova Zivotniho
Jjubilea ve dnech 22.—24. zari 2004. Ed. M. Ptiban — H. Kupcova (Praha: Literarni
akademie), 409 stran.

STANZEL, Franz K. (1988). Teorie vypravéni. Prel. J. Stromsik (Praha: Odeon),
321 stran.

SPIRIT, Michael (2009). Komentdi* — Josef Skvoreckij. Zbabélci (Praha: Books
and Cards), 301 stran.

SPIRIT, Michael (2011). Vzpominky o zkaze. In J. Holy et al. Soa v deské literatuie
a kulturni pameéti (Praha: Akropolis), s. 227—252.

44



TANECNI HUDBA A JAZZ 1964-1965. Sbornik stati a piispévkil k otdzkam jazzu
a moderni tanecni hudby (1965). Ed. L. Dortizka — J. Horec — J. Kotek (Praha:
Statni hudebni vydavatelstvi), 232 stran.

TRENSKY, Pavel. Josef Skvorecky (1995). Piel. A. Haman (Jino¢any: H & H),
155 stran.

V1.3 Elektronické zdroje

CULIK, Jan (1999). Rozhovor s Josefem Skvoreckym. Dobry spisovatel ma vzdycky
o Cem psat. Britské listy 4 [online]. 22. ¢ervence [cit. 2015-07-23]. Dostupné z:
http://www.britskelisty.cz/9907/19990723d.html.

HLADIK, Jakub. Clankova bibliografie ¢asopisu Listy (1946—1948) [online].
Institut pro studium literatury ©2011 [cit. 2015-08-07]. Dostupné z:
http://www.ipsl.cz/upload/files/bibl-listy.pdf.

PRIBAN, Michal. Bibliografie Josefa Skvoreckého. A. Knihy [online]. Soukromé
gymnasium Josefa Skvoreckého ©2012 [cit. 2015-08-07]. Dostupné z:
http://skvorecky.cz//DesktopDefault.aspx?tabid=126.

PRIBAN, Michal et kol. Bibliografie Josefa Skvoreckého. B. Clanky [online].
Soukromé gymnasium Josefa Skvoreckého ©2012 [cit. 2015-08-07]. Dostupné z:
http://skvorecky.cz//DesktopDefault.aspx?tabid=127.

SPIRIT, Michael. Josef Skvorecky. In Slovnik c¢eské literatury po roce 1945
[online]. Ustav pro c¢eskou literaturu AV CR, v. v. i. ©2011 [cit. 2015-08-07].
Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=439&hl=josef+%Cs5
%A1kvoreck%C3%BD+.

45


http://www.britskelisty.cz/9907/19990723d.html
http://www.ipsl.cz/upload/files/bibl-listy.pdf
http://skvorecky.cz/DesktopDefault.aspx?tabid=126
http://skvorecky.cz/DesktopDefault.aspx?tabid=127
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=439&hl=josef+%C5%A1kvoreck%C3%BD
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docId=439&hl=josef+%C5%A1kvoreck%C3%BD

	
	Abstrakt
	Abstract


