
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 
 
Jméno studenta:  Tomáš Pařízek 

Název práce:  Marketingová komunikace společnosti DrivingAcademy 

Cíl práce: představení marketingové komunikace společnosti Driving Academy, s.r.o., shrnutí 
využívaných komunikačních nástrojů a následné navržení marketingové komunikaci pro rok 2016. 

Celková náročnost práce: 

Podprůměrné       Průměrné    Nadprůměrné 

 

Kritéria hodnocení práce – stupně hodnocení: 

Výborně - velmi dobře    -     dobře  -   nevyhovující 

Stupeň splnění cíle práce 
 

Velmi dobře 

Samostatnost při zpracování tématu 

 

Výborně 

Logická stavba práce 

 

Velmi dobře 

Práce s literaturou – citace, vlastní komentář  
 

Velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod 
 

Výborně 

Hloubka tematické analýzy, vlastní přínos 

diplomanta 
 

Velmi dobře 

Úprava práce: text, grafy, tabulky 
 

Dobře 

Stylistická úroveň, jazyk 

 

Výborně 

 

Praktická využitelnost zpracování: 

Podprůměrná   průměrná   nadprůměrná 

Hodnocení: 

a) Stupeň splnění cíle práce – stanovený cíl předložená práce splňuje v dostatečném rozsahu i 
obsahu. Zejména zpracovaný návrh považuji za realizovatelný, a tedy hodnotím praktickou 

využitelnost práce jako nadprůměrnou. Celkově však kvalitu práce snižují některé nedostatky, 

které jsou uvedeny níže v dalším hodnocení a připomínkách. 

b) Samostatnost při zpracování tématu – student pracoval samostatně, svědomitě, pravidelně 

konzultoval s vedoucím práce.  

c) Logická stavba práce – struktura práce je logická a jasná, odpovídající tématu. Drobnou 

připomínku však mám k umístění vyhodnocení rozhovorů – viz níže připomínky. 

d) Práce s literaturou – práce využívá celkem 24 zdrojů, z toho 4 zahraničních, čímž splňuje 

minimální stanovené požadavky na bakalářskou práci. Některé kapitoly v teoretické části jsou 

pouze odcitované bez dalšího vlastního komentáře, jedná se však pouze o několik málo 
kapitol. Obsahově je teoretická část standardní, obsahující základní teoretická východiska pro 

zpracování „praktické části.“ 

e) Adekvátnost použitých metod – použité metody jsou vhodné a adekvátní vzhledem k zaměření 

práce. Metody jsou správně aplikované. 

f) Hloubka tematické analýzy – práce je v tomto ohledu standardní a průměrná, splňující nároky 
bakalářské práce. Některé části teorie jsou příliš stručné (viz např. otázka k obhajobě), 

některé jsou adekvátně podrobné. Východiska z provedených rozhovorů jsou poněkud stručná 
oproti tomu, co je naznačeno v metodice práce – struktura rozhovorů. Vše viz níže 

připomínky. 

g) Úprava práce – práce obsahuje četné nedostatky v úpravě textu. Jedná se o překlepy, úpravu 

odstavců, dodržování předepsaných okrajů, apod. Vše viz níže připomínky. 

h) Stylistická úroveň – stylistika textu je v pořádku a plně odpovídá úrovni akademické odborné 
práce. 



Připomínky:  

Abstrakt by měl obsahovat více informací o provedeném návrhu i analýza marketingové komunikace. 

V kapitole 2.1 by měl být hlavní cíl práce formulován jasněji. 

Str. 11 – nesprávný odkaz na zdroj – „Jak řekl Schimp, 1997 v Shulz, …“ 

Obrázek č. 1 – chybí zde nějaký text 

U přímých citací je vhodné doplnit číslo strany publikace, ze které je citováno. 

Str. 15 – chybějící odkaz na zdroj – „Dle americké marketingové asociace …“ 

Str. 22 – pravopisná chyba – „kontakty, které by mohli mít …“ 

Str. 30 – 31 – různé mezery mezi odstavci 

Některé kapitoly v teoretické části jsou pouze odcitovány bez dalšího vlastního komentáře autora 
(např. 3.5, 3.5.1, 3.5.2) 

Str. 34 – zbytečně velká mezera před nadpisem 

Tabulka č. 2 nesplňuje předepsané okraje stránky. 

Str. 38 – překlep – „standartní“ 

V praktické části jsou rozhovory zařazeny před analýzu, resp. popis stávajících komunikačních 
nástrojů. Pro čtenáře by však bylo vhodnější nejprve se seznámit se současnými nástroji marketingové 

komunikace a až poté zjistit názor vedení společnosti a několika zákazníků. 

V kapitole 5.2, kde autor popisuje shrnutí rozhovoru s managementem společnosti, je poněkud málo 

informací, vzhledem k tomu, jakou osnovu pro rozhovor autor zvolil v kapitole 4.1.3. 

Často jsou v textu zbytečně velké mezery mezi odstavci. 

Str. 60 – vynechaná odrážka bez textu 

Závěr je zpracován do jednoho odstavce, text je pak velmi nepřehledný. 

Str. 62 – pravopisná chyba – „… poznatky pomohli …“ 

V seznamu použitých zdrojů chybí elektronické zdroje, minimálně oficiální webové stránky DA, které, 
jak je z textu práce patrné, byly analyzovány. 

Otázky k obhajobě: 

1. Na str. 27 je uvedeno několik informací o tzv. Ambient marketingu. Z textu však není příliš 
pochopitelné, jak takový marketing skutečně vypadá. Mohl byste uvést nějaký konkrétní příklad tohoto 

nástroje? 

Práce je doporučena k obhajobě. 

 
Navržený klasifikační stupeň:  velmi dobře. 

 

V Praze dne 14.9.2015 
                                                                       ….......................................................... 

                                                     Mgr. Josef Voráček 
 


