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Hodnocení práce: 

Bakalářská práce je zpracována na celkem 70 stranách, obsahuje 8 tabulek, 2 grafy a 1 obrázek. Autor 

pracoval s 24 zdroji, z toho jsou 4 cizojazyčné a tímto splnil zadané požadavky na BP.  

Práce má v kapitolách jasnou logickou stavbu (až na malé nedostatky, např. umístění realizovaných 

rozhovorů) a je metodologicky zaměřena na kvalitativní výzkum, konkrétně na případovou studii. Studie 
byla založena na rozhovoru podle návodu a na analýze textů a dokumentů společnosti.  

Ve volbě metodik pro získání informací týkající se marketingové komunikace společnosti Driving 

Academy je BP středně náročná. Metody použité pro splnění cíle práce jsou vhodně zvoleny.   

Teoretická část práce je svým rozsahem optimální, autor by však mohl některé pasáže rozšířit o své 

vlastní myšlenky a z nich přijaté závěry. Citace literatury jsou často uvedena chybně – viz připomínky 
níže.  

V kapitole 5 je provedena syntéza zjištěných informací, na jejichž základě jsou v kapitole 6 uvedena 
rozsáhlá doporučení, jak dosavadní situaci zlepšit. Pozitivem práce je i zanesení navržených opatření do 

časového harmonogramu a uvedení rozpočtu v kapitole 6.5. Veškerá zjištění a prezentované návrhy 

jsou vysvětleny srozumitelnou formou a praktická využitelnost práce se jeví jako nadprůměrná. 

Bohužel negativně hodnotím celkovou úpravu práce, kde se autor opakovaně dopouští chyb v mezerách 

mezi odstavci, jednotlivými slovy a mezi textem a okraji.  

Celkově lze říci, že autor splňuje realizaci zvoleného tématu a nároky kladené na zpracování bakalářské 

práce FTVS UK.  

 

 



Připomínky: 

 V práci nejsou vážné gramatické, ani stylistické chyby, jen drobné pravopisné chyby, např.: s. 

22: „... kontakty, které by mohli mít …“, s. 62: „… poznatky pomohli …“. 

 Chybně napsaný název práce na úvodní stránce: DrivingAcademy. 

 Neúplný Obsah, kde chybí kapitola 8 Závěr.  

 V Abstraktu u Klíčových slov se nemají vyskytovat slova, která jsou užitá v názvu práce. Např. 

marketingová komunikace.  

 V práci není dodržena jednotnost mezer mezi odstavci. Např.: s. 34, s. 35, s. 41.  

 Opakovaně se vyskytují chybně mezery mezi slovy. Např.: s. 22: „... funguje „ na principu...“, 
s. 23: „... označují „  situaci,...“. Někde mezera chybí: s. 12: „... Heskové, Štarchoně(2009) ...“, 
s. 24: „... posledních 15let...“. 

 Citace autorů nejsou jednotné a někdy jsou neúplné. Např.: s. 11:  Kitchen  (2000, str.  53), 
Kotler, Keller (2013, s. 516). Např.: Dle Pelsmackera, Geuensové, Van den Bergha (2007), 
Karlíček, Král (2012) – chybí strana knihy, kde se citace nachází.  

 Při výčtu jednotlivých informací se věty v odrážkách zakončují tečkou. Chybně na s. 13, s. 14, s. 
23, s. 52. Odrážky by měly mít jednotný styl. Např. s. 31, s. 52, s. 59.  

 Doporučuji kapitolu 5.3 Rozhovory s účastníky kurzů přesunout za kapitolu 5.5 nebo zde uvést 
výsledek rozhovoru a jednotlivé rozhovory umístit do Příloh práce. 

 Bylo by přínosné Tabulku č. 3 na s. 45 převést pro lepší přehlednost do spojnicového grafu.  

 Kapitola 5.5 Shrnutí by měla být obsáhlejší. 

 Na s. 61 v Tabulce č. 9 není uvedeno, co znamenají jednotlivé barvy kolonek.  

 V některých pasážích práce chybí vlastní stanovisko autora na zkoumanou problematiku, např. 

s. 13, s. 21., s. 31.  

 

Otázky k obhajobě: 

1) Na s. 55 uvádíte, z čeho budou jednotlivé informace zjišťovány. Odkud bude zjištěn počet návštěv a 
slevy? V BP tato informace chybí.  

2) Na s. 26 popisujete nové nástroje marketingové komunikace. Mohl byste uvést příklady využití 
nástroje Guerilla marketingu ve sportovní praxi? 

3) Byly Vaše sepsané návrhy předloženy managementu společnosti? Plánují některá Vaše doporučení 

zrealizovat? 
 

Práce je doporučena k obhajobě. 
 

Navržený klasifikační stupeň: velmi dobře 

 
Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu ke studentovi. 
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