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naroc¢nost tématu na uroven

vyborné velmi dobie dobie nevyhovél/a

teoretické znalosti X

praktické zkusenosti X

podkladové materialy (vstupni data) a jejich X
zpracovani

kriteria hodnoceni prace uroven

vyborné velmi dobie dobte nevyhovél/a

stupen splnéni cile prace X

samostatnost pfi zpracovani tématu X

logicka stavba prace X

prace s Ceskou literaturou véetné citaci X

prace se zahrani¢ni literaturou véetné citaci X

adekvatnost pouzitych metod X

hloubka provedené analyzy X

stupeni realizovatelnosti feseni X

formalni uprava prace (text, grafy, tabulky) X

stylisticka Groveri X

naroky BP na podkladové materialy, X
konzultace, prizkumy

pouziti analyz, matem. statistickych a jinych X
metod, komparaci apod.

vyuzitelnost namétii, navrhd a doporuceni X
k feseni problému

obsah a relevantnost pfiloh v textu ¢i pfil. X
Casti BP (tabulky, grafy, propocty apod.)

Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte: X

Prace je - neni- doporucena k obhajobé

Navrzeny klasifikaéni stupei: | dle priibéhu obhajoby |
Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této Skaly: vyborng¢, velmi dobfie, dobie, nevyhovél/a
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Dopliujici komentaf k hodnoceni prace:

Autor zpracovava zajimavé téma, které je vhledem k dynamickému vyvoji nejen tohoto sportu ale i
samotného vybaveni pro cyklistickou ¢ast terénniho triatlonu velmi aktualni.

Nérocnosti na sbér dat (analyza zdvodniho vybaveni na zivodech konajicich se na rtznych
kontinentech s osobni ucasti studenta) a jejich zpracovanim prace vice méné spliuje kritéria
pozadavki kladena na tento typ zaveére¢né prace. Z formalniho hlediska tomu tak bohuzel neni. Autor
byl mnohokrat upozornén na vSechny formalni nedostatky, tento problém byl i divodem posunuti
odevzdani prace v harmonogramu akademického roku.

Student vSak na upozornéni zvelké casti nedokdzal reagovat. Divodem mize byt ziejme
kombinované forma studia a ptiliSna samostatnost studenta pii zpracovani prace.

Problém vidim hlavné ve formdlnich nedostatcich (formatovani textu, zarovnani do blokl, chybné
pouzivani velkych a malych pismen, mezer a cita¢ni normy). Rovnéz neakceptovatelny je seznam
literatury.

Tyto nedostatky bohuzel zasadnim zptisobem snizuji hodnoceni prace, které by jinak byla vyhovujici.
Celkové hodnoceni prace proto ponechdn az na samotnou obhajobu a slovni projev studenta.



