Priibéh obhajoby bakalafské prace — Petr Hutko

Po tivodnim predstaveni &lenti oponentské komise vyzval vedouci prace autora prace, aby
charakterizoval bakalaiskou praci piedeviim z hlediska vybéru tématu, uZité metodologie a
praktického vyuZiti vysledki. Diplomant piedstavil svou préci a stru¢né charakterizovala

vysledky.

Poté uved! sviij posudek oponent prace a sdélil tak¢ zakladni otazky svého posudku. Oponent
reagoval ve svém posudku na presentaci diplomanta, déle zhodnotil piinos préace pro teorii
tréninku déti v lednim hokeji a zhodnotil pouZitou metodologii.

Ve svém posudku s¢ zminil o nékterych obsahovych nejasnostech, pfi¢emz k hlavnim patfilo:
¢ Vybér probandi pro vyzkum.
e Standardizace pozorovani.
e Logické souvislosti zjisténych vysledka.

Nasledné autor prace odpovédél na dotazy oponenta prace.

Poté uved sviij posudek vedouci prace a sdélil také zékladni otazky svého posudku.

Nasledné autor prace odpov&édél na pfipominky vedouciho prace.

Diplomant v nasledné diskusi piim&fenc reagoval a odpovédél na vechny otazky oponenta,
vedouciho prace a ¢lend oponentské komise.

Ptes vyde uvedené pfipominky komise rozhodla na zaklad& prab&hu obhajoby navrhnout
znamku dobie.

Celkové hodnoceni: velmi dobie

Oponentski komise:

Predseda komise: PhDr. Zdentk Vojta b(b% i

Vedouci prace: Doc. PaedDr. Tomas Perié, PhD.

Oponent prace: Mgr. Pavel Arnost % L/ /@



