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Abstrakt  

 

N§zev: Z§ģitkov® programy jako faktor prim§rn² prevence na z§kladn²ch ġkol§ch 

v Praze 6 

 

C²le: C²lem bakal§Śsk® pr§ce je zjistit, zda a jakĨm zpŢsobem realizuj² 

z§kladn² ġkoly v Praze 6 z§ģitkov® programy a jestli maj² o tŊchto 

preventivn²ch aktivit§ch povŊdom² i ģ§ci.   

 

Metody: Veġker® ¼daje uveden® v empirick® ļ§sti t®to pr§ce byly z²sk§ny pomoc² 

dotazn²kov®ho ġetŚen² mezi ģ§ky 9. TŚ²d a Ś²zenĨch semistrukturovanĨch 

rozhovorŢ urļenĨch pro ġkoln² metodiky prevence.   

 

VĨsledky:  Dle z²skanĨch ¼dajŢ bylo zjiġtŊno, ģe prim§rnŊ preventivn² a z§ģitkov® 

aktivity jsou v dan® oblasti souļ§st² vyuļovac²ho procesu, ale jsou 

realizov§ny pŚedevġ²m jednor§zovŊ a bez hlubġ²ho zkoum§n², coģ m§ 

vliv i na povŊdom² ģ§kŢ o t®to problematice.  

 

Kl²ļov§ slova:z§ģitkov® programy, ġkola, prim§rn² prevence, pedagogika 

  



 

 

The Abstract 

 

Title:  Experience programmes as a factor of a primary prevence on basic 

schools in Prague 6 

 

Objectives: The goal of this bachelor thesis is to find out if and how the basic schools 

in Prague 6 implement experience programmes and weather the pupils 

have any knowledge about these preventive activities. 

   

Methods: All  the data in the empirical part of my thesis were obtained by a survey 

distributed among 9th graders and by controlled semistructured interview 

intended for school prevention program coordinators.    

 

Results: The acquired data showed that primary preventive and experience 

activities are part of the education process in given area. However, they 

are organized primarily on a one time bases and without any deeper 

research which has an impact on the pupil's awareness about this issue. 

 

Keywords:  experience programmes, school, primary prevence, pedagogy 
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1  Đvod 
 

PŚi vĨbŊru t®matu m® bakal§Śsk® pr§ce mi pomohlo hned nŊkolik aspektŢ. 

Zaprv®, jelikoģ se v souļasn® dobŊ jiģ z§vodnŊ nevŊnuji ģ§dn®mu sportu, rozhodla jsem 

se sv® studium zakonļit bez specializace, a tedy ps§t z§vŊreļnou pr§ci v oblasti jednoho 

urļit®ho sportu by pro mŊ bylo nesnadn®. Zadruh®, na fakultu tŊlesn® vĨchovy a sportu 

jsem nastoupila s vidinou, ģe bych r§da v budoucnu uļila. A proto mŊ zaj²m§ t®ma 

z oblasti ġkoln²ho prostŚed². ZatŚet², toto t®ma je mi velice bl²zk®, protoģe jsem se jiģ na 

z§kladn² ġkole z¼ļastnila nŊkolika pilotn²ch kurzŢ zamŊŚenĨch na z§ģitkovou 

pedagogiku a prim§rn² prevenci. PostupnŊ jsem se z¼ļastnila mnoha dalġ²ch kurzŢ, a to 

jak v pozici ģ§ka, tak v pozdŊjġ²ch letech i v pozici instruktora. D²ky tomu jsem mŊla 

moģnost zhodnotit tyto kurzy z obou pohledŢ a uvŊdomit si jejich dŢleģitost.  

Jsem pŚesvŊdļena o kladn®m efektu z§ģitkovĨch programŢ. ProstŚed² takovĨchto 

kurzŢ umoģŔuje lepġ² vz§jemn® pozn§n², aŠ uģ mezi ģ§ky, tak i mezi uļiteli a ģ§ky. Maj² 

silnĨ vĨchovnĨ charakter, dok§ģou v dŊtech vyburcovat schopnosti a vlastnosti, o 

kterĨch dŚ²ve ani nevŊdŊly. Ļastokr§t v nich vyvol§vaj² siln® emoļn² z§ģitky, na kter® 

pot® jeġtŊ dlouho vzpom²naj². Mimo jin® se zde setkaj² s aktivitami, kter® pŚedt²m ani 

neznaly a mohou tak velice ovlivnit jejich budouc² ģivot. AŠ uģ zaujet²m pro urļitou 

ļinnost nebo tŚeba zjiġtŊn²m, ģe dok§ģou v²c, neģ si mysl².  

Pokud je prim§rn² prevence prov§dŊna zodpovŊdnŊ a kvalitnŊ, mŢģe ģ§ky 

pozitivnŊ ovlivnit v oblasti jejich postojŢ a hodnot. Tak® z²skaj² vŊdomosti o dan® 

problematice, kter® mohou vyuģ²t v obdob² dosp²v§n².  

Proto je c²lem m® bakal§Śsk® pr§ce zhodnotit stav na z§kladn²ch ġkol§ch v Praze 

6 v oblasti z§ģitkovĨch programŢ v r§mci prim§rn² prevence a ¼roveŔ povŊdom² ģ§kŢ  

o tŊchto aktivit§ch. Prahu 6 jsem si vybrala z dŢvodu, ģe je mĨm bydliġtŊm, m²stem 

m®ho vysokoġkolsk®ho studia, chodila jsem zde na z§kladn² ġkolu, na stŚedn² ġkolu a 

v budoucnu zde moģn§ povedu i svou kari®ru uļitelky.  

Bakal§Śsk§ pr§ce je rozdŊlena na teoretickou ļ§st, ve kter® se vŊnujeme pojmŢm 

z oblasti z§ģitkov® pedagogiky a prim§rn² prevence a na ļ§st empirickou, ve kter® se 

zabĨv§me dotazn²kovĨm ġetŚen²m mezi ģ§ky a Ś²zenĨmi rozhovory se ġkoln²mi 

metodiky prevence. 
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2  Teoretick§ vĨchodiska 
 

2.1  Z§ģitkov§ pedagogika 

 

ĂZ§ģitkov§ pedagogika je jako drak, mĨtick§, bohat§ a zapaluj²c², s t²m 

rozd²lem, ģe nezŢst§v§ v b§j²ch, ale v naġich srdc²ch, je bohat§ i bez zlat®ho pokladu a 

rozģehne oheŔ beze ztr§t na ģivotech.ñ(Sedl§ļek. In Drahansk§, 2008) 

Proģitek, z§ģitek, proģ²v§n², tyto pojmy jsou ned²lnou souļ§st² z§ģitkov® 

pedagogiky. Z§ģitkov§ pedagogika, pedagogika z§ģitku, uļen² proģitkem, vĨchova 

proģitkem, vĨchova zkuġenost², to jsou vĨrazy, kter® znamenaj² tot®ģ - pedagogickou 

metodu, kter§ vyuģ²v§ z§ģitek jako formu vĨchovy.  

Z§ģitkov§ pedagogika je ļeskĨmi autory zaŚazov§na do rŢznĨch kategori² 

pedagogiky. Podle V§ģansk®ho (1992) je souļ§st² pedagogiky voln®ho ļasu. Na rozd²l 

od nŊj Jir§sek (2004) zast§v§ n§zor, ģe by se z§ģitkov§ pedagogika mŊla uplatŔovat i ve 

ġkoln²m prostŚed². Walterov§ (2004) nazĨv§ z§ģitkovou pedagogiku inform§ln²m 

uļen²m a Zahr§dkov§ (2005) tvrd², ģe z§ģitkov§ pedagogika je pŚedevġ²m uplatŔov§na 

v managementu, pŚesnŊji v team-buildingu.  

Jak vid²me, autoŚi se znaļnŊ liġ² ve svĨch n§zorech, kam z§ģitkovou pedagogiku 

zaŚadit. Proto tak® mŢģeme vypozorovat jistĨ terminologickĨ nesoulad. V§ģanskĨ 

(1992) tento druh pedagogiky nazĨv§ nejv²ce rozġ²ŚenĨm n§zvem z§ģitkov§ 

pedagogika. Podle Ļinļery (2009) je tento smŊr uļen² proģitkem. A Neuman a kol. 

(1999) nejļastŊji pouģ²v§ vĨraz vĨchova proģitkem a hrou. Dalġ²mi uģ²vanĨmi pojmy 

jsou podle Pel§nka (2008) vĨchova z§ģitkem, vĨchova proģitkem, z§ģitkov§ vĨchova a 

vĨchova dobrodruģstv²m.  

Nesoulad v terminologii najdeme i v zahraniļn² literatuŚe. Nejv²ce uģ²vanĨ 

term²n je experiental education. D§le se mŢģeme setkat s vĨrazy jako adventure 

education, outdoor education a reflective education. (Turļov§, 2005) 

 

2.1.1  Historie z§ģitkov® pedagogiky 

 

Pro vznik z§ģitkov® pedagogiky je vĨznamn® d²lo Jana Amose Komensk®ho. 

KomenskĨ byl propag§torem celostn²ho rozvoje osobnosti. NejdŢleģitŊjġ²m podle nŊj 

bylo z²sk§n² zkuġenost² pomoc² vlastn²ch smyslŢ. Mimo jin® doporuļoval vyuģit² her 
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pŚi vĨuce. KomenskĨ (1991) ve sv®m d²le Velk§ didaktika napsal: ĂVzdŊl§v§n² zaļ²n§ a 

konļ² u opravdov® zkuġenosti, uļen² mus² bĨt spojeno s pobytem v pŚ²rodŊ, mus² 

pŚipravovat na ģivot.ñ  

Na poļ§tku 20. stolet² pronik§ do Ļech inspirace v podobŊ anglosask®ho 

skautsk®ho hnut² R. S. Baden-Powella a americk®ho hnut² lesn² moudrosti (Woodcraft 

Indians), kter® zaloģil E. T. Seton. ObŊ tato hnut² z²skala na oblibŊ a byla u n§s 

pŚizpŢsobov§na naġim podm²nk§m. Ve 20. letech 20. stolet² se zaļal vyuģ²vat pojem 

vĨchova v pŚ²rodŊ, a to pŚedevġ²m jun§ckĨm hnut²m. N§slednŊ se vĨznamnŊ rozvinul 

fenom®n jm®nem tramping, kterĨ je pro naġi kulturu velice typickĨ. K dalġ²mu rozvoji 

vĨchovy v pŚ²rodŊ pŚispŊlo d²lo spisovatele a uļitele Jaroslava Foglara.  

Prvn² katedra zamŊŚen§ na turistiku a sporty v pŚ²rodŊ vznikla v roce 1953 na 

KarlovŊ univerzitŊ. Studijn² program byl nŊļ²m ¼plnŊ novĨm, kombinoval turistiku, 

sportovn² aktivity a aktivity v pŚ²rodŊ. V t®ģe dobŊ tak® v ļeskoslovensk®m ġkolstv² 

zapoļala tradice ġkoln²ch vĨletŢ, ġkol v pŚ²rodŊ, lyģaŚskĨch kurzŢ a letn²ch soustŚedŊn². 

(Franc, Zounkov§, Martin, 2007) 

NovodobĨm zakladatelem z§ģitkov® pedagogiky je Kurt Hahn. Jeho snahou byl 

vġestrannĨ rozvoj studentŢ za pomoci proģitkŢ. Jeho koncepce Ăz§ģitkov® terapieñ stav² 

na pŢsoben² proģitku, kterĨ se liġ² od vġedn² reality. Na jeho myġlenky navazuje 

organizace Outward Bound, jej²ģ ļeskou odnoģ² je Pr§zdninov§ ġkola Lipnice. 

(V§ģanskĨ, 1992) 

Hnut² Outward Bound bylo zaloģeno v roce 1941 ve Velk® Brit§nii vĨġe 

zm²nŊnĨm nŊmeckĨm pedagogem K. Hahnem a anglickĨm rejdaŚem Holtem. PŢvodnŊ 

se tato organizace zabĨvala vĨcvikovĨmi kurzy pro voj§ky n§moŚn² pŊchoty. Proto m§ 

pojem Outward Bound z§klad v n§moŚnick® terminologii a znamen§ Ădobrodruģn§ 

cesta po ġir®m moŚiñ. Po v§lce se tato organizace zmŊnila v civiln², jej²m c²lem bylo 

pomoc² osvŊdļenĨch prostŚedkŢ pozitivn² ovlivnŊn² charakterovĨch a osobnostn²ch rysŢ 

¼ļastn²kŢ. Zaļ§tkem sedmdes§tĨch let vznik§ v USA Project Adventure, kterĨ ļerp§ 

pr§vŊ z mezin§rodnŊ popul§rn² Outward Bound. Tento projekt zapoļal na stŚedn² ġkole 

v Hamiltonu ve st§tŊ Massachussetts a jeho ļinnost byla smŊŚov§na pŚedevġ²m do hodin 

tŊlesn® vĨchovy. (Neuman a kol., 1999) 

Pr§zdninov§ ġkola Lipnice vznikla v roce 1977. Jej²m smyslem bylo podle 

Hanuġe (2009) Ăpom§hat vytv§Śet mladĨm lidem vlastn² ģivot v cel®m jeho bohatstv², 

pestr® paletŊ zkuġenost² a proģitkŢñ. 



12 

 

NejdŚ²ve se tato organizace zamŊŚovala na sportovn² pŚ²stup, pozdŊji vyuģ²vala 

prvky turistiky, trampingu a t§boŚen². N§slednŊ se pod veden²m Allana Gintela zaļaly 

pouģ²vat psychologick® hry. Zat²mco Outward Bound vych§z² pŚedevġ²m z pedagogick® 

filozofie K. Hahna, pro Pr§zdninovou ġkolu je hlavn² ŚeckĨ ide§l kalokagathia. Tento 

term²n m§ pŢvod ve dvou ŚeckĨch slovech: kalos-kr§snĨ, agathos-dobrĨ. Ve starovŊk®m 

řecku se jednalo o ide§ln² vĨchovnĨ koncept, propaguj²c² harmonickĨ rozvoj vnitŚn²ho 

i vnŊjġ²ho. (Franc, Zounkov§, Martin, 2007) 

Ļesk§ z§ģitkov§ pedagogika mimo jin® navazuje na nŊmeckou 

Erlebnispªdagogik, kter§ v NŊmecku existuje jiģ od poļ§tku 20. stolet². PŚedn² nŊmeckĨ 

odborn²k Michl (2009) definuje Erlebnispªdagogik jako metodu aktivn²ho jedn§n², kter§ 

prostŚednictv²m fyzickĨch, psychickĨch a soci§ln²ch vĨzev podporuje osobnostn² rozvoj 

mladĨch lid² a vede je k odpovŊdn®mu ģivotu.  

 

2.1.2  Obsah a c²le z§ģitkov® pedagogiky 

 

 Pel§nek (2008) definuje z§ģitkovou pedagogiku jako Ăuļen² se prostŚednictv²m 

z§ģitku a rozġiŚov§n² komfortn² z·ny pomoc² dobrodruģstv²ñ. 

 Z§kladem z§ģitkov® pedagogiky je pŚedevġ²m vlastn² aktivita jedince, d²ky n²ģ 

z²sk§v§ z§ģitky. Ļ²m intenzivnŊjġ²ho z§ģitku chceme dos§hnout, t²m v²ce vlastn² 

aktivity mus²me vykonat. Z§ģitek samotnĨ ovġem jeġtŊ nestaļ² k tomu, abychom se 

z nŊho nŊco nauļili. Z pedagogick®ho hlediska je velmi dŢleģit§ reflexe. Zkuġenost, 

kterou vyvolal z§ģitek, mus²me zpracovat a prozkoumat, aby doġlo k procesu uļen².  

 Pojem komfortn² z·na mŢģeme vysvŊtlit jako oblast, kde se ļlovŊk c²t² dobŚe. 

Jde o pocit bezpeļ², a to nejenom z fyzick®ho hlediska, ale pŚedevġ²m z psychick®ho. 

Norm§lnŊ se drģ²me uvnitŚ naġ² komfortn² z·ny. Pokud vġak nastane situace, kdy n§s 

nŊkdo z§mŊrnŊ postav² mimo naġi komfortn² z·nu a pomŢģe n§m se s touto novou 

situac² vyrovnat, vĨsledkem bude zvŊtġen² naġ² komfortn² z·ny. To zpŢsob², ģe se 

budeme c²tit spokojeni ve v²ce situac²ch. Aby se dos§hlo tohoto stavu, mus² bĨt urļena 

vhodn§ m²ra n§roļnosti. Efektivn²ch vĨsledkŢ se dosahuje vyuģit²m zd§nliv®ho 

nebezpeļ², kdy se ļlovŊk c²t² bezpeļnŊ a z§roveŔ pociŠuje dobrodruģstv². Dobrodruģstv² 

zvyġuje atraktivitu uļen², a t²m se pos²l² ¼ļinek, jelikoģ co je z§bavn®, to se l®pe 

pamatuje. (Pel§nek, 2008) 
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 Z·na komfortu se mŢģe zvŊtġovat i zmenġovat a na pomez² tŊchto dvou z·n 

zaģ²v§me stav Ăflowñ. V ļesk® literatuŚe se fenom®n flow zmiŔuje hlavnŊ v souvislosti 

se z§ģitkovou pedagogikou, ale pŢvod m§ v obecn® psychologii. Tento pojem mŢģeme 

pŚeloģit jako stav plynut², proudŊn². Plynut² tak® oznaļujeme jako optim§ln² proģitek, 

kdy n§s urļit§ aktivita naprosto pohlt² a zamŊstn§v§ vġechny naġe schopnosti. Pohybuje 

se na pomez² nudy a stresu. Z§ģitek plynut² n§m poskytuje tvoŚivĨ pocit vedouc² 

k vyġġ²m vĨkonŢm. Transformuje naġe j§, a t²m ho ļin² komplexnŊjġ². 

(Csikszentmihalyi. In Kirchner, 2009) 

 Z§ģitkov§ pedagogika umoģŔuje pŚ²m® z²sk§n² zkuġenost² ve ġkoln²m i 

mimoġkoln²m prostŚed². Osobnostn² a skupinovĨ rozvoj za pomoci z§ģitku a 

outdoorovĨch technik je ļ²m d§l obl²benŊjġ² v oblasti profesn²ho a firemn²ho prostŚed². 

Coģ dokazuje zvyġuj²c² se poļet organizac², kter® se touto problematikou zabĨvaj². 

V posledn²ch dvaceti letech se objevilo mnoho instituc² vyuģ²vaj²c² z§ģitkovou 

pedagogiku ve svĨch programech - jako napŚ²klad Pr§zdninov§ ġkola Lipnice, Hnut² 

GO!, Projekt Dok§ģu to?, InstruktoŚi Brno, VelkĨ vŢz, Za obzor, lanov§ centra atd. 

V dneġn² spoleļnosti, trp²c² nedostatkem autentickĨch z§ģitkŢ a proģitkŢ, z§ģitkov§ 

pedagogika umoģŔuje n§vrat k znovuobjeven² naġ² duġe a n§vrat ke ztracen® hloubce 

proģitku. (V§ģanskĨ, 2009) 

 C²lem z§ģitkov® pedagogiky, a t²m i z§ģitkovĨch kurzŢ je z pohledu pedagoga 

dŢkladn® pozn§n² svŊŚencŢ v nestandardn²ch situac²ch a z pohledu svŊŚencŢ budov§n² 

skupiny, zlepġov§n² mezilidskĨch vztahŢ, moģnost bĨt chv²li mimo realitu a vytrhnout 

tak ¼ļastn²ky ze stereotypu a v neposledn² ŚadŊ zamyslet se nad proģitĨmi ud§lostmi. 

(SĨkora, 2006) 

 Z§ģitkov® kurzy prob²haj² mimo ġkoln² prostŚed² a vŊtġinou i mimo bydliġtŊ. 

Podle Dubce (2007) uģ jen d²ky tomuto faktoru ģ§ci proģ²vaj² veġker® situace odliġnŊ. 

Jin® prostŚed² umoģŔuje ģ§kŢm se uvolnit a nevn²mat pravidla chov§n², kter§ norm§lnŊ 

mus² ve ġkole dodrģovat. Pobyt v neform§ln²m prostŚed² a dlouhodobĨ pobyt kolektivu 

dohromady vĨraznŊ napom§h§ vz§jemnĨm vztahŢm.  

 

2.1.3  Hra jako prostŚedek z§ģitkov® pedagogiky 

 

 Podle Hanuġe a Chytilov® (2009) jsou proģitky, z§ģitky a zkuġenosti vyvol§v§ny 

v z§mŊrnŊ pl§novanĨch situac²ch, pŚi kterĨch se vyuģ²v§ jako prostŚedku hra.  
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 ĂHra je jako ģivot naneļisto.ñ To, co spojuje hru s re§lnĨm ģivotem, jsou emoce 

a reakce. Hra poskytne prostŚed², ve kter®m si zkus²me urļit® ļinnosti, kter® v n§s 

ovġem vyvol§vaj² naprosto re§ln® pocity. To znamen§, ģe si mŢģeme vyzkouġet, co to 

s n§mi udŊl§ a pŚipravit se na to, aģ to bude doopravdy. Co vġak nesm²me zapomenout, 

je, ģe hra nen² c²l, nĨbrģ jen prostŚedek.  

 

Hra m§ mnoho funkc² a zde si uvedeme nŊkter® z nich:  

¶ pozn§vac²  

¶ vzdŊl§vac²  

¶ citov§ 

¶ estetick§ 

¶ mravn² 

¶ spoleļensk§ 

¶ motivaļn² 

¶ diagnostick§ 

 

Smysl hry:  

¶ PŢsob² na emocion§ln² a psychickou sf®ru. 

¶ Dovede ovlivnit pocity a postoje.  

¶ Obohacuje o nov® z§ģitky a zkuġenosti. 

¶ Pom§h§ zlepġit sebedŢvŊru a sebehodnocen². 

¶ Rozv²j² soci§ln² vztahy.  

¶ Podporuje komunikaci a spolupr§ci. 

¶ Rozv²j² psychomotoriku, tŊlesn® schopnosti a zlepġuje tŊlesnou kondici.  

(Franc, Zounkov§, Martin, 2007) 

 

MasarykŢv Slovn²k nauļnĨ (1927) definuje hru jako Ăļinnost, kter§ se kon§ pro 

ni samu, pro libost z n² sam® prĨġt²c², kter§ nen² prostŚedkem k nŊjak®mu vzd§len®mu 

c²li jako pr§ceñ. 

Encyklopedie tŊlesn® kultury (1962) definuje hru jako Ăorganizovanou a 

z§bavnou ļinnost bez pŚ²m®ho praktick®ho ¼ļelu, symbolizuj²c² zpravidla soupeŚen² a 

boj dvou stran, a to podle urļenĨch hern²ch pravidelñ. 
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V Psychologick®m slovn²ku Hartl a Hartlov§ (2000) definuje hru jako Ăjednu ze 

z§kladn²ch lidskĨch ļinnost², k nimģ d§le patŚ² uļen² a pr§ce, u d²tŊte je smyslov§ 

ļinnost motivov§na pŚedevġ²m proģitky, u dospŊlĨch m§ hra z§vazn§ pravidla, c²l 

nikoliv pragmatickĨ, ale ve hŚe sam®ñ. 

 V Pedagogick®m slovn²ku definuje hru PrŢcha, Walterov§ a Mareġ (1998) jako 

Ăformu ļinnosti, kter§ se liġ² od pr§ce i uļen². ĻlovŊk se hrou zabĨv§ po celĨ ģivot, 

avġak v pŚedġkoln²m vŊku m§ specifick® postaven² - je vŢdļ²m typem ļinnosti. Hra m§ 

Śadu aspektŢ: pozn§vac², procviļovac², emocion§ln², pohybovĨ, motivaļn², tvoŚivostn², 

fantazijn², soci§ln², rekreaļn², diagnostickĨ, terapeutickĨéñ. 

 

DŊlen² her je pro velk® mnoģstv² tak trochu probl®mem. KaģdĨ autor uv§d² sv® 

vlastn² dŊlen². Zde si uvedeme nŊkolik zaj²mavĨch dŊlen² vzhledem k t®matu t®to pr§ce.  

 

DŊlen² her podle druhŢ z§ģitku:  

¶ Agon (z§pas, z§vod) - hry, pŚi kterĨch je nejvĨznamnŊjġ² sloģkou soutŊģivost. Jde o 

soutŊģen² s nŊkĨm, se sebou samĨm, s pŚek§ģkou nebo s pŚ²rodou.  

¶ Alea (nejistota) - hry, kter® z§vis² na n§hodŊ a ġtŊst².  

¶ Illinx, Vertigo (z§vraŠ) - hry, pŚi kterĨch je naġe vn²m§n² ovlivnŊno toļen²m, 

rychlost² nebo virtu§ln² realitou.  

¶ Mimikry (pŚedst²r§n²) - hry, kter® n§m umoģn² bĨt na chv²li nŊkĨm jinĨm pomoc² 

pŚedst²r§n², maskov§n² a fantazie.  

(Neuman, 2000) 

 

DŊlen² podle funkce zamŊŚen²:  

¶ Inscenaļn² hry - hry, kter® n§s dostanou do modelovĨch situac², u nichģ si mŢģeme 

vyzkouġet ģivot naneļisto.  

¶ Iniciativn² hry - hry zamŊŚen® na rozvoj tĨmov® spolupr§ce.  

(Holec, 1994) 

 

DŊlen² podle prŢbŊhu z§ģitkov®ho projektu:  

¶ seznamovac² hry 

¶ zahŚ²vac² a kontaktn² hry 

¶ hr§tky a z§bavn® soutŊģen² 
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¶ hry na dŢvŊru 

¶ iniciativn² a tĨmov® hry  

¶ hry na rozvoj komunikace a spolupr§ce  

¶ hry a cviļen² v pŚ²rodŊ  

¶ ekohry 

¶ z§vŊreļn® hry a ritu§ly 

¶ hry pro reflexi a z§vŊreļn® hodnocen²  

(Neuman, 2000) 

 

2.1.4  Z§ģitkov® aktivity 

 

 Jsou to ļinnosti, d²ky kterĨm mŢģeme z²skat pŚ²m® zkuġenosti, pŚirozenŊ naplno 

proģ²vat a pŚedevġ²m jsou to aktivity v pŚ²rodŊ. (VaģanskĨ, 2001) 

Outdoorov® aktivity (aktivity v pŚ²rodŊ) stoj² na principu proģ²v§n² a ve vŊtġinŊ 

pŚ²padŢ se konaj² v pŚ²rodŊ. Jsou to hlavnŊ fyzicky a psychicky n§roļn® neboli vĨzvov® 

ļinnosti. (Beard, Wilson, 2006) 

 

DŊl² se na:  

¶ Aktivity zamŊŚen® na relaxaci a z§bavu neboli Fun Programs. 

¶ Sebezkuġenostn² aktivity , d²ky kterĨm mŢģeme doc²lit zmŊny postoje, aŠ uģ se 

jedn§ o jakoukoliv oblast v naġem ģivotŊ.  

¶ Aktivity Team Spirit Events, kter® podporuj² tĨmov®ho ducha.  

¶ Aktivity stmelovac².  

¶ Aktivity podporuj²c² lepġ² komunikaci.  

¶ Aktivity, pŚi kterĨch pozn§me siln® a slab® str§nky ¼ļastn²kŢ.  

¶ Aktivity, kter® mŢģeme vyuģ²t v r§mci vĨuky urļit®ho pŚedmŊtu s c²lem 

dos§hnout klasickĨch uļebn²ch c²lŢ.  

¶ Icebreakers - Kr§tkodob® aktivity, kter® zaŚazujeme na zaļ§tek kurzu. Slouģ² 

k prolomen² ledŢ neboli navozen² lepġ² atmosf®ry a rychlejġ²mu sezn§men².  

¶ TĨmov® ¼koly - Dynamics, Problem Solving Activities, Team Building Activities, 

Initiative Games, kter® obvykle navazuj² na Icebreakers. Jedn§ se o aktivity, pŚi 

kterĨch tĨm mus² spolupracovat a pŚij²t na vlastn² Śeġen² zadan®ho ¼kolu. PŚi tŊchto 



17 

 

ļinnostech ¼ļastn²ci vŊtġinou nŊco vyr§b² ļi stav². Je zde dobŚe pozorovateln® 

rozdŊlen² rol² v tĨmu.  

¶ TĨmov® strategick® hry - Tyto aktivity bĨvaj² na delġ² dobu, ¼ļastn²ci mus² projevit 

trpŊlivost a vytrvalost. Mohou se odehr§vat uvnitŚ, venku, ve dne i v noci. Vyuģ²v§ 

se pŚi nich ļasto rŢznĨch prostŚedkŢ k pŚesunu.  

¶ Lanov® pŚek§ģky - Neboli Rope Courses rozdŊlujeme na n²zk® a vysok®. U n²zkĨch 

bĨvaj² lana ve vĨġce od ġedes§ti centimetrŢ do jednoho metru nad zem². Jde sp²ġe o 

prvotn² sezn§men² s lanovĨmi pŚek§ģkami vŢbec. Vysok® uģ jsou mnohem vŊtġ² 

vĨzvou. BĨvaj² ve vĨġce od deseti do patn§cti metrŢ nad zem², a to uģ snad kaģdĨ 

bojuje s vlastn²m strachem a pŚekon§v§ s§m sebe.  

¶ Outdoorov® sporty - Do t®to kategorie mŢģeme zaŚadit skaln² lezen², slaŔov§n², 

orientaļn² bŊh, rafting, pŚeģit² v divoļinŊ apod. Jsou to fyzicky i psychicky n§roļn® 

aktivity konaj²c² se v pŚ²rodŊ. D²ky tŊmto aktivit§m pŚekon§v§me urļit® hranice, 

objevujeme sami sebe, mus²me se spolehnout na druh® a vz§jemnŊ si dŢvŊŚovat a 

pom§hat si.  

¶ Konstruktivn² skupinov® ¼koly - Jedn§ se o aktivity, pŚi nichģ mus² tĨm sehnat 

vŊci na stavbu, zrealizovat ji a vyzkouġet jej² ģivotnost.  

¶ Komunikaļn² programy ï Communication Games jsou na rozd²l od ostatn²ch 

realizov§ny pŚev§ģnŊ uvnitŚ. C²lem je zlepġit vz§jemnou komunikaci.  

¶ Programy zamŊŚen® na podporu dŢvŊry - Tento typ aktivit bĨv§ koncipov§n aģ na 

z§vŊr kurzu, jelikoģ uģ se ¼ļastn²ci vz§jemnŊ znaj² a urļit§ m²ra dŢvŊry jiģ vznikla. 

D²ky tŊmto ļinnostem se jeġtŊ v²ce prohloub². MŢģeme zm²nit napŚ. p§d dŢvŊry nebo 

noļn² cestu lesem se zav§zanĨma oļima.  

¶ Kreativn² a umŊleck® programy- Jsou to aktivity vĨtvarn®, hudebn², dramatick®, 

spoleļensk® celoveļern² apod.  

 

Z§ģitkov® aktivity mŢģeme rozdŊlit podle dalġ²ch krit®ri², jako napŚ²klad:  

 

DŊlen² dle ļasu:  

¶ vyuļovac² jednotka - 45-90 minut, realizace ġkoln²ch pŚedmŊtŢ a vzdŊl§vac²ch 

kurzŢ  

¶ projektovĨ den - 1 den, ġkoln² vĨlet, vzdŊl§vac² semin§Ś 
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¶ v²cedenn² z§ģitkovĨ kurz - 2-14 dn², intenzivn² pobytovĨ kurz, expediļn² (putovn²) 

kurz, kombinovanĨ kurz  

 

DŊlen² podle tematick®ho zamŊŚen²: 

¶ rekreace - relaxace a odpoļinek  

¶ budov§n² skupiny (teambuilding) - sezn§men² a vytvoŚen² novĨch neform§ln²ch 

vztahŢ, spolupr§ce, zlepġen² komunikace  

¶ vĨuka a tr®nink - c²lem je z²sk§n² novĨch dovednost², vŊdomost² a rozvoj 

schopnost²  

¶ zmŊna a intervence - z²sk§n² vŊdomost² a dovednost², kter® mohou pomoci napravit 

a zlepġit souļasnĨ stav  

(Svatoġ, Lebeda, 2005) 

2.2  Prevence 

 

 Slovo Ăprevenceñ m§ pŢvod v latinsk®m Ăpreaventusñ (pŚedch§zen²) a jeho 

vĨznam ch§peme jako vļasn® opatŚen², obranu ļi ochranu. Jde tedy o snahu pŚedej²t 

urļitĨm jevŢm, kter® by ve vĨsledku mohly m²t negativn² dopad na jednotlivce i 

spoleļnost. 

 

Prevenci rozliġujeme na: 

1) prim§rn² prevenci - kter§ pŚedch§z² ohroģuj²c²m situac²m v r§mci cel® populace. Je 

buŅ nespecifick§, kter§ se zabĨv§ ģ§douc² formou chov§n² obecnŊ, nebo 

specifick§, kter§ se zamŊŚuje na konkr®tn² riziko (napŚ. pŚedch§zen² prvn²mu 

kontaktu s drogou). Specifick§ prevence se d§le dŊl² na vġeobecnou, kter§ se 

zamŊŚuje na bŊģnou populaci dŊt² a ml§deģe, zohledŔuje pouze vŊk a pŚ²padn® 

soci§ln² a jin® faktory a je vhodn§ pro vŊtġ² skupinu. Pot® na selektivn², kter§ se 

vŊnuje osob§m se zvĨġenou m²rou rizikovĨch faktorŢ a je vhodn§ pro menġ² 

skupiny ļi jednotlivce. A nakonec na indikovanou, kter§ je pro jedince s vĨraznŊ 

zvĨġenĨm vlivem rizikovĨch faktorŢ, nebo pro ty, u kterĨch se jiģ rizikov® chov§n² 

projevilo.  

2) sekund§rn² prevenci - kter§ se zamŊŚuje na urļitou rizikovou skupinu, kter§ mŢģe 

bĨt ohroģena negativn²m jevem (napŚ. prevence AIDS v oblasti prostituce).  
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3) terci§ln² prevenci - kter§ se zamŊŚuje na urļit®ho jedince, u kter®ho se uģ negativn² 

jev projevil naplno, a hlavn² snahou je zm²rnŊn² n§sledkŢ (napŚ. snaha zabr§nit 

jedinci vr§tit se k nez§konn®mu chov§n², vĨmŊny injekļn²ch jehel toxikomanŢm 

atd.). (Hartl, Hartlov§, 2004) 

 

 V souvislosti s touto problematikou je dŢleģit® zm²nit term²n Ărizikov® 

chov§n²ñ, kterĨ definuje chov§n², v jehoģ dŢsledku doch§z² k n§rŢstu soci§ln²ch, 

zdravotn²ch, vĨchovnĨch a jinĨch dalġ²ch rizik pro jedince nebo spoleļnost.  

 

Mezi z§kladn² typy rizikov®ho chov§n² Śad²me: 

¶ z§ġkol§ctv² 

¶ ġikana a agrese 

¶ extr®mnŊ rizikov® chov§n² ve sportu a dopravŊ 

¶ rasismus a xenofobie 

¶ negativn² vliv sekt 

¶ sexu§ln² rizikov® chov§n² 

¶ z§vislost (adiktologie)  

¶ poruchy a probl®my spojen® s tĨr§n²m a zanedb§v§n²m dŊt² (syndrom CAN) 

¶ poruchy spojen® s pŚ²jmem potravy 

(MiovskĨ, Zapletalov§, 2006) 

 

ObecnŊ mŢģeme c²le prim§rn² prevence definovat jako zmŊnu n§zorŢ, postojŢ a 

chov§n², tak aby nedoġlo ke vzniku ļi prohlubov§n² neģ§douc²ch jevŢ. V pŚ²padŊ vzniku 

tŊchto jevŢ je nejvŊtġ² snahou jejich minimalizace. D§le je to pŚed§n² informac² o dan® 

problematice, pŚipraven² se na probl®mov® situace a na to, jak se s nimi vypoŚ§dat. C²le 

prim§rn² prevence se liġ² dle vŊku c²lov® skupiny, pro kterou je urļena. Nejen podle 

naġeho m²nŊn² je prevence nejvĨznamnŊjġ² ve vŊku 12-16 let. A proto se dotazn²kov® 

ġetŚen² zamŊŚuje na ģ§ky druh®ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol, pŚesnŊji Śeļeno na ģ§ky 

dev§tĨch tŚ²d. V tomto obdob² d²tŊte se ļasto objevuj² prvn² neģ§douc² jevy jako 

napŚ²klad kouŚen² a ġikana. PochopitelnŊ se to mŢģe tĨkat uģ i mladġ²ch dŊt², a to d²ky 

trendu, kdy se v souļasn® dobŊ vŊkov§ hranice n§stupu soci§lnŊ patologickĨch jevŢ 

sniģuje. Nejlepġ² moģnost² je zaļ²t s prim§rn² prevenc² jiģ od ran®ho dŊtstv² a 

pokraļovat v n² plynule aģ do dospŊlosti.  
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2.2.1  Historie prim§rn² prevence v Ļesk® republice 

 

 Prim§rn² prevence v Ļesk® republice vznikla aģ po roce 1989. PŚedt²m spadala 

prevence do resortu Ministerstva zdravotnictv². Ten se staral o poskytov§n² vzdŊlanosti 

v oblasti ochrany zdrav² a prevence. Jednalo se vġak pŚedevġ²m o prevenci uģ²v§n² 

alkoholu a tab§ku. Teprve po roce 1989 pŚibĨv§ odborn²kŢ v oblasti prim§rn² prevence. 

Tak® se rozġ²Śily vzdŊl§vac² aktivity pro pedagogy a vznikaly nov® instituce. RovnŊģ se 

rozġ²Śila oblast prim§rn² prevence od zneuģ²v§n² n§vykovĨch l§tek k jinĨm neģ§douc²m 

jevŢm, jako je ġikana a xenofobie. V souļasnosti je realizace programŢ prim§rn² 

prevence na z§kladn²ch a stŚedn²ch ġkol§ch povinn§. Ġkoly si tvoŚ² vlastn² Minim§ln² 

preventivn² programy, kter® vych§zej² z konceptu Ministerstva ġkolstv², ml§deģe a 

tŊlovĨchovy v oblasti prevence soci§lnŊ patologickĨch jevŢ. Jsou to dokumenty ġkoly, 

kter® se zamŊŚuj² na vĨchovu a vzdŊl§v§n² ģ§kŢ ke zdrav®mu ģivotn²mu stylu, na jejich 

osobnostn² a emoļnŊ soci§ln² rozvoj a komunikaļn² dovednosti. (MiovskĨ, B§rt²k, 

2010) 

 

2.2.2  Typy programŢ a aktivit v prim§rn² prevenci 

 

 Programy prim§rn² prevence na ġkol§ch mŢģeme rozdŊlit na intern² programy a 

externŊ poskytovan® programy. Intern² programy realizuj² pŚ²mo uļitel® bŊhem vĨuky. 

ExternŊ poskytovan® programy jsou doplŔkem k pr§vŊ prob²haj²c²m aktivit§m ve vĨuce.  

 D§le programy dŊl²me na jednor§zov® a dlouhodob®. Jednor§zov® preventivn² 

programy jsou organizovan® formou besed, pŚedn§ġek nebo komponovanĨch programŢ. 

Ġkoly nejļastŊji vyuģ²vaj² pr§vŊ tuto formu prevence, aļ je nejm®nŊ ¼ļinn§. 

Dlouhodob® preventivn² programy jsou souvisl® a interaktivn² programy, jejichģ 

souļ§st² je nejen pŚed§n² informac², ale tak® rozvoj dovednost².  

 

Konkr®tn² typy programŢ:  

1) pŚedn§ġka - jednor§zov§ aktivita, jej²mģ prostŚednictv²m se pŚed§vaj² informace a 

zabĨv§ se jedn²m konkr®tn²m t®matem, bez aktivn² ¼ļasti skupiny  

2) beseda - jednor§zov§ aktivita, pŚi kter® je kladen dŢraz na diskuzi 

3) komponovanĨ poŚad - kombinuje interaktivn² ļ§st (napŚ. zhl®dnut² filmu, divadeln² 

pŚedstaven²) s n§slednou diskuz² 
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4) edukativn² program - dlouhodob§ aktivita, kter§ kombinuje pŚed§n² teoretickĨch 

informac² a n§cvik dovednost²  

5) nespecifick® prim§rnŊ - preventivn² programy - do t®to kategorie mŢģeme zaŚadit 

z§jmov® krouģky, sportovn² aktivity a jin® ļinnosti zlepġuj²c² ģivotn² styl  

6) peer programy - tato forma programu zapojuje vyġkolen® vrstevn²ky do role 

vzdŊlavatelŢ  

(PŚibylov§, 2008) 

 

Preventivn² program by mŊl splŔovat:  

¶ PŚ²mo a explicitnŊ vyjadŚovat vztah ke konkr®tn²m form§m rizikov®ho chov§n² a 

t®matŢm s t²m spojenĨm. 

¶ JasnŊ definovat ļasovou osu - zmapovat potŚeby, pl§n programu a jeho pŚ²pravu, 

proveden² a zhodnocen² programu a jeho n§vaznost.  

¶ VŊnovat se jasnŊ definovan® c²lov® skupinŊ. Spr§vnŊ zaŚadit skupinu ļi jednotlivce 

k dan®mu programu odpov²daj²c²mu potŚeb§m a probl®mŢm dan® skupiny.  

(MiovskĨ, B§rt²k, 2010) 

 

2.2.3  PŢsoben² intermedi§torŢ ve ġkoln² prevenci 

 

 Intermedi§torem je inici§tor a realiz§tor prim§rn² prevence v praxi. Ve ġkoln² 

prevenci se mŢģeme setkat s dvŊma kategoriemi intermedi§torŢ. Do prvn² patŚ² 

odborn²ci z oblasti ġkoln² prevence, kteŚ² jsou extern²mi pracovn²ky. Do druh® kategorie 

mŢģeme zaŚadit hostuj²c² pŚedn§ġej²c², dŚ²ve z§visl®, policii, l®kaŚe atd. V pozici 

intermedi§tora vystupuje osoba, kter§ m§ schopnost ovlivnit ostatn², a to pŚedevġ²m 

v oblasti hromadn® komunikace. PŚedpokladem je, ģe se d²ky svĨm znalostem a 

zkuġenostem mŢģe st§t urļitĨm vzorem pro c²lovou skupinu. VŊtġina ġkoln²ch 

preventivn²ch programŢ je realizov§na za pomoci extern²ch instituc² ļi pracovn²kŢ, tedy 

intermedi§torŢ.  

 

Mezi hlavn² dŢvody zapojen² tŊchto extern²ch intermedi§torŢ je:  

¶ Ġkoly nemaj² odborn® znalosti v dan® problematice. 

¶ Ġkoly nemaj² ļas a pen²ze na vytvoŚen² vlastn²ho programu. 

¶ Ġkoly nemaj² kvalifikovan® pracovn²ky na danou problematiku. 
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¶ D²ky stanovenĨm standardŢm, kter® je potŚeba splnit, je lepġ² nechat si poradit od 

odborn²kŢ. 

(Gall§, 2005) 

 

2.2.4  Efektivn² prim§rn² prevence 

 

 Aby byla prim§rn² prevence efektivn², je nutn® dodrģovat urļit® z§sady. Jinak 

totiģ mohou nastat i situace, kdy mŢģe bĨt prim§rn² prevence pro ģ§ky neuģiteļn§ nebo 

dokonce ġkodliv§ - napŚ²klad d²ky ne¼plnĨm ļi zkresluj²c²m informac²m. Mezi tyto 

z§sady patŚ² dlouhodob§ a pravideln§ spolupr§ce s dŊtmi, navazov§n² kontaktŢ a 

prohlubov§n² dŢvŊry. D²ky tŊmto aspektŢm je moģn® vļas reagovat na aktu§ln² dŊn² a 

v®st patŚiļnĨ dialog. Efektivn² program obsahuje aktivn² zapojen² skupiny. Aktivn² 

¼ļast napom§h§ lepġ²mu zapamatov§n² a pochopen² pŚed§vanĨch informac². Preventivn² 

programy by mŊly vyuģ²vat proģitkov® metody. Mezi takov® metody patŚ² aktivity 

dramatick®, pohybov®, vĨtvarn®, neverb§ln² atd. Po kaģd® aktivitŊ by mŊla n§sledovat 

dŢkladn§ reflexe a zpŊtn§ vazba. V odborn® literatuŚe mŢģeme naj²t preventivn² 

aktivity, kter® se m²jej² ¼ļinkem, a proto bychom se jim mŊli radŊji vyhnout.  

 

Mezi takov® aktivity patŚ²:  

¶ stroh® pŚed§v§n² informac²  

¶ jednor§zov® pŚedn§ġky a besedy bez dalġ² n§vaznosti  

¶ nepravideln® aktivity bez ucelen®ho r§mce 

¶ aktivity bez interaktivn²ch prvkŢ  

¶ programy, kter® jsou pŚ²liġ obecn®  

¶ programy realizovan® osobami bez dostateļnĨch schopnost² a zkuġenost²  

¶ vyuģ²v§n² pouze jednoho programu st§le dokola  

¶ ġkoln² politika nulov® tolerance  

¶ testov§n² drog z moļi  

(ĻernĨ, Lejļkov§, 2007) 
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2.2.5  Evaluace preventivn²ch programŢ 

 

 VĨznamnou souļ§st² realizace prim§rn² prevence je jej² zpŊtn® hodnocen² neboli 

evaluace. Tento term²n MiovskĨ a B§rt²k (2010) vysvŊtluj² jako Ăsystematick® 

shromaģŅov§n², analyzov§n² a interpretov§n² informac² o prŢbŊhu intervence a jeho 

moģnĨch ¼ļinc²ch. Z²skan® informace mohou bĨt pouģity k rozhodov§n² o zlepġen² 

intervence, k jej²mu rozġ²Śen² nebo odm²tnut².ñ. 

 KaģdĨ preventivn² program by mŊl bĨt evaluov§n. MŊlo by se ovŊŚovat, zda je 

vhodnĨ pro c²lovou skupinu, zda je realizov§n v souladu s doporuļen²m autorŢ, zda 

nepŢsob² negativnŊ a zda dosahuje c²lŢ, kter® si na zaļ§tku definoval. (MiovskĨ, B§rt²k, 

2010) 

Aby bylo hodnocen² ¼spŊġn®, mus² se jasnŊ stanovit, co pŚesnŊ se bude hodnotit, 

vĨsledky by mŊly bĨt mŊŚiteln® a specifick®. DŢleģit® je, urļit si c²l, kterĨ bude 

realistickĨ a dosaģitelnĨ. NŊkdy se st§v§, ģe hodnocen² programŢ je problematick®, a to 

z dŢvodu nerealisticky stanovenĨch c²lŢ. NapŚ²klad, kdyģ si urļ²me dosaģen² naprost® 

abstinence ļi ¼pln® zabr§nŊn² kontaktu s drogou u cel® skupiny. V takov®m pŚ²padŊ by 

bylo hodnocen² velice negativn², jelikoģ takov® c²le jsou nesplniteln®. To ale 

neznamen§, ģe program byl ne¼spŊġnĨ, jen je potŚeba pŚedefinovat c²le.  

Kdyģ bŊhem hodnocen² dojdeme k tomu, ģe program nepŚinesl pouze pozitivn² 

vĨsledky, neznamen§ to, ģe aktivity byly ne¼ļinn®, ale ģe je potŚeba uvaģovat nad 

tŊmito vĨsledky jako nad podnŊtem k urļitĨm zmŊn§m. (MiovskĨ, KubŢ, Miovsk§, 

2004)  

 

2.2.6  Syst®m ġkoln² prim§rn² prevence v Ļesk® republice 

 

 NejvĨznamnŊjġ² sloģkou prim§rn² prevence v Ļesk® republice je Ministerstvo 

ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy, kter® spolupracuje s dalġ²mi resorty.  

 

Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy Ś²d² dalġ² sloģky a tŊmi jsou:  

1) KrajskĨ ġkolskĨ koordin§tor prevence  

Jeho hlavn²m ¼kolem je spolupracovat s dalġ²mi subjekty a odborn²ky v r§mci 

kraje. V r§mci kraje kontroluje ġkoly a ġkolsk§ zaŚ²zen², a to v r§mci realizace 

Minim§ln²ch preventivn²ch programŢ. 
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2) Metodik preventivn²ch aktivit  

Je j²m osoba, kter§ pracuje v pedagogicko-psychologick® poradnŊ nebo 

stŚedisku vĨchovn® p®ļe. Spolupracuje s krajskĨm ġkolskĨm koordin§torem a se 

ġkoln²mi metodiky prevence.  

3) Ġkoln² metodik prevence  

Spolu s kolegy a nadŚ²zenĨmi tvoŚ² Minim§ln² preventivn² program ve ġkole 

nebo ġkolsk®m zaŚ²zen². Tento program se kaģdĨ ġkoln² rok aktualizuje. Je 

odbornĨm poradcem pro sv® kolegy, kteŚ² nemaj² potŚebn® znalosti v oblasti 

prevence. Monitoruje rizikov® chov§n² u ģ§kŢ. Spolupracuje s institucemi 

poskytuj²c² sluģby v oblasti prim§rn² prevence. Komunikuje o dan® problematice 

s rodiļi, ģ§ky a pracovn²ky ġkoly. (http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-

programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny) 

 

Do oblasti syst®mu ġkoln² prim§rn² prevence tak® spad§ nŊkolik z§sadn²ch dokumentŢ: 

1) Metodick® doporuļen² k prim§rn² prevenci rizikov®ho chov§n² u dŊt² a 

ml§deģe 

VĨznamnĨm dokumentem v oblasti ġkolsk® prim§rn² prevence je Metodick® 

doporuļen² k prim§rn² prevenci rizikov®ho chov§n² u dŊt² a ml§deģe, kter® 

Ăvymezuje terminologii a zaļlenŊn² prevence do ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu, 

popisuje jednotliv® instituce v syst®mu prevence a ¼lohu pedagogick®ho 

pracovn²ka. D§le definuje Minim§ln² preventivn² program a doporuļuje postupy 

ġkol a ġkolskĨch zaŚ²zen² pŚi vĨskytu vybranĨch rizikovĨch forem chov§n² dŊt² a 

ml§deģe.ñ. (http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-

dokumenty-doporuceni-a-pokyny) 

2) R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n²  

Dalġ²m dokumentem, kterĨ je pro oblast ġkoln² prim§rn² prevence dŢleģitĨ, je 

R§mcovĨ vzdŊl§vac² program pro z§kladn² vzdŊl§v§n². ĂV souladu s novĨmi 

principy kurikul§rn² politiky, zformulovanĨmi v N§rodn²m programu rozvoje 

vzdŊl§v§n² v Ļesk® republice (tzv. B²l® knize) a zakotven²m v z§konŊ ļ. 561/2004 

Sb., o pŚedġkoln²m, z§kladn²m, stŚedn²m, vyġġ²m odborn®m a jin®m vzdŊl§v§n² 

(ġkolskĨ z§kon), se do vzdŊl§vac² soustavy zav§d² novĨ syst®m kurikul§rn²ch 

dokumentŢ pro vzdŊl§v§n² ģ§kŢ od 3 do 19 let. Kurikul§rn² dokumenty jsou 

vytv§Śeny na dvou ¼rovn²ch - st§tn² a ġkoln². St§tn² ¼roveŔ v syst®mu kurikul§rn²ch 

dokumentŢ pŚedstavuj² N§rodn² program vzdŊl§v§n² a R§mcov® vzdŊl§vac² 
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programy. N§rodn² program vzdŊl§v§n² vymezuje poļ§teļn² vzdŊl§v§n² jako celek. 

R§mcov® vzdŊl§vac² programy vymezuj² z§vazn® r§mce vzdŊl§v§n² pro jeho 

jednotliv® etapy - pŚedġkoln², z§kladn² a stŚedn² vzdŊl§v§n². Ġkoln² ¼roveŔ 

pŚedstavuj² ġkoln² vzdŊl§vac² programy, podle nichģ se uskuteļŔuje vzdŊl§v§n² na 

jednotlivĨch ġkol§ch.ñ. (http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-

vzdelavani/upraveny-ramcovy-vzdelavaci-program-pro-zakladni-vzdelavani) 

3) Ġkoln² preventivn² strategie (ġkoln² preventivn² program) 

Je souļ§st² ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu a zabĨv§ se dlouhodobĨm 

pl§nem prevence rizikovĨch projevŢ chov§n² u dŊt² a ml§deģe v dan® ġkole. TvoŚ² 

ho celĨ pedagogickĨ sbor, ale hlavn² slovo m§ pŚedevġ²m ġkoln² metodik prevence. 

Kaģd§ ġkola si jej pŚizpŢsobuje dle svĨch potŚeb. (http://www.msmt.cz/vzdelavani/s

ocialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny) 

4) Minim§ln² preventivn² program  

Jedn§ se o dokument, d²ky kter®mu se realizuje prim§rn² prevence ve ġkol§ch. 

Pro kaģdou ġkolu a ġkolsk® zaŚ²zen² je tvorba tohoto dokumentu a dodrģov§n² 

stanovenĨch c²lŢ povinn®. Tento program je kaģdoroļnŊ aktualizov§n a 

vyhodnocov§n, hodnot² se jeho celkov§ ¼ļinnost, prŢbŊh a efektivita jednotlivĨch 

aktivit. Jeho realizaci tak® kontroluje Ļesk§ ġkoln² inspekce. (http://www.msmt.cz/

vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny) 
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3  C²le, vĨzkumn® ot§zky, hypot®zy 

 

3.1  C²l pr§ce 

 

C²lem t®to pr§ce je zjistit, zda a jakĨm zpŢsobem realizuj² z§kladn² ġkoly 

v Praze 6 z§ģitkov® programy a jestli maj² o tŊchto preventivn²ch aktivit§ch povŊdom² i 

ģ§ci. 

 

3.2  VĨzkumn® ot§zky 

 

V souladu s vĨġe stanovenĨm c²lem si tato pr§ce klade za ¼kol odpovŊdŊt na n§sleduj²c² 

vĨzkumn® ot§zky:  

 

1) Ke kterĨm preventivn²m aktivit§m pŚistupuj² z§kladn² ġkoly v Praze 6 nejļastŊji a jak 

je koncipuj²?  

 

2) Jak§ je tradice z§ģitkovĨch kurzŢ v r§mci prevence na z§kladn²ch ġkol§ch v Praze 6 a 

jak jsou realizov§ny jednotlivĨmi ġkolami? 

 

3.3  Hypot®zy 

 

Celkem byly pro potŚeby bakal§Śsk® pr§ce stanoveny tŚi hypot®zy - viz n²ģe:  

 

H1) Na z§kladn²ch ġkol§ch v Praze 6 bude k nejļastŊji zmiŔovan®mu rizikov®mu 

chov§n² patŚit z§ġkol§ctv², ġikana a z§vislostn² chov§n², a to jak z pohledu ģ§kŢ, 

tak z pohledu metodikŢ.  

 

H2) Z§kladn² ġkoly v Praze 6 upŚednostŔuj² kratġ², ļasovŊ omezen® a intern² aktivity.  

 

H3) VŊtġina dotazovanĨch ģ§kŢ nezn§ instituci metodika prevence a nezn§ sv®ho 

metodika v r§mci ġkoly.  
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4  Metodika pr§ce 
 

4.1  Metoda dotazov§n² 

 

Đdaje byly zjiġŠov§ny pomoc² metody dotazov§n², pŚesnŊji pomoc² dotazn²kŢ a 

Ś²zenĨch semistrukturovanĨch rozhovorŢ. Podle Hendla (2008) je metoda dotazov§n² 

jednou z moģnost² z²sk§v§n² informac² pŚi vĨzkumu. Dotazn²k, kterĨ jsme sami 

vytvoŚili pro potŚeby naġeho vĨzkumn®ho ġetŚen², skl§daj²c² se z osmi uzavŚenĨch 

ot§zek (viz pŚ²loha ļ. 4) byl urļen pro ģ§ky 9. tŚ²dy. ř²zenĨ semistrukturovanĨ rozhovor 

o osmi uzavŚenĨch ot§zk§ch (viz pŚ²loha ļ. 3) byl urļen pro ġkoln² metodiky prevence. 

Pouģit² tŊchto dokumentŢ mŊlo poslouģit ke zjiġtŊn², zda a jakĨm zpŢsobem realizuj² 

z§ģitkov® programy v r§mci prim§rn² prevence z§kladn² ġkoly v Praze 6 a jestli maj² o 

tŊchto aktivit§ch povŊdom² i ģ§ci.  

V dotazn²ku bylo pouģito typu uzavŚenĨch ot§zek, kdy je moģnost vĨbŊru 

z nŊkolika variant odpovŊd². Tento typ ot§zek byl pouģit z§mŊrnŊ, a to z dŢvodu 

jednoduch®ho a rychl®ho vyplnŊn² a n§slednŊ snadn®ho zpracov§n². Dotazn²kov® 

ġetŚen² bylo realizov§no v r§mci vĨuky za pŚ²tomnosti vyuļuj²c²ho. Ģ§kŢm bylo pŚed 

samotnĨm vyplŔov§n²m vysvŊtleno, jakĨ je ¼ļel zjiġŠov§n² tŊchto informac², 

zodpovŊzeny pŚ²padn® dotazy a sdŊleno, ģe je dotazn²k anonymn².  

PŚi sestavov§n² Ś²zen®ho rozhovoru bylo tak® vyuģito uzavŚenĨch ot§zek 

s nŊkolika variantami vĨbŊru. ř²zenĨ rozhovor prob²hal ¼stn² formou, tedy tak, ģe jsem 

se dotazovala a z§roveŔ jsem zapisovala odpovŊdi. D²ky pŚ²m®mu kontaktu se ġkoln²mi 

metodiky bylo moģno se pŚ²padnŊ zeptat na doplŔuj²c² ot§zky, kter® velice pomohly 

k z²sk§n² ucelenŊjġ²ho n§hledu na danou ġkolu.  

 

4.2  VĨzkumnĨ soubor 

 

VĨzkumn®ho ġetŚen² se z¼ļastnilo 14 z§kladn²ch ġkol v Praze 6, konkr®tnŊ vģdy 

jedna 9. tŚ²da z kaģd® ġkoly a ġkoln² metodik prevence z kaģd® ġkoly. PŢvodnŊ bylo 

osloveno 15 ġkol, ale jedna z§kladn² ġkola odm²tla z ļasovĨch dŢvodŢ. Celkem se tedy 

vĨzkumu z¼ļastnilo 14 ġkoln²ch metodikŢ a 265 ģ§kŢ, z toho 123 d²vek a 142 chlapcŢ. 

VĨzkumnĨ soubor mŢģeme oznaļit jako z§mŊrnĨ a reprezentativn² vĨbŊr. 

Reprezentativn² z dŢvodu t®mŊŚ stoprocentn² ¼ļasti z§kladn²ch ġkol a z§mŊrnĨ d²ky 
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pŚedem stanovĨm dŢvodŢm vĨbŊru naġeho testovan®ho souboru. Dev§tĨ roļn²k byl 

zvolen z§mŊrnŊ, aby bylo jist®, ģe se ģ§ci v prŢbŊhu sv® povinn® ġkoln² doch§zky jiģ 

stihli setkat s preventivn²mi aktivitami a odpov²dali tak na ot§zky co nejv²c objektivnŊ.  

 

N²ģe je uveden vĨļet 14 z§kladn²ch ġkol v Praze 6, kter® se z¼ļastnily vĨzkumn®ho 

ġetŚen².  

 

1. ZĠ ĻervenĨ vrch  

2. ZĠ J. A. Komensk®ho  

3. ZĠ PetŚiny - jih  

4. ZĠ PetŚiny - sever 

5. ZĠ T. G. Masaryka  

6. ZĠ B²l§ 

7. ZĠ n§mŊst² Svobody 

8. ZĠ DŊdina  

9. ZĠ Emy Destinnov®  

10. ZĠ Hanspaulka  

11. ZĠ Marj§nka  

12. ZĠ Pod Marj§nkou  

13. ZĠ Na Dlouh®m l§nu  

14. ZĠ Norbertov 

 

4.3  Zpracov§n² z²skanĨch dat 

 

Z²skan® ¼daje byly v prvn² f§zi analĨzy systematicky zaneseny do datab§ze. 

N§slednŊ v r§mci deskriptivn² statistiky byl vypoļ²t§n prŢmŊrnĨ vŊk dotazovanĨch ģ§kŢ 

a smŊrodatn§ odchylka. Rozd²l v proporci zastoupen² d²vek a chlapcŢ a v letech praxe u 

metodikŢ byl testov§n pomoc² Ch² kvadr§t testu dobr® shody (p < 0,05). D§le byly 

vypoļ²t§ny absolutn² a relativn² ļetnosti u vġech kategorickĨch promŊnnĨch. Na pŚedem 

urļen® hladinŊ vĨznamnosti byla testov§na nulov§ hypot®za o rovnomŊrn®m rozdŊlen² 

souboru u ot§zek dichotomick®ho charakteru a u ot§zek s nab²dkou alternativn²ch 

odpovŊd². RovnŊģ byly porovn§v§ny rozd²ly ve vybranĨch promŊnnĨch napŚ²ļ 

jednotlivĨmi ġkolami. K tomuto ¼ļelu byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody (p < 

0,001; p < 0,01). Pro zjiġtŊn² vŊcn® vĨznamnosti bylo pouģito Cohenovo W vypoļ²tan® 
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jako ὡ =  
ʔ2

ὔ
, kde N je celkovĨ poļet porovn§vanĨch ļ²sel. Za malou vŊcnou 

vĨznamnost je povaģov§no W å 0,10, stŚednŊ velk§ W å 0,30 a velk§ vĨznamnost W å 

0,50. Pro snazġ² vizu§ln² porovn§n² zjiġtŊnĨch dat byly vytvoŚeny sloupcov® grafy. 

Vġechny statistick® vĨpoļty byly provedeny ve statistick®m programu IBM SPSS 

Statistics 22 a grafy byly generov§ny v programu Microsoft Office Excel 2007. 
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5  VĨsledky 

 

VĨzkumn®ho ġetŚen² se z¼ļastnilo celkem 265 ģ§kŢ ze 14 z§kladn²ch ġkol na 

Praze 6. PrŢmŊrnĨ vŊk ģ§kŢ byl 14,9 a smŊrodatn§ odchylka 0,6. MetodikŢ se 

z¼ļastnilo celkem 14. Deskriptivn² statistika souboru je uvedena v tabulce ļ. 1. 

 

Tabulka 1 - Z§kladn² deskriptivn² ¼daje o ¼ļastn²c²ch studie 

Ģ§ci (N) 265 

VŊk  14,9 Ñ0,6 

Pohlav²   

  D²vky 123 (46,4 %) 

  Chlapci 142 (53,6 %) 

  p = 0,243 

 
 

Metodici (N) dle d®lky praxe  14 

1 - 5 let 3 (21,4 %) 

5 - 10 let 7 (50 %) 

>10 let 4 (28,6 %) 

  p = 0,395 
K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 

 

5.1  VĨsledky dotazn²kŢ 

 

Na ot§zku ļ. 1 ĂSetkal/a ses nŊkdy ve vaġ² ġkole s pojmy z§ģitkov§ pedagogika a 

prim§rn² prevence?ñ odpovŊdŊlo kladnŊ celkem 212 ģ§kŢ. Z toho vyplĨv§, ģe v²ce neģ 

polovina oslovenĨch ģ§kŢ se s pojmem z§ģitkov§ pedagogika a prim§rn² prevence 

setkala (ɢ
2
 (1, N = 265) = 95,4, ̓ 0,001; Cohenovo W = 0,600). Toto zjiġtŊn² je velice 

pozitivn² a vypov²d§ o snaze ġkol vŊnovat se t®to problematice a informovat ģ§ky. 

 

Tabulka 2 - Z§ģitkov§ pedagogika a prim§rn² prevence 

N 265 

nesetkal/a 53 (20,0 %) 

setkal/a 212 (80,0 %) 

p value  ̓0,001* 

Cohenovo W 0,6 
K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 

*v²ce neģ 50% ģ§kŢ se setkalo s t²mto pojmem p  ̓0,001 



31 

 

Graf 1 - Z§ģitkov§ pedagogika a prim§rn² prevence 

 

 

Rozd²l mezi jednotlivĨmi ġkolami v odpovŊd²ch na tuto ot§zku jiģ tak 

jednoznaļnŊ nevych§z². Ch² kvadr§t test dobr® shody odhalil statisticky vĨznamnĨ 

rozd²l napŚ²ļ jednotlivĨmi ġkolami (ɢ
2
 (1, N = 265) = 35,671, p = 0,001; Cohenovo W = 

0,367) (tabulka ļ. 3). Rozd²ly jsou dobŚe patrn® na grafu ļ. 2. 

 

Tabulka 3 - Znalost pojmŢ z§ģitkov§ pedagogika a prim§rn² prevence v z§vislosti na jednotlivĨch 

ġkol§ch 

N = 265 nesetkal/a setkal/a Celkem 

PetŚiny-sever 9 50% 9 50% 18 

Marj§nka 1 11% 8 89% 9 

Norbertov 5 28% 13 72% 18 

PetŚiny-jih 0 0% 21 100% 21 

T.G.M.RuzynŊ 1 7% 13 93% 14 

Pod Marj§nkou 4 22% 14 78% 18 

Emy Destinnov® 1 6% 16 94% 17 

B²l§ 2 8% 22 92% 24 

Komensk®ho 3 18% 14 82% 17 

N§mŊst² Svobody 7 33% 14 67% 21 

ĻervenĨ vrch 2 13% 13 87% 15 

Hanspaulka 10 45% 12 55% 22 

Na dlouh®m l§nu 5 23% 17 77% 22 

DŊdina 3 10% 26 90% 29 

Celkem 53 20% 212 80% 265 

p = 0,001 

Cohenovo W = 0,367 
K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 
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Graf 2 - Znalost pojmŢ z§ģitkov§ pedagogika a prim§rn² prevence v z§vislosti na jednotlivĨch ġkol§ch 

 

 

Z tohoto dŢvodu n§s zaj²malo, jestli m§ na znalost pojmŢ z§ģitkov§ pedagogika 

a prim§rn² prevence vliv d®lka praxe ġkoln²ho metodika. V z§vislosti na d®lce praxe 

metodika se odpovŊdi ģ§kŢ liġily, nicm®nŊ nikoliv statisticky signifikantnŊ (ɢ
2
 (2, N = 

265) = 4,619, p = 0,099; Cohenovo W = 0,132). Z tabulky ļ. 4 a z grafu ļ. 3 je jasnŊ 

patrn®, ģe rozd²ly jsou minim§ln². To mŢģe znamenat, ģe tolik nez§leģ² na d®lce praxe, 

ale sp²ġe na tom, jestli se jednotliv² metodici vŊnuj² t®to funkci aktivnŊ, jestli je bav² a 

jestli jsou v t®to problematice dobŚe vyġkolen². 

 

Tabulka 4 - Znalost pojmŢ z§ģitkov§ pedagogika a prim§rn² prevence v z§vislosti na d®lce praxe 

jednotlivĨch metodikŢ 

N = 265 nesetkal/a setkal/a Celkem 

1 - 5 let praxe 8 (12,7 %) 55 (87,3) 63 

5 - 10 let praxe 36 (32,7 %) 110 (75,3 %) 146 

10 a v²ce let praxe 9 (16,1 %) 47 (83,9 %) 56 

p = 0,099 

Cohenovo W  = 0,132 
K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 
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Graf 3  - Znalost pojmŢ z§ģitkov§ pedagogika a prim§rn² prevence v z§vislosti na d®lce praxe 

jednotlivĨch metodikŢ 

 

 

Na ot§zku ļ²slo 2 ĂV²ġ, kdo je na vaġ² ġkole metodikem ġkoln² prevence?ñ 

odpovŊdŊlo kladnŊ pouze 104 ģ§kŢ. Z toho vyplĨv§, ģe v²ce neģ polovina oslovenĨch 

ģ§kŢ nev², kdo je jejich metodikem ġkoln² prevence (ɢ
2
 (1, N = 265) = 12,260, ̓ 0,001; 

Cohenovo W = 0,215), pŚestoģe statistick§ vĨznamnost je velmi vysok§, vŊcn§ 

vĨznamnost je pouze stŚedn². Absolutn² a relativn² ļetnosti u t®to ot§zky jsou uvedeny 

v tabulce ļ. 5. RovnŊģ v t®to ot§zce se odpovŊdi v jednotlivĨch ġkol§ch statisticky 

vĨznamnŊ liġily (ɢ
2
 (1, N = 265) = 73,050, p  ̓ 0,001; Cohenovo W = 0,525). Co je 

opravdu zaj²mav®, ģe na Hanspaulce neznal metodika ani jeden ģ§k a Na dlouh®m l§nu 

a NorbertovŊ pouze jeden (tabulka ļ. 6). Jak je patrn® z grafu ļ. 5, rozd²ly jsou 

pŚedevġ²m mezi ġkolami Norbertov a Komensk®ho, kde je pomŊr t®mŊŚ opaļnĨ. Mimo 

jin® ģ§ci ļasto nevŊd², kdo to metodik prevence je. Mysl² si, ģe metodik je tot®ģ jako 

vĨchovnĨ poradce ļi ġkoln² psycholog. T²mto zjiġtŊn²m byla potvrzena hypot®za H3. 

 

Tabulka 5 - Ġkoln² metodik prevence 

N 265 

nezn§m 161 (60,8 %) 

zn§m 104 (39,2 %) 

p value  ̓0,001* 

Cohenovo W 0,215 
K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 

* v²ce neģ 50% ģ§kŢ nezn§ metodika ġkoln² prevence p  ̓0,001 
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Graf 4 - Ġkoln² metodik prevence 

 

 

Tabulka 6 - Znalost metodika prevence v z§vislosti na jednotlivĨch ġkol§ch 

N = 265 nezn§m zn§m Celkem 

PetŚiny-sever 6 33% 12 67% 18 

Marj§nka 1 11% 8 89% 9 

Norbertov 17 94% 1 6% 18 

PetŚiny-jih 14 67% 7 33% 21 

T.G.M. RuzynŊ 4 29% 10 71% 14 

Pod Marj§nkou 12 67% 6 33% 18 

Emy Destinnov® 9 53% 8 47% 17 

B²l§ 11 46% 13 54% 24 

Komensk®ho 3 18% 14 82% 17 

N§mŊst² Svobody 15 71% 6 29% 21 

ĻervenĨ vrch 10 67% 5 33% 15 

Hanspaulka 22 100% 0 0% 22 

Na dlouh®m l§nu 21 95% 1 5% 22 

DŊdina 16 55% 13 45% 29 

Celkem 161 61% 104 39% 265 

p < 0,001 

Cohenovo W = 0,525 
K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 
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Graf 5 - Znalost metodika prevence v z§vislosti na jednotlivĨch ġkol§ch 

 

 

Na znalosti metodika se prakticky neprojevila l®ta praxe. PŚesto sv®ho metodika 

zn§ o m§lo v²ce ģ§kŢ ve ġkol§ch, kde metodik pŢsob² v²ce neģ 10 let v porovn§n² s tŊmi 

ġkolami, kde pŢsob² metodik s prax² pouze 1 aģ 5 let. Rozd²ly vġak nejsou statisticky 

vĨznamn® (ɢ
2
 (1, N = 265) = 0,815, p = 0,665; Cohenovo W = 0,055) (tabulka ļ. 7). 

Rozd²ly ve znalostech metodika v z§vislosti na letech jeho praxe jsou pŚehlednŊ 

zn§zornŊny v grafu ļ. 6. 

 

Tabulka 7 - Znalost metodika prevence v z§vislosti na d®lce praxe jednotlivĨch metodikŢ 

N = 265 nezn§m zn§m Celkem 

1 - 5 let praxe 41 (65,1 %) 22 (34,9 %) 63 

5 - 10 let praxe 88 (60,3 %) 58 (39,7 %) 146 

10 a v²ce let praxe 32 (57,1 %) 24 (42,9 %) 56 

p = 0,665 

Cohenovo W  = 0,055 
K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 
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Graf 6 - Znalost metodika prevence v z§vislosti na d®lce praxe jednotlivĨch metodikŢ 

 

 

AnalĨza odpovŊd² na ot§zku ĂSetkal/a ses nŊkdy pŚ²mo u sebe, ve sv®m okol² 

nebo ve ġkole s t²mto rizikovĨm chov§n²m?ñ pŚinesla pomŊrnŊ uspokojiv® vĨsledky. 

V souladu s hypot®zou H1 lze konstatovat, ģe z§ġkol§ctv² spolu s ġikanou patŚ² mezi 

nejļastŊji zmiŔovan® jevy na ġkol§ch v Praze 6. Co je vġak pozitivn², se ġikanou se 

setkalo m®nŊ neģ 50% dot§zanĨch ģ§kŢ (p = 0,002; Cohenovo W = 0,192). Nicm®nŊ 

sp²ġe neģ z§vislostn² chov§n² je zde probl®mem rasismus a poruchy pŚ²jmu potravy. 

Zat²mco se sektami a probl®my spojenĨmi se syndromem tĨran®ho a zanedb§van®ho 

d²tŊte se vŊtġina dotazovanĨch nesetkala. Ot§zkou je, zda ģ§ci vŊd², co si pŚesnŊ pod 

syndromem ĂCANñ pŚedstavit. Na grafu ļ. 7 jsou pomŊry jednotlivĨch odpovŊd² dobŚe 

patrn®. VĨsledky analĨzy t®to ot§zky jsou uvedeny v tabulce ļ. 8. D²ky tŊmto zjiġtŊnĨm 

¼dajŢm lze Ś²ci, ģe se hypot®za H1 potvrdila jen z ļ§sti. Mezi nejļastŊji zmiŔovan® 

rizikov® chov§n² opravdu patŚilo z§ġkol§ctv² a ġikana, ale m²sto z§vislostn²ho chov§n² je 

dle odpovŊd² vŊtġ²m probl®mem rasismus a poruchy pŚ²jmu potravy.  
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Tabulka 8 - Rizikov® chov§n² 
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0,781 
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0,879 
 

0,833 
 

0,555 
 

0,894 
 

0,502 
 

K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 

*v²ce neģ 50% ģ§kŢ se setkalo s t²mto jevem p  ̓0,001 
** v²ce neģ 50% ģ§kŢ se nesetkalo s t²mto jevem p  ̓0,001 

*** v²ce neģ 50% ģ§kŢ se nesetkalo s t²mto jevem p  ̓0,01 

 

Graf 7 - Rizikov® chov§n² 
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Z odpovŊd² na ot§zku ĂZ¼ļastnil/a ses nŊkdy ve vaġ² ġkole nŊkterĨch z tŊchto 

preventivn²ch aktivit?ñ vyplĨv§, ģe ġkoly d§vaj² pŚednost kratġ²m, ļasovŊ omezenĨm 

aktivit§m typu pŚedn§ġka, beseda a projektovĨ den. Ale z§roveŔ vġechny dotazovan® 

ġkoly organizuj² v²cedenn² z§ģitkovĨ kurz. Dle dalġ²ch odpovŊd² bylo zjiġtŊno, ģe ġkoly 

pro sv® aktivity hojnŊ vyuģ²vaj² extern²ch odborn²kŢ. D²ky tŊmto ¼dajŢm nelze potvrdit 

hypot®zu H2. Grafick® zn§zornŊn² spektra odpovŊd² na tuto ot§zku je uvedeno v grafu 

ļ. 8.  

 

Graf 8 - Preventivn² aktivity 

 

 

Jak atraktivn² jsou akce poŚ§dan® ġkolou pro ģ§ky, je patrn® z analĨzy dalġ² 

ot§zky ĂKter® z tŊchto aktivit tŊ bavily nejv²ce a r§d/a by sis je v budoucnu 

zopakoval/a?ñ. Zat²mco zopakov§n² pŚedn§ġky ļi besedy t®mŊŚ ģ§dn®ho ģ§ka nel§k§, 

projektovĨ den ļi v²cedenn² z§ģitkovĨ kurz, by si r§do zopakovala t®mŊŚ polovina 

dot§zanĨch. Logicky z tŊchto odpovŊd² vyplĨv§, ģe ģ§ci d§vaj² pŚednost ļinnostem, pŚi 

kterĨch mohou bĨt aktivn² a pŚi kterĨch nemaj² pocit, ģe je nŊkdo nŊco uļ². OdpovŊdi na 

tuto ot§zku jsou n§zornŊ uk§z§ny v grafu ļ. 9.  

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

w
Ŝ
ƭ
ŀ
ǘ
ƛ
Ǿ
ƴ
Ɲ
 
ő
Ŝ
ǘ
ƴ
ƻ
ǎ
ǘ
 
ό
҈
ύ

Ȋǵőŀǎǘƴƛƭ

ƴŜȊǵőŀǎǘƴƛƭ



39 

 

Graf 9 - Obl²benost preventivn²ch aktivit 

 

 

Na ot§zku ĂZ¼ļastnil/a ses nŊkdy v²cedenn²ho z§ģitkov®ho kurzu?ñ odpovŊdŊlo 

v²ce jak 50% ģ§kŢ ano (graf ļ. 10). RovnŊģ, pod²v§me-li se na tuto odpovŊŅ v z§vislosti 

na ġkole, tak je pomŊr t®mŊŚ vġude stejnĨ. Nicm®nŊ na Ļerven®m vrchu se kurzu 

ne¼ļastnilo 73,3 % dot§zanĨch ģ§kŢ a v ZĠ Emy Destinnov® 47,1 %. Lze jen tŊģko 

odhadovat, z jakĨch dŢvodŢ se tolik ģ§kŢ kurzu nez¼ļastnilo. Mohou za t²m bĨt 

finanļn² probl®my, ġpatnĨ pŚ²stup ġkoly, nedostateļn§ aktivita ze strany metodika, 

nezaj²mav§ n§plŔ kurzu atd. (tabulka ļ. 9 a graf ļ. 11) 

 

Graf 10 - Đļast na v²cedenn²ch z§ģitkovĨch kurzech 
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Tabulka 9 - Đļast na v²cedenn²ch z§ģitkovĨch kurzech v z§vislosti na jednotlivĨch ġkol§ch 

N = 265 Nez¼ļastnil Z¼ļastnil Celkem 

PetŚiny-sever 0 0% 18 100% 18 

Marj§nka 0 0% 9 100% 9 

Norbertov 4 22% 14 78% 18 

PetŚiny-jih 3 14% 18 86% 21 

T.G.M. RuzynŊ 0 0% 14 100% 14 

Pod Marj§nkou 0 0% 18 100% 18 

Emy Destinnov® 8 47% 9 53% 17 

B²l§ 9 38% 15 63% 24 

Komensk®ho 5 29% 12 71% 17 

N§mŊst² Svobody 3 14% 18 86% 21 

ĻervenĨ vrch 11 73% 4 27% 15 

Hanspaulka 8 36% 14 64% 22 

Na dlouh®m l§nu 0 0% 22 100% 22 

DŊdina 7 24% 22 76% 29 

Celkem 58 22% 207 78% 265 

p < 0,001 

Cohenovo W = 0,504 
K testov§n² statistick® vĨznamnosti byl pouģit Ch² kvadr§t test dobr® shody. 

 
Graf 11 - Đļast na v²cedenn²ch z§ģitkovĨch kurzech v z§vislosti na jednotlivĨch ġkol§ch 

 

 

Na ot§zku ĂPokud ses kurzu z¼ļastnil/a, o jakĨ kurz se jednalo?ñ vŊtġina ģ§kŢ 

zodpovŊdŊla, ģe v Ļesk® republice. Jenom 30,4 % ģ§kŢ z tŊch, co se kurzu z¼ļastnilo, 

se z¼ļastnilo zahraniļn²ho kurzu. Z cel®ho souboru je to vġak pouze 23,8 %. Souhrn 

odpovŊd² na tuto ot§zku je n§zornŊ uveden v grafu ļ. 12.  
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Graf 12- Typ v²cedenn²ho z§ģitkov®ho kurzu 

 

 

Na posledn² ot§zku ĂPokud ses takov®ho kurzu nikdy nez¼ļastnil/a, jakĨ jsi 

k tomu mŊl/a dŢvod?ñ odpovŊdŊlo pouze 56 ģ§kŢ. NejļastŊjġ²mi dŢvody ne¼ļasti na 

kurzu jsou ļasov®, finanļn² a nez§jem o tento typ aktivit. T²mto zjiġtŊn²m se vysvŊtluje 

hojnŊjġ² ¼ļast ģ§kŢ na tuzemskĨch v²cedenn²ch kurzech, kdy jde ļasto o m®nŊ finanļnŊ 

n§roļnou variantu. Pokud jde o ostatn² dŢvody, urļitŊ zde hraje roli nab²dka jinĨch 

aktivit, jako napŚ²klad vĨmŊnn® jazykov® pobyty, soustŚedŊn², dovolen® v zahraniļ², 

kterĨm ģ§ci mohou d§vat pŚednost pŚed ¼ļast² na ġkoln²ch kurzech. (graf ļ. 13).  

 

Graf 13 - DŢvody ne¼ļasti 

 

 

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

w
Ŝ
ƭ
ŀ
ǘ
ƛ
Ǿ
ƴ
Ɲ
 
ő
Ŝ
ǘ
ƴ
ƻ
ǎ
ǘ
 
ό
҈
ύ

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

bŜǾƝƳΣ ȌŜ ǘŀƪƻǾŞ 
ƪǳǊȊȅ ƴŀǑŜ Ǒƪƻƭŀ 
ǇƻǌłŘł

¢ŀƪƻǾȇ ǘȅǇ ŀƪǘƛǾƛǘ ƳŠ 
ƴŜȊŀƧƝƳł

CƛƴŀƴőƴƝ ŘǻǾƻŘȅ2ŀǎƻǾŞ ŘǻǾƻŘȅ

w
Ŝ
ƭ
ŀ
ǘ
ƛ
Ǿ
ƴ
Ɲ
 
ő
Ŝ
ǘ
ƴ
ƻ
ǎ
ǘ
 
ό
҈
ύ



42 

 

5.2  VĨsledky Ś²zenĨch rozhovorŢ 

 

Graf 14- Doba vĨkonu funkce ġkoln²ho metodika prevence 

 

 

Z grafu ļ. 14 je jasnŊ patrn®, ģe funkci ġkoln²ho metodika prevence vŊtġina 

uļitelŢ vykon§v§ jiģ Śadu let. PŚesnŊ 50% metodikŢ odpovŊdŊlo, ģe tuto funkci 

vykon§v§ 5-10 let, 28,6% metodikŢ 10 let a v²ce a 21,4% metodikŢ 1-5let.  

Z dodateļnĨch ot§zek bylo zjiġtŊno, ģe tuto funkci vŊtġinou dostanou mlad² 

zaļ²naj²c² uļitel® pŚi n§stupu do ġkoly, i kdyģ se o tuto problematiku nezaj²maj². Pouze 

jeden uļitel o tuto funkci vyloģenŊ usiloval. S t²m mohou bĨt spojeny dalġ² probl®my, 

jako nedostateļn§ informovanost u ģ§kŢ, celkovŊ mal§ aktivita ġkoly v t®to oblasti, 

nedostateļn§ spolupr§ce s extern²mi subjekty atd.  

 

Graf 15 - NejproblematiļtŊjġ² rizikov® chov§n² 
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Dle odpovŊd² metodikŢ je nejv²ce problematickĨm rizikovĨm chov§n²m 

z§ġkol§ctv² a ġikana. Hned pot® je to z§vislostn² chov§n² a spektrum poruch pŚ²jmu 

potravy. Pouze jednou bylo zm²nŊno sexu§ln² rizikov® chov§n² a tak® problematika 

rasismu a xenofobie.  

Lze Ś²ci, ģe zaj²mavĨm zjiġtŊn²m byla rozd²lnost odpovŊd² oproti ģ§kŢm. Dle 

ģ§kŢ jsou nejvŊtġ²m probl®mem z§ġkol§ctv², ġikana, rasismus a poruchy pŚ²jmu potravy. 

Je vidŊt, ģe na problematiku rasismu pohl²ģ² metodici a ģ§ci naprosto odliġnŊ.  

 Prvn² tŚi rizikov§ chov§n² nejsou pŚekvapen²m, ale trochu neļekan§ byla ļast§ 

odpovŊŅ - spektrum poruch pŚ²jmu potravy. Dle metodikŢ je to st§le ļastŊjġ² a 

problematiļtŊjġ² oblast, a to pŚedevġ²m u d²vek. ĻastĨ vĨskyt tohoto rizikov®ho chov§n² 

by se dal oļek§vat sp²ġe na stŚedn²ch ġkol§ch, ale jak vid²me, je to v souļasn® dobŊ 

problematika vyskytuj²c² se jiģ v mladġ²m vŊku. MŢģe to m²t souvislost se souļasnĨm 

trendem dŚ²vŊjġ²ho dosp²v§n² d²vek, s medi§ln²m tlakem a snadnŊjġ²m pŚ²stupem 

k informac²m a m®di²m. Zvl§ġtŊ medi§ln² tlak lze povaģovat za alarmuj²c². Dnes a 

dennŊ na n§s z ob§lek ļasopisŢ, internetovĨch str§nek a dalġ²ch m®di² hled² dokonale 

vypadaj²c² d²vky, oznaļovan® za ide§l kr§sy, pŚestoģe tato dokonalost nen² re§ln§ a 

ļasto za ni modelky a hereļky vdŊļ² modern²m technologi²m a z§krokŢm estetick® 

medic²ny. Pro dosp²vaj²c² d²vky mŢģe bĨt tŊģk® se vyrovnat s t²m, ģe nevypadaj² tak 

dokonale jako d²vky z tituln²ch stran, videoklipŢ, filmovĨch pl§ten a televizn²ch 

obrazovek.   

 

Graf 16 - Intern² / extern² programy 
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zjiġtŊno, ģe extern²ch odborn²kŢ vyuģ²vaj² ġkoly pŚedevġ²m v oblasti v²cedenn²ch 

z§ģitkovĨch kurzŢ, besed a peer programŢ. 

 

Graf 17 - Typ preventivn²ch aktivit 

 

 

Z odpovŊd² metodikŢ bylo zjiġtŊno, ģe vġechny dotazovan® ġkoly poŚ§daj² 

v²cedenn² z§ģitkovĨ kurz. D§le ġkoly ļasto organizuj² besedy, projektov® dny, 

pŚedn§ġky a vŊnuj² se aktivit§m v r§mci vĨuky. NŊkter® ġkoly neopom²jej² pozitivn² vliv 

peer programŢ, kdy do ġkoly pŚijdou mlad² studenti, jen o p§r let starġ² neģ jsou ģ§ci. 

Tento typ preventivn² aktivity je velice pŚ²nosnĨ, jelikoģ maj² mlad² lektoŚi mnohdy 

vŊtġ² vliv na pubert§ln² ģ§ky, neģ lektoŚi starġ², pŚipom²naj²c² ģ§kŢm negativn² autority.  

 

Graf 18 - Ļetnost opakov§n² preventivn²ch aktivit 
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Na grafu ļ. 18 vid²me, ģe v²ce neģ polovina dotazovanĨch ġkol se vŊnuje 

preventivn²m aktivit§m 1x za ļtvrtlet², zbytek ġkol 1x mŊs²ļnŊ a 1x za pŢl roku. 

Vzhledem k uļebn²mu pl§nu ġkol, dalġ²m povinnostem, nedostatku ļasu a financ², je 

tato frekvence - 1x za ļtvrtlet² pŚimŊŚen§, a pokud nŊkter® ġkoly zvl§daj² tyto aktivity 

poŚ§dat ļastŊji, je to jen chv§lyhodn®.  

 

Graf 19 - V²cedenn² z§ģitkov® kurzy 

 

 

Na grafu ļ. 19 vid²me jednoznaļnou shodu odpovŊd² u vġech ġkol. Kaģd§ 

dotazovan§ ġkola organizuje v²cedenn² z§ģitkovĨ kurz. Toto je velice pozitivn² zjiġtŊn², 

jelikoģ pŚedevġ²m v²cedenn² kurzy maj² kladnĨ vliv na zlepġen² vztahŢ mezi ģ§ky, na 

lepġ² komunikaci, spolupr§ci, na rozvoji novĨch dovednost² a z²sk§n² zkuġenost², kter® 

posiluj² charakter a rozv²jej² osobnost.  

 

Graf 20 - Typy v²cedenn²ch z§ģitkovĨch kurzŢ 
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V tomto grafu mŢģeme vyļ²st, jak® konkr®tn² typy v²cedenn²ch kurzŢ ġkoly 

poŚ§daj². Jde pŚedevġ²m o kurzy poŚ§dan® v Ļesk® republice. Osm ġkol poŚ§d§ jak kurzy 

tuzemsk®, tak zahraniļn². D§le se jedn§ hlavnŊ o adaptaļn² kurzy a kurzy 

sportovn²/outdoorov®. Pouze jedna z dotazovanĨch ġkol organizuje tak® umŊleckĨ kurz, 

jelikoģ jejich vĨbŊrov® tŚ²dy maj² umŊleck® zamŊŚen².  

 

Graf 21 - Ļetnost opakov§n² v²cedenn²ch z§ģitkovĨch kurzŢ 
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6  Diskuse 
 

 C²lem t®to pr§ce bylo zjistit, zda a jakĨm zpŢsobem realizuj² z§kladn² ġkoly 

v Praze 6 z§ģitkov® programy a jestli maj² o tŊchto preventivn²ch aktivit§ch povŊdom² i 

ģ§ci.  

 Pomoc² dotazn²kov®ho ġetŚen² mezi ģ§ky 9. tŚ²d a Ś²zenĨch rozhovorŢ urļenĨch 

ġkoln²m metodikŢm prevence, byly z²sk§ny ¼daje potŚebn® k dosaģen² naġeho c²le, 

k zodpovŊzen² vĨzkumnĨch ot§zek a k potvrzen² ļi vyvr§cen² hypot®z. Z²skan® ¼daje 

byly analyzov§ny, zaneseny do tabulek, statistick® vĨpoļty byly provedeny pomoc² 

programu IBM SPSS Statistics 22 a n§slednŊ byly vygenerov§ny sloupcov® grafy 

v programu Microsoft Office Excel 2007 pro lepġ² vizu§ln² porovn§n² z²skanĨch dat.   

 VĨzkumn®ho ġetŚen² se z¼ļastnilo 14 z§kladn²ch ġkol v Praze 6, konkr®tnŊ vģdy 

jedna 9. tŚ²da z kaģd® ġkoly a ġkoln² metodik prevence z kaģd® ġkoly. Celkem se tedy 

vĨzkumu z¼ļastnilo 14 ġkoln²ch metodikŢ a 265 ģ§kŢ, z toho 123 d²vek a 142 chlapcŢ. 

 

 Na poļ§tku t®to pr§ce byly stanoveny dvŊ vĨzkumn® ot§zky. PŚedmŊtem naġeho 

z§jmu v prvn² ot§zce bylo, ke kterĨm preventivn²m aktivit§m pŚistupuj² z§kladn² ġkoly 

v Praze 6 nejļastŊji a jak je koncipuj²? Vġechny dotazovan® ġkoly poŚ§daj² v²cedenn² 

z§ģitkov® kurzy, d§le v hojn® m²Śe realizuj² aktivity v r§mci vĨuky, projektov® dny, 

besedy, pŚedn§ġky a peer programy. V²cedenn² kurzy organizuje vŊtġina ġkol jednou 

roļnŊ a ostatn²m aktivit§m se vŊnuj² prŢmŊrnŊ jednou za ļtvrtlet². Mezi aktivity kratġ² a 

ļasovŊ omezen®, kterĨm se ġkoly vŊnuj² s pŚevahou, patŚ² pŚedn§ġky, besedy a 

projektov® dny. Mezi aktivity dlouhodobŊjġ²ho charakteru Śad²me v²cedenn² kurzy, 

aktivity v r§mci vĨuky navazuj²c² na sebe plynule celĨ ġkoln² rok a peer programy 

konaj²c² se v pravidelnĨch ļasovĨch intervalech se stejnĨmi mladĨmi lektory. Velmi 

opom²jen® jsou aktivity typu z§jmovĨ krouģek ļi ġkoln² klub se z§ģitkovou a 

preventivn² tematikou, kde by se ģ§ci mohli pravidelnŊ a celoroļnŊ sch§zet, tr§vit zde 

svŢj volnĨ ļas a rozv²jet sv® schopnosti a dovednosti. Mezi nejobl²benŊjġ² preventivn² 

aktivity patŚ² v²cedenn² kurz a projektovĨ den. Je jasn®, ģe u ģ§kŢ boduj² tyto ļinnosti 

s moģnost² vlastn² aktivity a realizac² sebe sama, kdy nemus² pouze pasivnŊ poslouchat 

a jednosmŊrnŊ pŚij²mat nov® informace.  

Druh§ ot§zka byla zamŊŚena na to, jak§ je tradice z§ģitkovĨch kurzŢ v r§mci 

prevence na z§kladn²ch ġkol§ch v Praze 6 a jak jsou realizov§ny jednotlivĨmi ġkolami. 
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Dle z²skanĨch ¼dajŢ je moģn® Ś²ci, ģe vġechny dotazovan® z§kladn² ġkoly v Praze 6 

organizuj² v²cedenn² z§ģitkov® kurzy. Jedn§ se pŚedevġ²m o kurzy poŚ§dan® v Ļesk® 

republice. Zahraniļn² kurzy nejsou realizov§ny v takov® m²Śe, a to pravdŊpodobnŊ 

z finanļn²ch dŢvodŢ. Jelikoģ se jedn§ pŚedevġ²m o adaptaļn² kurzy, je dŢleģit®, aby byly 

dostupn® vġem ģ§kŢm, aŠ uģ je jejich soci§ln² status jakĨkoliv. D§le vŊtġina ġkol d§v§ 

pŚednost vyuģit² sportovn²/outdoorov® t®matiky. S velkou oblibou ġkoly vyuģ²vaj² 

extern² lektory ļi pŚ²mo extern² organizace na realizaci tŊchto kurzŢ, a to pŚedevġ²m 

z dŢvodu nedostateļnŊ vyġkolenĨch uļitelŢ v t®to problematice. Ġkoly tyto kurzy 

poŚ§daj² pŚev§ģnŊ jednou roļnŊ. Dle reakc² ģ§kŢ jsou tyto kurzy velice obl²ben® a r§di 

by si je v budoucnu zopakovali. Mezi dŢvody ne¼ļasti patŚ² hlavnŊ dŢvody ļasov®, 

finanļn² a nez§jem o tento typ aktivit.  

  

 V hypot®ze H1 bylo stanoveno, ģe na z§kladn²ch ġkol§ch v Praze 6 bude 

k nejļastŊji zmiŔovan®mu rizikov®mu chov§n² patŚit z§ġkol§ctv², ġikana, z§vislostn² 

chov§n², a to jak z pohledu ģ§kŢ, tak z pohledu metodikŢ. OdpovŊdi ģ§kŢ a metodikŢ se 

shodovaly v z§ġkol§ctv² a ġikanŊ, ale jejich n§zory se znaļnŊ liġily v oblasti 

z§vislostn²ho chov§n². Zat²mco metodici toto rizikov® chov§n² oznaļili jako tŚet² 

nejļastŊjġ², pro ģ§ky nam²sto toho byl vŊtġ²m probl®mem rasismus. D²ky tomu je moģn® 

konstatovat, ģe hypot®za byla potvrzena jen ļ§steļnŊ. V ļem se ale shodly obŊ skupiny, 

to byl probl®m poruch pŚ²jmu potravy. Zd§ se, ģe se jedn§ o pomŊrnŊ velkĨ probl®m jiģ 

u takto mladĨch d²vek, kterĨ by se urļitŊ nemŊl podceŔovat. Dle dodateļnĨch ot§zek 

s metodiky bylo zjiġtŊno, ģe je v tomto ohledu velice tŊģk® d²vk§m pomoci. NejļastŊji si 

tŊchto probl®mŢ vġimnou spoluģ§ci ļi uļitel® tŊlesn® vĨchovy a n§slednĨm krokem 

bĨv§ informov§n² rodiļŢ. Pak uģ je to pŚedevġ²m na nich.  

 V hypot®ze H2 bylo urļeno, ģe z§kladn² ġkoly v Praze 6 upŚednostŔuj² kratġ², 

ļasovŊ omezen® a intern² aktivity. V tomto pŚ²padŊ se hypot®za nepotvrdila, jelikoģ 

ġkoly sice pŚev§ģnŊ organizuj² aktivity kratġ² a ļasovŊ omezen®, jako pŚedn§ġka, beseda 

ļi projektovĨ den, ale z§roveŔ poŚ§daj² v²cedenn² z§ģitkov® kurzy, vŊnuj² se aktivit§m 

v r§mci vĨuky a neopom²jej² ani peer programy. D§le s velkou oblibou vyuģ²vaj² 

extern²ch odborn²kŢ, a to pŚedevġ²m pŚi realizaci v²cedenn²ch kurzŢ, besed, pŚedn§ġek a 

peer programŢ. DŢvodŢ k vyuģit² extern²ch lektorŢ je hned nŊkolik, pŚedevġ²m 

nedostatek uļitelŢ vyġkolenĨch v dan® problematice, odbornost lektorŢ na danou 

tematiku, d²ky kter® pŚedaj² ģ§kŢm mnohem v²ce informac² a mnohem zaj²mavŊjġ² 
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cestou neģ bŊģn² uļitel®, dalġ²m dŢvodem mŢģe bĨt urļit® zpestŚen², kdy se ģ§ci setkaj² 

s jinĨmi dospŊlĨmi, kter® nevn²maj² jako negativn² autority.  

 V hypot®ze H3 bylo zad§no, ģe vŊtġina dotazovanĨch ģ§kŢ nezn§ instituci 

metodika prevence a nezn§ ani sv®ho metodika v r§mci ġkoly. Tato hypot®za se 

jednoznaļnŊ potvrdila. Bohuģel v²ce neģ 60% ģ§kŢ nezn§ sv®ho metodika prevence a 

velice ļasto ģ§ci zamŊŔuj² pojmy metodik prevence a vĨchovnĨ poradce ļi ġkoln² 

psycholog. Ze z²skanĨch ¼dajŢ nelze Ś²ci, ģe by na to mŊla vliv d®lka praxe metodika. 

Sp²ġe se jedn§ o jednotlivĨ pŚ²stup, jak samotn®ho metodika, tak ġkoly. UrļitŊ zde hraje 

roli, jak moc se metodik angaģuje ve sv® funkci, jak ho bav² a nakolik se vŊnuje 

vlastn²mu sebevzdŊl§v§n² v t®to oblasti s n§slednĨm pŚed§v§n²m informac² ģ§kŢm. D§le 

mŢģe bĨt probl®mem dosazov§n² zaļ²naj²c²ch mladĨch uļitelŢ do t®to pozice ze strany 

ġkoly, bez ohledu na to, jestli se o tuto oblast danĨ uļitel zaj²m§. NŊkteŚ² to mohou br§t 

jen jako povinnost a n§sledky jsou pak urļitŊ zn§t. 
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7  Z§vŊr 
 

C²lem t®to pr§ce bylo v teoretick® ļ§sti pŚedstavit z§kladn² pojmy z oblasti 

z§ģitkov® pedagogiky a prim§rn² prevence. V empirick® ļ§sti zhodnotit, zda a jakĨm 

zpŢsobem realizuj² z§kladn² ġkoly v Praze 6 z§ģitkov® programy a jestli maj² o tŊchto 

preventivn²ch aktivit§ch povŊdom² i ģ§ci. VĨsledky byly zjiġŠov§ny pomoc² 

dotazn²kov®ho ġetŚen² mezi ģ§ky 9. tŚ²d a Ś²zenĨm rozhovorem urļenĨm ġkoln²m 

metodikŢm prevence. 

PŚestoģe problematika z§ģitkov® pedagogiky je nespornŊ dŢleģit§, tato studie 

uk§zala, ģe v oblasti Prahy 6 jsou znaļn® rezervy, pŚedevġ²m n²zk§ informovanost ģ§kŢ 

o tak z§kladn² vŊci, jako je znalost ġkoln²ho metodika prevence a co tato funkce 

znamen§. Toto zjiġtŊn² je velmi z§vaģn® a jednotliv² metodici by mŊli v budoucnu na 

t®to skuteļnosti zapracovat. Dalġ²m zjiġtŊn²m byl hojnĨ vĨskyt rizikov®ho chov§n², a to 

pŚedevġ²m z§ġkol§ctv², ġikany, rasismu, z§vislostn²ho chov§n² a probl®mŢ spojenĨch 

s poruchou pŚ²jmu potravy. Naopak pozitivn²m zjiġtŊn²m bylo realizov§n² v²cedenn²ch 

z§ģitkovĨch kurzŢ vġemi ġkolami a vŊtġinov§ ¼ļast ģ§kŢ na tŊchto kurzech. D§le se 

ġkoly vŊnuj² i dalġ²m preventivn²m aktivit§m, a to pŚedevġ²m projektovĨm dnŢm, 

pŚedn§ġk§m, besed§m, aktivit§m v r§mci vĨuky a peer programŢm. Na co by mŊly 

ġkoly d§t vŊtġ² dŢraz, je organizov§n² dlouhodobŊjġ²ch aktivit, jako napŚ²klad 

z§jmovĨch krouģkŢ a klubŢ s preventivn² ļi z§ģitkovou tematikou, kde by se ģ§ci mohli 

sch§zet pravidelnŊ po celĨ ġkoln² rok, pŚ²padnŊ celou z§kladn² ġkoln² doch§zku, protoģe 

spol®hat se na jednor§zov®, m®nŊ ļasovŊ n§roļn® preventivn² aktivity nen² efektivn². 

Mezi dalġ² pozitivn² zjiġtŊn² lze tak® zaŚadit znaļnou ¼ļast extern²ch odborn²kŢ na 

tŊchto aktivit§ch.  

Nicm®nŊ vĨsledky t®to studie je tŚeba ovŊŚit dalġ²m vĨzkumem na vŊtġ² 

vĨzkumn® skupinŊ, tak aby bylo moģn® je povaģovat za reprezentativn² pro ļesk® 

ġkolstv². 

Vzhledem k tomu, ģe na toto t®ma existuje zat²m velice omezenĨ poļet 

odbornĨch studi², nebylo moģno vĨsledky t®to studie porovnat s vĨsledky jinĨch studi². 
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