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na základních školách ve Středočeském kraji.

Téma předložené bakalářské práce je aktuální, zejména v době, kdy se řeší 
zařazení povinné plavecké výuky do školních vzdělávacích programů na ZŠ.

Bakalářská práce má rozsah 54 stran textu včetně 19tabulek a 16grafů. Studentka
uvádí 29 pouze českých literárních zdrojů (z toho 7 bakalářských nebo magisterských prací).  
Literatura není podle normy ČSN ISO 690 a není v abecedním pořadí.

V úvodu jsou uvedeny citace v rozporu s doporučovanou strukturou BP. Stejná 
formulace je použita jak v úvodu práce, tak v textu na str. 12, ačkoliv text je evidentně převzat 
z publikace Roztočila (13). Teoretická část práce se zabývá Rámcovými vzdělávacími 
programy z pohledu tělesné výchovy a plavecké výuky, studentka řeší i plavecké vzdělávání
učitelů plavání a vlastní realizaci plavání na ZŠ. 

Některé termíny nejsou vhodně zvoleny, např. str. 14 …sblížit s vodou, potopení hlavy 
při splývání na zádech, str. 17 … adekvátní hloubku k věku … Str. 18 odstavec Plavecké 
školy … je převzat z BP Kurčiny (19), který v práci cituje Botka (2009) – citace z druhé ruky.

Cíl práce je jasně nadefinován. Studentka naformulovala jak výzkumné otázky, tak si 
stanovila hypotézy, které jsou nadstandardní při zpracování BP. V metodologické části práce 
bych vyzdvihla podkapitolu 4.1.4 Analýza dat. 

Výsledky dotazníkového šetření jsou prezentovány v tabulkách, grafech a se stručným 
komentářem. Studentka prokázala znalosti a schopnosti při statistickém zpracování a 
vyhodnocení dotazníkového šetření. Testování hypotéz je zpracováno na vysoké úrovni.

V diskuzi studentka rozebírá jednotlivé výsledky dotazníku. Řeší některé 
problematické otázky dotazníku a navrhuje lepší formulace, které by vedly k upřesnění 
výsledků (např. u otázek č. 1 a 3). V závěru studentka hodnotí, zda byl naplněn cíl práce.

V textu se objevují drobné nedostatky v dodržování Pravidel českého pravopisu a 
spisovného jazyka (např. str. 4, 7, 15, 35, 61). V seznamu použitých zkratek chybí: MŠMT a 
TV. Většina připomínek je však formálního charakteru.

Rozsah práce vyhovuje a splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Studentka 
prokázala, že umí formulovat problém, analyzovat získaná data a vyvodit z výsledků patřičné 
závěry.

Bakalářskou práci studentky G. Markvartové doporučuji k obhajobě.

Navrhované hodnocení: dobře – velmi dobře

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste oslovila ZŠ Hloubětín před sestavením dotazníku?
2. Z jakého důvodu jste zvolila zasílání ankety na etapy? Kde jste zjišťovala seznam všech ZŠ 
ve Středočeském kraji?
3. Co jste měla na mysli termínem základy první pomoci tonoucích?
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