Martin Hajek:
Sport v antickém Rimé

Posudek bakalatské prace

Z abstraktu lze usoudit, ze autorovym cilem bylo ,,zabyvat se t€lesnou kulturou a
fyzickymi aktivitami antického Rima; zvyky, zalibami i dennimi pottebami b&zného
obyvatelstva, profesionalnich sportovci této doby, jakoz i vojaka a jejich vycviku*. Stranou
nem¢la zlstat ani tehdejsi sportovisté, 1dzn€ a jejich vybaveni a vycvikova centra gladiatorti a
vojska.

Jak autor pfi napliiovani svého cile postupoval? Téma rozdélil do Etyt ¢asti —
,»gladiatorské souboje (18 stran); zavody vozl v cirku (5 stran); fimska armada (6 stran);
fimské lazné€ a sport Sirokého obyvatelstva (4 strany)“. Jak vidno, vice nez polovinu textu
vénoval pro $irokou vefejnost nejznaméjsimu p¥inosu antického Rima t&lesné kultufe, tj.
gladiatorskym soubojim. Tato Cast je také nejpropracovanéjsi, prehlednd, ma logickou
strukturu. Nicmén¢ s pokracujicimi kapitolami uroven textu klesé a projevuje zakladni 1 dil¢i
nedostatky. Tim zasadnim je pojiméani d&jin antického Rima jako celku, piestoZe se jeho
déjiny vyvijely jinak v dobé krald, za republiky ¢i pod vladou fimskych cisatti. Vysledkem je
obcasna smésice jednotlivych obdobi, kterd nejvyraznéji vystupuje u vyctu vyznamnych her
nas. 31 (? — prace je totiz nestrankovana!), kdy autor vSe nasype do Sejkru a vytvori jakysi
koktejl veskerého Rima. Tim druhym — v mych o&ich méné& podstatnym — nedostatkem je
vyhradni zaméfeni na ,,profesionalni* sport antického Rima (gladiatofi, vozatajové, vojaci),
Vv némz Sirokym vrstvam obyvatelstva byla pfisouzena tloha viceméné pasivnich divaki.
Teprve kapitola o fimskych ldznich se alespoil v naznaku zabyva télesnou kulturu, ktera
provazela staré Rimany v kazdodennim Zivoté a jejiz aktivni, ¢inoroda stranka nebyla ani
nejvyznamngj$imi fimskymi autory pfili§ akceptovana.

Zatimco po obsahové strance lze piedloZenou bakalatskou praci pfijmout, dé€la mi
obtiz respektovat jeji stranku formalni, zeyména jazykovou. Spoustu pravopisnych chyb,
zejména pouzivani ¢i nepouzivani ¢arek, spoustu pieklepti (napf. ,,vdZna a sectély Marcus
Aurelius — s. 33?) umocnuji ¢asto nepfesné uzivané latinské terminy (napf. munus je nekdy
sklonovan v genetivu jako muna, jinde spravné munera). Nedefinovani cile prace, absence
strankovani ¢i podivné kolisani citaci mezi poznamkou pod ¢arou a odkazem na literaturu
rovnéz sved¢i o autorové nepozornosti pii zaveéreénych upravach predkladané bakaléaiské

prace.



Zavér: Prace ma fadu formalnich nedostatkli. Nicméné po obsahové strance shrnuje poznatky
z Cesky vydané literatury, projevuje autorovu znalost problematiky a zejména jeho zaujatost
tématem. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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