
Posudek oponenta bakalářské práce Vladěny Janouchové  

s názvem Recentní morfogenetické procesy v lokalitě jaderné elektrárny Temelín  

 

Bakalářská práce V. Janouchové má 53 stran včetně obrázků. Práce má rešeršní charakter a 

výrazně převažují domácí publikace.  

 

1) hodnocení splnění cílů v zadání práce 
Cíle práce, tak jak byly stanoveny, jsou splněny. 

 

2) hodnocení práce s literaturou 

Úvodem mohu konstatovat velmi dobrou práci s domácí literaturou. Autorka bakalářské práce 

prostudovala relevantní publikace a výzkumné zprávy k dané lokalitě a teoreticky zaměřenou 

literaturu s ohledem na očekávané morfologické procesy v dané oblasti. Z tohoto pohledu 

zpracovala kvalitní rešerší z domácí lokality s využitím domácí literatury (výrazně 

převažující). Formulovaný text má dobrou odbornou úroveň (nadstandardně).  

  

3) hodnocení užitých metod a postupů  
Úvodem lze konstatovat, že jako problematickou ovšem vidím strukturu práce, kde zcela 

chybí kapitola o metodice, byť je tato nastíněna hned v zadání práce. Např. části textu ke 

konci str. 27 mohly být součástí Metodiky.  

Bakalářská práce, ze své podstaty, má obsahovat kromě rešerše vlastní hodnocení, vlastní 

přínos. Cíle práce slibují „zhodnocení potenciálního ohrožení JE Temelín“. Předpokládal jsem 

tedy, že „vlastním přínosem“ bude tedy „zhodnocení potenciálního ohrožení JE Temelín“. 

V této kapitole (4.2.2.) se ovšem mísí vlastní úvahy a přejaté informace. Při prezentaci tedy 

očekávám ujasnění, kde je vlastní přínos autorky.  

 

4) hodnocení argumentace a interpretace 

Lze říci, že se studentka v principu dobře orientuje v odborné literatuře a umí poznatky 

interpretovat. Nicméně občas se vyskytují problematická místa, např. v Abstraktu se uvádí, že 

práce bude zaměřena na „…….geomorfologický vývoj v mladším kenozoiku a na vývoj 

povrchových tvarů v kvartéru.“, což je překryv jak tematický, tak i časový.  

Na str. 13 se píše, že se nádrž rozkládá : „na délce 276 ha“.  

 

5) hodnocení odborného přínosu 

Z hlediska odborného přínosu hodnotím na práci pozitivně kvalitní zpracování domácí 

literatury. Negativně ovšem hodnotím, že nebylo využito více zahraniční literatury. Kdyby 

autorka využila Web of Science a zadala si např. klíčová slova: „nuclear power plant, natural 

hazards“ dostala by 61 titulů. Z těchto bude většina nepoužitelná, nicméně udělala by si 

přehled, jak se řeší daná problematika v zahraničí, jaké metody se používají a získala by i 

formální poznatky – např. jak formulovat Diskuzi, že je potřebné stanovit metodiku, že je 

potřeba odlišit dosavadní práce cizích autorů od vlastních názorů apod. 

 

6) hodnocení formální stránky 

Grafická stránka mne skutečně nenadchla: Obr. 2 – toto se dalo přepsat a nebylo potřeba 

předložit nekvalitní scan. Obr. 3 také není moc čitelný. Toto zmiňuji především proto, že na 

str. 22 jsou popisovány terasy, jež mohou být (teoreticky) důležité pro budoucí hodnocení 

potenciálních tektonických pohybů a zde měly být odkazy na mapku. Totéž platí (v ještě větší 

míře) pro tektonicky podmíněné svahy (str. 24). Obr. 4 a 5 mohly krásně dokumentovat 

potřebné tvary a jsou zbytečně malé.  

Odborný styl je potřeba hodnotit pozitivně.  



Na struktuře práce mi kromě již zmíněné chybějící Metodiky vadí nevhodně koncipovaná 

Diskuze – zde nemá co dělat výčet autorů, kteří se zabývali problematikou dané lokality, 

pokud nediskutuje autorka jejich názor se svým. Mohlo zde být např. srovnání u nás 

používaných metod hodnocení s lokalitami v zahraničí – tímto by autorka překročila čistě 

„domácí rozměr“ práce. Mohlo zde být např. i nastínění budoucích možných výzkumů, jež je 

v Závěrech. 

 

Za klady práce považuji: a) dobrou práci s domácí literaturou – studentka se musela 

vypořádat s poměrně velkým množstvím informací; b) kvalitní odborný styl vyjadřování i 

jazykovou vyspělost; c) práce poměrně výstižně oceňují lokalitu, byť se zde mísí vlastní a 

citované (přejaté) informace. 

Nedostatky práce jsou ve struktuře práce a chybějící „mezinárodní rozměr“. 

 

Závěrem: 

Doporučuji bakalářskou práci V. Janouchové k obhajobě a hodnotím stupněm velmi dobře až 

dobře.  

 

 

V Praze, 1.9.2015         Doc. V. Vilímek 


