Posudek oponenta bakalarské prace Vladény Janouchové
S nazvem Recentni morfogenetické procesy v lokalité jaderné elektrarny Temelin

Bakalarska prace V. Janouchové ma 53 stran vcetné obrazki. Prace ma reSerSni charakter a
vyrazné ptevazuji domaci publikace.

1) hodnoceni spInéni cili v zadani prace
Cile préce, tak jak byly stanoveny, jsou splnény.

2) hodnoceni prace s literaturou

Uvodem mohu konstatovat velmi dobrou praci s domaci literaturou. Autorka bakalaiské prace
prostudovala relevantni publikace a vyzkumné zpravy k dané lokalité a teoreticky zaméfenou
literaturu s ohledem na ocekavané morfologické procesy v dané oblasti. Z tohoto pohledu
zpracovala kvalitni reSerSi z domdaci lokality s vyuzitim domaci literatury (vyrazné
ptevazujici). Formulovany text ma dobrou odbornou Urovei (nadstandardné).

3) hodnoceni uzitych metod a postupii

Uvodem lze konstatovat, Ze jako problematickou oviem vidim strukturu prace, kde zcela
chybi kapitola o metodice, byt’ je tato nastinéna hned v zadani prace. Napf. Casti textu ke
konci str. 27 mohly byt soucasti Metodiky.

Bakalatska prace, ze své podstaty, ma obsahovat kromé reSerSe vlastni hodnoceni, vlastni
ptinos. Cile prace slibuji ,,zhodnoceni potencialniho ohrozeni JE Temelin“. Pfedpokladal jsem
tedy, ze ,,vlastnim piinosem* bude tedy ,,zhodnoceni potencidlniho ohroZeni JE Temelin®.
V této kapitole (4.2.2.) se ovSem misi vlastni uvahy a pfejaté informace. Pfi prezentaci tedy
ocekavam ujasnéni, kde je vlastni pfinos autorky.

4) hodnoceni argumentace a interpretace

Lze fici, Ze se studentka Vv principu dobie orientuje v odborné literatufe a umi poznatky
interpretovat. Nicmén¢ obcas se vyskytuji problematicka mista, napf. v Abstraktu se uvadi, ze
prace bude zaméfena na ,,....... geomorfologicky vyvoj v mlad$im kenozoiku a na vyvoj
povrchovych tvarl v kvartéru.“, coz je prekryv jak tematicky, tak i Casovy.

Na str. 13 se piSe, Ze se nadrz rozklada : ,,na délce 276 ha“.

5) hodnoceni odborného piinosu

Z hlediska odborného pfinosu hodnotim na praci pozitivné kvalitni zpracovani doméci
literatury. Negativné ovSem hodnotim, Ze nebylo vyuzito vice zahrani¢ni literatury. Kdyby
autorka vyuZzila Web of Science a zadala si napt. kli¢ova slova: ,,nuclear power plant, natural
hazards® dostala by 61 tituli. Z téchto bude vétSina nepouzitelnd, nicméné udé¢lala by si
prehled, jak se feSi dana problematika v zahranici, jaké metody se pouZzivaji a ziskala by 1
formalni poznatky — napf. jak formulovat Diskuzi, Ze je potfebné stanovit metodiku, Ze je
potieba odlisit dosavadni prace cizich autorti od vlastnich nazort apod.

6) hodnoceni formalni stranky

Grafickd stranka mne skutecné nenadchla: Obr. 2 — toto se dalo pifepsat a nebylo potieba
predlozit nekvalitni scan. Obr. 3 také neni moc Citelny. Toto zminuji ptedevS§im proto, ze na
str. 22 jsou popisovany terasy, jez mohou byt (teoreticky) dulezité pro budouci hodnoceni
potencialnich tektonickych pohybii a zde mély byt odkazy na mapku. Totéz plati (v jeSté vétsi
mife) pro tektonicky podminéné svahy (str. 24). Obr. 4 a 5 mohly krasné¢ dokumentovat
potiebné tvary a jsou zbyte¢né malé.

Odborny styl je potieba hodnotit pozitivné.



Na struktufe prace mi kromé jiz zminéné chybé&jici Metodiky vadi nevhodné koncipovana
Diskuze — zde nema co délat vycet autoru, ktefi se zabyvali problematikou dané lokality,
pokud nediskutuje autorka jejich nazor se svym. Mohlo zde byt napf. srovnani u nas
pouzivanych metod hodnoceni s lokalitami v zahrani¢i — timto by autorka piekrocila Cisté
,,domaci rozmér* prace. Mohlo zde byt napt. i nastinéni budoucich moznych vyzkumt, jez je
vV Zéavérech.

Za Kklady prace povazuji: a) dobrou praci s domaci literaturou — studentka se musela
vypotadat s pomérné velkym mnozstvim informaci; b) kvalitni odborny styl vyjadfovani i
jazykovou vyspélost; ¢) prace pomérné vystizné ocenuji lokalitu, byt se zde misi vlastni a
citované (pfejaté¢) informace.

Nedostatky prace jsou ve struktufe prace a chybéjici ,,mezinarodni rozmér™.

Zavérem:

Doporucuji bakalarskou praci V. Janouchové k obhajobé a hodnotim stupném velmi dobi‘e az
dobfre.

V Praze, 1.9.2015 Doc. V. Vilimek



