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Resumé

ZavéreCna bakalarska prace se zabyva problematikou procesu tvorby Skolnich
vzdélavacich programii na zékladnich $koldch v CR. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
¢innost, kterou si Skolské subjekty dosud nemohly vyzkouSet a dostupnost vysledkt
pilotnich Skol neni optimalni, snazi se tato prace poskytnout zékladni informace dtlezité
pro zahdjeni systematické cinnosti na vzniku Skolniho kurikularniho dokumentu.
Zprehlediiuje souvztaznosti SVP a aktualnich legislativnich norem v pravnim systému CR
a nabizi prostiredky pro motivaci ucastnikli tvorby uvedeného dokumentu. Vyznamnou
soucasti prace je i vyzkum, jehoz cilem bylo posoudit faktory ovliviiujici proces vytvareni
SVP na zékladnich $kolé4ch a to i z hlediska jejich rozdilnosti na $kolach s po¢tem do 200

7aka a nad 200 zaka.

Vysledky Setfeni potvrzuji, Ze mezi malymi a velkymi Skolami existuji rozdily
v nékterych skute¢nostech, které pak mohou ovlivnit vyvoj procesu tvorby SVP a mit tak
zasadni vliv na jeho vyslednou podobu z hlediska kvalitativhiho posouzeni a predevsim

funkcnosti.

Summary

This final bachelor thesis deals with problems of creation process of school
education programs in primary schools in Czech Republic. Since it is an activity that
school subjects could not have experienced so far and since the availability of pilot schools
outcomes is not optimal, this thesis aims to provide basic information file that is important
for start of systematic work on creation of school curriculum document. It systematizes
correlation between School Education Program and actual legal rules of Czech legal
system and offers instruments for motivation of participants making this document. The
important part of the thesis is also research. The aim of this research was to judge factors
that have influence on creation process of School Education Program in primary schools
and also in terms of their difference in schools of number of students bellow 200 and over

200 pupils.

The results of this research confirm that there are differences in some facts between

small and large schools. These differences can subsequently influence the progress of
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creation process of School Education Program and thus could have essential influence on

its final form in terms of qualitative judgement and above all in terms of its function.
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1 Uvod

Jen malo generaci zaZije ve svém Zivoté tak vyznamné zmény v orientaci
zakladniho Skolstvi, Ze je lze bez nadsazky nazvat reformou Skolského systému. Proces
ktery v Ceském Skolstvi pravé probiha takovou reformou urcité je. PrestoZe odbornici na
pedagogické discipliny o nutnych zménach jednaji diskutuji a publikuji jiZz fadu let, jejich
uskutecnéni v celorepublikovém méritku cekalo na schvaleni nového Skolského zakona.
Ten vytvoril zakladni podminky pro nastartovani kurikularni reformy (jak je vzhledem ke

své podstaté nazyvana) v celém systému vzdélavani.

Jednou z nejpodstatnéjSich zmén které nastaly pro pedagogy, je skutecnost, Ze musi
ve svych institucich vytvorit vlastni vzdélavaci program, podle kterého budou nasledné
vyucovat. Do soucasnosti Skoly pracuji podle vzdélavacich programi, které byly
dopodrobna zpracovany tymy odbornikt. Vznikly tak programy Zakladni Skola, Néarodni
Skola, Obecna Skola a v podstaté i Waldorfska Skola. Z nich si Skoly vybiraly, podle
kterého budou pracovat. Aktudlné je pro zdakladni Skoly vydan takzvany Ramcovy
vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani, ktery stanovuje zavazny ramec, v némz se
Skoly musi ,,pohybovat“ pfi zpracovéni vlastniho SVP. Odbornici ktefi maji zkuSenost
s tvorbou podobného dokumentu mi jisté daji za pravdu, Ze vytvofrit takovy dokument, je
prace na fadu mésicti pro tym odbornikéi. Vzhledem k tomu, Ze téméf Zadné skoly v CR
s podobnou aktivitou nemaji zkuSenosti, je nutné, aby jim pro mozZnost odvést svoji praci
kvalitné a vcas, byly vytvoreny adekvatni podminky. DalSi nutnosti je zahdjit proces

tvorby SVP s dostate¢nym predstihem a vést ho vhodnou formou.

ProtoZe poctivy rozbor celého procesu tvorby SVP se viemi aspekty by podle mého
nazoru nékolikanasobné presahl rozsah bakalafské prace a taky mé mozZnosti, rad bych se
soustfedil pouze na tvodni etapu vytvareni SVP zakladnimi $kolami. Do této etapy urcité
patfi orientace v legislativnim ukotveni tvorby SVP a motivace u¢iteli pro zmény ve svych
pedagogickych stereotypech. Cilem této prace je proto poskytnout prehled vstupnich
informaci, které by mély byt znamy na zacatku procesu vzniku SVP zakladni $koly,
nabidnout vychodiska a moZnosti pro riizné zptisoby motivace pedagogického sboru a na
zakladé dotaznikového Setfeni mezi uciteli povéfenymi vykonem funkce koordinatora
tvorby SVP posoudit nékteré faktory ovliviiujici tuto tvorbu a to i v souvislosti s moZnymi

rozdily mezi velkymi a malymi Skolami.



Tvorba a zavadéni SVP do praxe

2 Teoreticka cast

Vytvareni kurikularniho dokumentu je dlouhodoba cinnost, ktera klade vysoké
naroky na jeji aktéry. Tyto naroky zahrnuji nejen Casové hledisko, ale i potfebu
kvalifikovaného pristupu po strance pedagogické odbornosti, manazZerskych dovednosti a
nutnost orientace v legislativnich norméach. Mohli bychom tedy proces tvorby SVP
sledovat z vice pohledii. Skoly nemaji vzhledem k asovym a finan¢nim okolnostem
moznost pokryt tyto oblasti profesionaly, ale musi vystacit se zaméstnanci, ktefi aktualné
ve Skole pracuji. Vzhledem k povaze problematiky to budou vétSinou ucitelé. Tito
pedagogové musi navic dale vykonavat Cinnosti, které vyplyvaji z popisu jejich prace a
Gicast na tvorb& SVP je z tohoto pohledu pro né praci navic. Musi si také osvojit nové

znalosti a to i v oblastech o nichZ dosud netusili, Ze budou muset zvladnout.

V nasledujici casti prace bych chtél Skolam nabidnout tfi zpracovana témata, ktera

by mohla byt vyuZitelna na zacatku a mon4 i v priibéhu prace na SVP.

2.1 Legislativni ramec tvorby SVP

Jak jsem jiZ uvedl, jednou oblasti na které neni mozné zapomenout, je vztah SVP k
aktualnimu legislativnimu ramci. I kdyzZ je v drtivé vétSiné diskusi a vystoupeni odborniki
zmitiovan SVP vyluéné s RVP ZV a tvodnimi paragrafy $kolského zakona, vyskytuji se
vyznamné vazby na tento dokument i v jinych pravnich normach. PrestoZe Cteni paragrafti
ze zakonnych norem neni priliS zaZivné, povaZzuji za smysluplné a pro mnohé prinosné, mit
k dispozici prehled odkazli a vztaht nejvyznamnéjSich odstavci z platné legislativy na
SVP. S timto vy¢tem jsem se zatim nesetkal a proto jsem se rozhodl jej zpracovat a do své

prace uvest.
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2.1.1 Zakon 561/2004 Sb. ze dne 24. zafi 2004 o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vysSSim odborném a jiném

vzd&lavani ($kolsky zakon)

Skolsky zakon je nejvyznamnéjsi normou z hlediska ukotveni existence SVP a ma

také zasadni vliv na jeho podobu. Tyto skutecnosti v ném upravuje Sest paragraft.

§5 - Skolni vzdélavaci programy

(1) Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro néjz je podle §3 odst. 2 vydan ramcovy
vzdélavaci program, musi byt v souladu s timto ramcovym vzdélavacim programem; obsah
vzdélavani miize byt ve Skolnim vzdélavacim programu usporadan do predmétii nebo

jinych ucelenych ¢asti uciva (naptriklad moduli).

(2) Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro néjz neni vydan ramcovy vzdélavaci
program, stanovi zejména konkrétni cile vzdélavani, délku, formy, obsah a Casovy plan
vzdélavani, podminky prijimani uchazecd, prtibéhu a ukoncovéani vzdélavani, vcetné
podminek pro vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami, oznaceni dokladu o
ukonceném vzdélani, pokud bude tento doklad vydavan. Dale stanovi popis materialnich,
persondlnich a ekonomickych podminek a podminek bezpecnosti prace a ochrany zdravi,

za nichZ se vzdélavani v konkrétni Skole nebo Skolském zarizeni uskutecCiiuje.

(3) Skolni vzdélavaci program vydavéa feditel Skoly nebo $kolského zafizeni. Skolni
vzdélavaci program reditel Skoly nebo Skolského zarizeni zverejni na pristupném misté ve
skole nebo Skolském zafizeni; do Skolniho vzdélavaciho programu miZze kazdy nahliZet a
porizovat si z néj opisy a vypisy, anebo za cenu v misté obvyklou mtiZe obdrZet jeho kopii.
Poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim tim neni

dotceno.

Déle §28 odstavec 1, ktery v pismenu d) fadi SVP mezi povinnou dokumentaci skol.

§47 — Pripravné tridy zakladni Skoly

(2) Obsah vzdélavani v pripravné tfidé je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.
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§49 — Prubéh zakladniho vzdélavani

(3) Pri prestupu nebo prevedeni Zaka podle odstavct 1 a 2 vytvori zakladni $kola, do niz
zak prestoupil nebo byl preveden, podminky pro vyrovnani rozdil ve znalostech Zaka

vyplyvajicich z odliSnosti Skolnich vzdélavacich programii.
§168
(1) Skolska rada

a) vyjadiuje se k navrhim Skolnich vzdélavacich programti a k jejich naslednému

uskutecnovani,

§174

(2) Ceska skolni inspekce ve 3kolach a $kolskych zafizenich zapsanych do $kolského
rejstiiku a na pracoviStich osob, kde se uskuteciiuje praktické vyucovani nebo odborna

praxe podle § 65 odst. 2 a § 96 odst. 2 v rdmci inspek¢ni ¢innosti

b) zjistuje a hodnoti podminky, pribéh a vysledky vzdélavani, a to podle pfislusnych

Skolnich vzdélavacich programt,

Vsechny uvedené paragrafy maji zdsadni vliv na praci pfi tvorbé SVP, ovliviiuji
jeho obsah, legitimitu existence i vazbu na vnéjsi kontrolu ¢innosti Skoly. Nejasné, nebo
moZn4 jasné, ale nelogické je pro skoly ve vztahu ke znéni paragrafu 5 zpracovani SVP pro
Skolni druZiny, které jsou také vzdélavacim zafizenim, ale bez ramcového programu.
Vzdélavéani ve SD ma nesporné jiny charakter neZ vzdélavani v ZS. DruZina by tedy méla
mit sviij vlastni vzdélavaci program. Vzhledem k pfislusnosti téméf vSech druZin v CR
k né&jaké ZS je ale otdzkou, zda by nebylo logi¢t&jsi zapracovat SVP $kolni druZiny do
SVP ZS, aby byly oba dokumenty logicky propojené, tak, jak je to ve skutecnosti i s praci

v obou zafizenich.
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2.1.2 VYHLASKA 48/2005 Sb. ze dne 18. ledna 2005 o
zakladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni

povinné Skolni dochazky

Tato vyhlaska se v nékterych svych paragrafech pfimo odkazuje na SVP jako na

dokument, ktery stanovuje pravidla pro urcité oblasti.

§1 — Organizace vzdélavani

(4) Pocet vyucovacich hodin tydné v jednotlivych rocnicich a predmétech stanovi Skolni

vzdélavaci program.

(7) Skola ve Skolnim vzdélavacim programu stanovi pravidla pro zarazovani zakd do
jednotlivych tfid a skupin a pro prefazovani zZaki mezi jednotlivymi tfidami jednoho

rocniku.

DalSim moZnym vlivem vyhlasky je upozornéni Skoly na nutnost konat v souladu

s SVP.
§2 — Organizace vzdélavani

(1) Skola miZe v souladu se Skolnim vzdélavacim programem organizovat zotavovaci
pobyty Zakd ve zdravotné priznivém prostiedi bez preruSeni vzdélavéani, vyjezdy do

zahranici a dalsi akce souvisejici s vychovné vzdélavaci ¢innosti Skoly.

(3) Vyuku plavani lze uskuteCfiovat v souladu se Skolnim vzdélavacim programem, ve
dvou zpravidla po sobé nasledujicich rocnicich prvniho stupné v rozsahu nejméné 20

vyucovacich hodin béhem jednoho rocniku.

§5 — Pocty zaku ve skolach a tridach

(3) V souladu se skolnim vzdélavacim programem lze na vyuku nékterych predméti délit
tfidy na skupiny, vytvéret skupiny Zakl ze stejnych nebo rtznych rocnikli nebo spojovat

tridy.
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§7 — Pripravné tridy

(4) Obsah vzdélavani se fidi Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni

vzdélavani 9) a je soucasti Skolniho vzdélavaciho programu.

89 — Rozvoj nadani zaki

(1) K rozvoji nadani zZakt mtzZe Skola uskuteCriovat rozsifenou vyuku nékterého predmétu
nebo skupin predmeétii stanovenych skolnim vzdélavacim programem (dale jen ,rozSifena

vyuka“), a to vytvarenim skupin Zakt nebo zfizovanim tfid s rozSifenou vyukou.

§14 — Hodnoceni zaku

(3) Hodnoceni vychazi z posouzeni miry dosaZeni ocekavanych vystupt formulovanych
v ucebnich osnovach jednotlivych predméti Skolniho vzdélavaciho programu. Hodnoceni

je pedagogicky zdtivodnéné, odborné spravné a doloZitelné.

§ 15 — Hodnoceni zakii na vysvédceni

(2) Vysledky vzdélavani Zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnych predmétech
stanovenych Skolnim vzdélavacim programem a chovani Zadka ve Skole a na akcich
poradanych Skolou jsou v pfipadé pouZiti slovniho hodnoceni popsany tak, aby byla zfejma
urovenn vzdélani zaka, které dosdhl zejména ve vztahu k oCekdvanym vystupiim
formulovanym v ucebnich osnovach jednotlivych predméti Skolniho vzdélavaciho
programu, k jeho vzdélavacim a osobnostnim predpokladim a k véku Zaka. Slovni
hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledkt vzdélavani Zaka v jejich vyvoji, ohodnoceni pile
Zaka a jeho pristupu ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon, a
naznaceni dalSiho rozvoje Zéka. Obsahuje také zdlivodnéni hodnoceni a doporuceni, jak

predchazet pfipadnym neudspéchtim Zéka a jak je prekonavat.

(3) Vysledky vzdélavani Zaka v jednotlivych povinnych a nepovinnych predmétech
stanovenych Skolnim vzdélavacim programem se v pfipadé pouZiti klasifikace hodnoti na

vysvédceni stupni prospéchu:



Tvorba a zavadéni SVP do praxe

a) 1- vyborny,

b) 2 - chvalitebny,
c) 3- dobry,

d) 4 - dostateCny,
e) 5- nedostatecny.

(4) Pri hodnoceni podle odstavce 3 jsou vysledky vzdélavani Zaka a chovani Zaka ve Skole
a na akcich potradanych Skolou hodnoceny tak, aby byla zfejma tiroven vzdélani Zaka, které
dosahl zejména vzhledem k oCekdvanym vystupiim formulovanym v ucebnich osnovach
jednotlivych predmétd Skolniho vzdélavaciho programu, kjeho vzdélavacim a
osobnostnim predpokladiim a k véku Zaka. Klasifikace zahrnuje ohodnoceni pile Zdka a

jeho pristupu ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho vykon.
(7) Zak je hodnocen stupném

a) prospél(a) svyznamenanim, neni-li v Zadném z povinnych pfedméti stanovenych
Skolnim vzdélavacim programem hodnocen na vysvédceni stupném prospéchu horSim nez
2 - chvalitebny, primér stupnd prospéchu ze vSech povinnych predméti stanovenych
Skolnim vzdélavacim programem neni vySsi nez 1,5 a jeho chovani je hodnoceno stupném
velmi dobré; v pripadé pouZiti slovniho hodnoceni nebo kombinace slovniho hodnoceni a

klasifikace postupuje Skola podle pravidel hodnoceni zZakt podle § 14 odst. 1 pism. e),

b) prospél(a), neni-li v Zadném z povinnych pfedmétt stanovenych Skolnim vzdélavacim
programem hodnocen na vysvédCeni stupném prospéchu 5 - nedostateCny nebo

odpovidajicim slovnim hodnocenim,

) neprospél(a), je-li v nékterém z povinnych predmétii stanovenych Skolnim vzdélavacim
programem hodnocen na vysvédCeni stupném prospéchu 5 - nedostateCny nebo

odpovidajicim slovnim hodnocenim.

Ze znéni §15 vyplyvaji nejen pravidla jak postupovat pfi slovnim a zndmkovém
hodnoceni, ale i vyznamné vazby na to co hodnotit 1ze. Na vysvédceni mohou (musi) byt
hodnoceny pouze predméty uvedené v SVP, hodnoti se mira dosaZeni ocekavanych
vystupti formulovanych v SVP a predpoklada se moZnost srovnani hodnoty zndmkového a

slovniho hodnoceni.
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§18 -Zkousky pri plnéni povinné Skolni dochazky v zahranici nebo v zahranicni Skole

na tizemi Ceské republiky

(2) Zék, ktery plni povinnou kolni dochazku formou individualni vyuky v zahrani¢i, kona
zkousku z kazdého predmétu uvedeného ve Skolnim vzdélavacim programu zkouSejici

gkoly.

(3) Obsahem zkousky je vzdélavaci obsah za obdobi, po které Zak plnil povinnou Skolni
dochazku podle odstavce 1 nebo 2. Konkrétni obsah a rozsah zkousky stanovi reditel
zkouSejici Skoly v souladu se Skolnim vzdélavacim programem zkouSejici Skoly. Se
stanovenym obsahem a rozsahem zkouSky seznami feditel zkouSejici Skoly s dostateCnym
casovym predstihem zakonného zastupce Zaka, nejpozdéji vSak pfi stanoveni terminu

zkousky.

§22 — komisionalni prezkouSeni

(6) Konkrétni obsah a rozsah ptrezkouSeni stanovi feditel Skoly v souladu se Skolnim

vzdélavacim programem.

Diskutabilni je podle mne znéni odstavce 7 §1 této vyhlasky ( a moZna i dalSich),
ktery pfimo 3kole uklada, aby v SVP stanovila pravidla pro zafazovani Zakii do
jednotlivych tfid a skupin a pro prefazovani Zaki mezi jednotlivymi tfidami jednoho
ro¢niku. I kdyZ RVP ZV v kapitole 11 upozoriiuje na nutnost souladu SVP nejen s RVP
ZV ale i s platnymi pravnimi predpisy, domnivam se, Ze tuto zaleZitost by bylo mozZné
upravit vnitini smérnici Skoly. K tomuto nazoru mne vede zejména skutecnost, Ze Skolsky
zakon v odstavci 4 §4 jasné upravuje podminky, za jakych je moZzno RVP ZV ménit. Tim
jasné a vjednom dokumentu vymezuje i Easovy ramec pro eventuelni zménu SVP
z divodu zmén v legislativnich pravidlech. U vyhlasky tomu tak neni. Bude-li okruh
pravidel pro obsah SVP ur€ovén i jinymi dokumenty neZz RVP ZV, vytvoii se tim prostor
pro nekoncep¢ni a nesystematické zasahy do zasadnich dokumenti pro pedagogickou praci
Skol. Domnivam se tedy, Ze pro snadnou orientaci Skol by jedinym dokumentem
upravujicim nutnost zmény SVP po obsahové i formalni strance, mél byt RVP ZV.

Zaroven by se tim posilil vliv odbornikii na vzdélavani a vychovu zakt na podobu pravidel
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ovliviiyjicich fungovani vzdélavaci soustavy oproti vlivu ekonomickych a politickych

zajmu.

2.1.3 Vyhlaska €. 15/2005 ze dne 27. prosince 2004, kterou se

stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméru, vyro€nich

zprav a vlastniho hodnoceni Skoly.

V této pravni normé je SVP pfimo zminén v odstavci e) §7 a odstavci a) §8.

§7 Obsah a zpracovani vyrocni zpravy o ¢innosti Skoly
(1) Vyrocni zprava o cinnosti Skoly obsahuje vzdy:

e) tdaje o vysledcich vzdélavani Zakt podle cili stanovenych Skolnimi vzdélavacimi
programy a podle poskytovaného stupné vzdélani vcetné vysledkt zavérecnych zkousek,

maturitnich zkousek a absolutorii

§8 Ramcova struktura vlastniho hodnoceni Skoly a kritéria vlastniho hodnoceni skoly
(1) Vlastni hodnoceni Skoly je vidy zaméreno na:

a) cile, které si Skola stanovila zejména v koncepcnim zaméru rozvoje Skoly a ve Skolnim

vzdélavacim programu, a jejich realnost a stupen duleZitosti

Podobné jako vyhlaska 48/2005 Sb upravuje (bliZe specifikuje) néktera pravidla,
ktera musi byt zohlednéna v pravidlech Skoly pro hodnoceni prace Zakd, se tato vyhlaska
vénuje vymezeni povinnosti Skol v oblasti vlastniho hodnoceni. BohuZel se v tomto
dokumentu a vRVP ZV nepodafilo legislativeim a autorim dokumentti sjednotit
terminologii. V jednom dokumentu se hovofi o autoevaluaci, ve druhém o vlastnim
hodnoceni i kdyZ autofi obou dokumentd hovofi o téZe problematice. Domnivam se, Ze

v takovychto dokumentech by terminologie méla byt jednotna.
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2.1.4 Vyhlaska 317/2005 ze dne 27. €ervence 2005 a dalSim
vzdélavani pedagogickych pracovnikt, akreditacni komisi

a kariérnim systému pedagogickych pracovnik

Zde je v odstavci b) §9 uvedena tvorba a nasledna koordinace SVP a vzdélavacich
programu vysSich odbornych skol jako specializovana Cinnost na skole, k jejimuz vykonu
ziskava pracovnik Skoly kvalifikaci absolvovanim studia v délce nejméné 250 vyucovacich
hodin. Toto studium musi byt ukonceno obhajobou zavérecné pisemné prace a zavérecnou

zkouSkou pred komisi.

Davam za pravdu vSem, ktefi namitaji, Ze toto studium méli mit moZnost
koordinatofi ze Skol absolvovat dfive, neZ vlastni proces tvorby SVP zacal. V soucasné
dobé teprve vzdélavaci instituce ziskavaji akreditace na tento program a prvni studijni

skupiny budou zahajovat v zari 2006.

Uvedené citace jednotlivych odstavci a paragrafi ze Skolského zakona a
souvisejicich vyhlasek nejsou tiplnym vyctem viech zakonnych souvislosti k SVP, nebot’ i
v mnohych dalSich castech legislativnich norem jsou upraveny skuteCnosti, které Skoly
mus{ v procesu tvorby vlastniho SVP zohlednit. Tento prehled viak miZe Fediteli Skoly,
koordinatorovi tvorby SVP, popripadé ucitelim ¢i Skolské radé poskytnout zakladni
orientaci ve vztazich vnéjSich neopominutelnych dokumenti, které jakkoliv mohou podobu
SVP, ¢&i proces jeho tvorby ovlivnit. Z jiZz uvedenych diivodii jsem se omezil pouze na
vycCet, ktery se tyka problematiky zakladniho Skolstvi. Smysluplné by bylo provedeni
podobného vyctu i pro obecné zminky o RVP a rozbor téchto vycti z hlediska zaméreni na

rizné typy Skol. Takova komparace by vSak zménila cil této prace a proto se ji zde nebudu

vénovat.

2.2 Cile vzdélavani

2.2.1 Souvislosti v dokumentech CR

Jednou ze zakladnich zmén které ma reforma v Ceském Skolstvi prinést, je zména

cild procesu vzdélavani. na vSech stupnich Skol. Je nutno konstatovat, Ze velkou Cast
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pedagogické verejnosti ktéto zméné vede legislativni tlak namisto vlastniho
profesionalniho poznéani a presvédceni. Zaméfim-li se opét na zakladni Skolstvi, je tato
zmeéna vedena snahou opustit zavedenou a z dneSniho pohledu pohodlnou orientaci pouze
na predani maximalné mozného kvanta znalosti pedagogem. V souladu s cilem obsahnout
urCité mnoZstvi dat byli (a jsou) Zaci také na mnoZstvi nauCenych ¢i zapamatovanych
informaci testovani a jednoduchymi kvantifikovatelnymi ukazateli hodnoceni. Z celého
procesu uceni pak pro Zaky mizeji moZnosti rozvijet vSestranné své dovednosti vytvaret
postoje vici okolnimu svétu i k vlastnimu jednani, nebo upeviiovat, ¢i aktivné korigovat

svij hodnotovy systém.

Dnes jsou cile vzdélavani z rtizného pohledu uvadény v riznych dokumentech. Pro
vlastni tvorbu SVP a implementaci téchto cilt do Zivota $kol je nejvyznamnéjsi formulace
cili zakladniho vzdélavani v RVP ZV. Tam je uvedeno, Ze v zakladnim vzdélavani se

usiluje o naplnéni téchto cila:
a) umoznit Zaklim osvojit si strategie uCeni a motivovat je pro celoZivotni uceni

b) podnécovat zZadky k tvofivému mysSleni, logickému uvaZovani a k feSeni

problémti
c) vést Zaky k vSestranné, ti¢inné a oteviené komunikaci

d) rozvijet u zZakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a Gspéchy vlastni

i druhych

e) pripravovat zZdky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a

zodpovédné osobnosti, uplatiiovali sva prava a plnili své povinnosti

f) wvytvaret u zaka potfebu projevovat pozitivni city v chovéani, jednani a v
proZivani Zivotnich situaci; rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem,

prostredi i k pfirodé

g) ucit Zaky aktivné rozvijet a chréanit fyzické, duSevni a sociéalni zdravi a byt za né

odpovédny

h) vést Zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a

duchovnim hodnotam, ucit je Zit spolecné s ostatnimi lidmi

i) pomahat Zakiim pozndvat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moZnosti a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi

rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci

-14 -



Tvorba a zavadéni SVP do praxe

Velmi podobné jsou cile zakladniho vzdélavani formulovany i ve Skolském zakoné

v §44:

Zakladni vzdélavani vede k tomu, aby si Zaci osvojili potfebné strategie uceni a na
jejich zakladé byli motivovani k celoZivotnimu uceni, aby se ucili tvotfivé myslet a FeSit
primérené problémy, uc¢inné komunikovat a spolupracovat, chranit své fyzické i dusevni
zdravi, vytvorené hodnoty a Zivotni prostfedi, byt ohleduplni a tolerantni k jinym lidem, k
odliSnym kulturnim a duchovnim hodnotam, poznavat své schopnosti a realné mozZnosti a
uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi pfi rozhodovani o své dalsi

Zivotni draze a svém profesnim uplatnéni.

Ve Skolském zakoné nalezneme formulaci cilti jesté v §2, kde v odstavci 2 jsou
vymezeny tzv. obecné cile vzdélavani pro vSechny typy Skol a Skolskych zafizeni a pro

vSechny stupné vzdélavani. Jsou jimi:

a) rozvoj osobnosti Cloveéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot,
vykon povolani nebo pracovni ¢innosti, ziskavani informaci a uceni se v pribéhu

celého Zivota,
b) ziskani vSeobecného vzdélani nebo vSeobecného a odborného vzdélani,

c) pochopeni a uplatiiovani zasad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych

prav a svobod spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrZnost,
d) pochopeni a uplatiiovani principu rovnosti Zen a muzl ve spolec¢nosti,

e) utvareni védomi narodni a statni prisluSnosti a respektu k etnické, narodnostni,

kulturni, jazykové a naboZenské identité kazdého,

f) poznani svétovych a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni
zasad a pravidel vychazejicich z evropské integrace jako zakladu pro souZiti v

narodnim a mezinarodnim meéritku,

g) ziskani a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostfedi a jeho ochrané vychazejici ze

zasad trvale udrZitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

JeSté o néco Sirsi pohled na vymezeni cili vzdélavani ma Narodni program

rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bild kniha ceského kolstvi). Tento dokument vznikl na
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zakladé usneseni vlady CR €. 277 ze dne 7. dubna 1999, kterd na ném schvalila hlavni cile
vzdélavaci politiky. Kone¢na podoba dokumentu byla potom schvélena na zasedani vlady
CR 7. tinora 2001. V ném jsou cile uvedeny pro celou vzdélavaci soustavu a i kdyZ jsou
popsany jako funkce vzdélavaci soustavy, je evidentni, Ze slouZily jako zdroj a zaklad pro

vymezovani cili vzdélavani v ostatnich dokumentech ¢i pravnich normach.

Za velmi vyznamné povaZuji, Ze jiZ v tomto dokumentu je jasné vymezena nutnost

posunu zaméfeni vzdélavani od orientace pouze na znalosti, k dalSim hodnotam.

Jak uvadi Bila kniha, jsou cile vzdélavani odvozovany jak z individualnich, tak i
spoleCenskych potfeb. Vzdélavani se podle uvedeného dokumentu nema vztahovat jen
k védéni a poznavani, tedy k rozvijeni intelektovych schopnosti, ale i k osvojovani si
socialnich a dalSich dovednosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot a Zadoucich
vztahti k ostatnim lidem i ke spolecnosti jako celku, ke schopnosti uplatnit se v pracovnim

prostredi.

V kontextu s obsahem predchoziho odstavce pak autofi vymezuji tyto zakladni

funkce (cile) vzdélavaci soustavy CR:

a) Rozvoj osobnosti, ktery zahrnuje kultivaci a podporu seberealizace kazdého jedince

a co nejveétsi rozvinuti a uplatnéni jeho potencialu.

b) Zprostfedkovani historicky vzniklé kultury spoleCnosti, obsaZené ve védach,

technice, uméni, pracovnich dovednostech, spiritualnich a moralnich hodnotach.
c) Posilovani soudrznosti spolecnosti.
d) Podpora demokracie a obcanské spolecnosti.
e) Vychova k partnerstvi a spolupraci v evropské i globalizujici se spolecnosti.

f) ZvySovani zaméstnatelnosti, tedy schopnosti nalézat zaméstnani a trvale se

uplatiiovat na trhu prace, a to nejen doma, ale také v zahrani¢i — zejména v Evropé.
g) Zvyseni konkurenceschopnosti ekonomiky a prosperity spolecnosti.

Vyznamnym strategickym dokumentem pro Ceské Skolstvi, a to nejen v oblasti
vymezeni cili vzdélavani, je i Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozveje vychovné
vzdélavaci soustavy CR. Ten odfivodiiuje nové pojeti obsahu vzdélavani, které ma za tikol

sledovat predevsim tyto cile:
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a) prechod od osvojovani si velkého objemu fakti k rozvoji klicovych Zivotnich

dovednosti;
b) zesileny diiraz na vyuku vybranych oblasti, zejména:

c) cizich jazykt; cilem je vybavit Zdky dovednostmi a znalostmi, které jim umoZzni se

dorozumét nejméné jednim, pozdéji dvéma svétovymi jazyky;
d) informacni gramotnosti;
e) obcanské gramotnosti;

f) wvnitini diferenciace a individualizace vzdélavani s ohledem na specifické potieby
déti; cilem je efektivni vyuziti vzdélavaciho a intelektualniho potencialu zZakt a
vytvoreni prostfedi usnadiujici prekonavani socialnich i zdravotnich znevyhodnéni

a integraci zdravotné postiZenych zakt do béZznych trid;

g) vodborném vzdélavani rozvoj obort s SirSim odbornym profilem, o integraci
vSeobecného a odborného vzdélavani a posileni ulohy zaméstnavatelG pri

koncipovani obsahu a cilti odborného vzdélavani.

2.2.2 Nadnarodni souvislosti

Zakotveni podstaty Skolské reformy v nadnarodnim kontextu (evropském rozméru)
s akcentem na formulaci cili lze spatfit i v dokumentu ,,Pracovni program formulujici cile
systémili vzdélavani a odborné pripravy“, ktery je jakymsi podplirnym dokumentem pro
uskutecnéni Lisabonské strategie. Jsou v ném uvedeny cile, na kterych se dne 14. inora
2002 shodli ministfi ¢lenskych stati Evropské unie, odpovédni za vzdélavani a odbornou
pripravu spolecné s Evropskou komisi. V prvnim ze tii strategickych zameérd, kterym je:
ZlepSovani kvality a efektivity systému vzdélavani a odborné pripravy v EU
vzhledem k novym pozadavkiim spolecnosti znalosti a ménicim se modeliim vyuky a
uceni, ma k cilim obsazenym v RVP ZV tzky vztah cil 1.2: Rozvijeni dovednosti pro
spoleCnost znalosti. V ném jsou jiZ uvedeny pojmy znalosti, dovednosti (skills), schopnosti
(competencies) i postoje jako kliCové aspekty procesu vzdélavani a vychovy. Tento proces

by pritom nemél usilovat o zdkladni gramotnost, ale mél by pro tucastniky sméfovat k

-17 -



Tvorba a zavadéni SVP do praxe

zakladni orientaci v pfirodnich védach, k osvojeni cizich jazykd, vyuZivani informacnich,
komunikac¢nich a jinych technologii, schopnosti ucit se, socidlnim dovednostem, smyslu

pro podnikani a vSeobecné kulture.

Strucnéji tento cil podle [18] znamena:
* Identifikovat klicové kompetence a zajistit jejich integraci do kurikuli
e  Zpristupnit osvojeni klicovych kompetenci kaZzdému

* Podporit validitu a zhodnoceni klicovych kompetenci u vefejnosti a usnadnit tak

dalsi vzdélavani a zaméstnatelnost obc¢anu

Cile vzdélavani a vychovy v uvedenych dokumentech by mohli (méli) byt jednim
z vnéjsich motivacnich prvki pro ticastniky tvorby SVP. V pfipadé potfeby nabizim tento
prehled i jako moZnou argumentaci pri osvété a odivodniovani probihajicich zmén ve

Skolstvi mezi rodicovskou a dalsi mélo, nebo viibec neinformovanou verejnosti.
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2.3 Vnitini motivace k tvorbé SVP

VSechny uvedené oficidlni dokumenty stanovenim a zformulovanim novych cild

procesu vzdélavani a vychovy ve Skolach jednoznacné vedou k nastoleni procesu tzv.

kurikularni reformy. Ta vychazi z modelu vicestupiiové tvorby kurikularnich dokument

podle nasledujiciho schématu [15].

NARODNi PROGRAM VZDELAVANI
STATNI
UROVEN ,
RAMCOVE VZDELAVACIi PROGRAMY
RVP GV ,
— OSTATNI
RVPPV | —» RVP ZV RVP*
—_ RVP SOV
gKOLNi A _ . A\ 4 _ . . A\ 4 y
UROVEN SKOLNi VZDELAVACIi PROGRAMY

Ubrazek c. 1

BohuZel vétSina pedagogické verfejnosti nebyla ticastna procesu tvorby RVP ZV a

tak pro né souvislosti s obecnymi cily vymezenymi v jiZ uvedenych dokumentech nejsou

vZdy presvédCivym argumentem, natoZ pak motivaci. Je pak na managementu Skoly (do

kterého jiz pocitdam i koordinatora tvorby SVP), aby jim zprostfedkoval vhodnou formou

prenos téchto informaci.

Urcité nemtzZe pro motivaci pedagogického sboru ke zménam zistat pouze u

tlumoceni oficidlnich dat, ale je tfeba pokusit se taktikajic ,,zasdhnout kazdého pedagoga

vnitiné“. Pokud se toto podaii, ma Skola ¢i reforma u tohoto ucitele vyhrano a Ize se o néj

oprit pfi dalSim provadéni zmén.
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Na namitky priliSné zatéZe pro Skoly, kterou pro né bude znamenat tvorba vlastniho
SVP, vcelku trefné odpovida v [2] Teditel pilotni $koly z Chrudimi otazkou: ,Lze za zaté7
povazovat poZadavek, aby ucitelé o své praci premysleli, aby o ni spolecné diskutovali,
aby si spolecné naplanovali, co kdy a v jakych souvislostech do vyuky zafadi, aby vyuka
byla efektivni a pro Zaky smysluplna?“. Zde musi kazdy soudny clovék (tedy i ucitelé)

odpovédét, Ze nikoliv.

Nerad bych vSak ziistal u konfrontacnich zptisobti motivace a tak se nyni pokusim
uvést nékteré jiné zpisoby a moznosti, které je mozno pouZit pfi startovani zmén ve

skolach.

Motivacni aktivity které zde uvedu, byli ispésné vyzkouSeny na semindafich v rdmci
NP Koordinator a odezva ne né byla velmi pozitivni. Pfi naslednych setkanich s ucastniky
Skoleni mnozi referovali o tom, Ze je sami vyzkouSeli ve svych pedagogickych sborech.

Tam mnohdy pomohly prolomit pocate¢ni nediveéru i obavy ze zahajeni reformy.

2.3.1 Motivacni dopisy

Podstatou obou variant této aktivity je pohled na praci Skoly z jiného thlu, nez jsou
ucitelé vétSinou zvykli. Mnozi pedagogové podle mych zkuSenosti ztraceji po nékolika
letech ptisobeni na jedné Skole realny pohled na svoji praci. Zde se nabizi vyuZzit principu
uzivaného v komercni sfére, kde plati pravidlo pohliZet na svoji praci z hlediska o¢ekavani
a potreb klientl (potencidlnich zédkazniki). Pro Skoly je mozné za klienty povazovat zaky,

jejich rodice a v SirSim slova smyslu i spolecnost obecné.

Pro¢ by nemohli zkusit ucitelé ,prodat“ svoji praci svym klientim? A jakym
zptisobem to lze ucinit? Odpovéd je vcelku jednoducha. I na zdkladnich Skolach dnes
existuje urcité konkurencni prostfedi. To nuti Skoly organizovat dny otevienych dvefi,
Skolni akademie a jiné akce, kterymi potencialni klienty oslovuji. Pro pozdéjsi rozbor
smyslu vzdélavaciho procesu a jeho napliiovani na vlastni Skole je moZné nechat ucitele

napsat dopis svym ,,zékaznikim*.
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varianta A — Dopis budoucimu Zakovi prvni t¥idy

Predskoléaci a jejich rodice stoji na zacatku vzdélavaciho procesu v zéakladni Skole.
Maji pri vstupu sva ocCekavani a plany. Samoziejmé chtéji, aby potom byli skutecné
realizovany. Stane-li se tak, jsou znich ,spokojeni zakaznici“, ktefi pak délaji Skole

pozitivni reklamu.

Ukolem je napsat dopis budoucimu prviiackovi a jeho rodi¢tim o tom co je ve Skole
eka, co jim dochazka na ZS pfed4 a umoZni. Zapomenout se nesmi na to, Ze v dopise musi

byt forma srozumitelna pro Sestileté dité a ¢ast pro jeho rodice.

Prace na takovém dopise miize probihat podle predstavy zadavatele bud’ jednotlivci
samostatné, nebo ve skupinkach (doporucuji vice tuto moznost), kde mohou probihat

diskuse a dopis je pak vysledkem tymového snaZeni.

Pii spolecném posuzovani vyslednych dopisi a uvah ke kterym pfi psani
dochazelo, sborovna zjisti, zda Skola skutecné pracuje tak, jak svym klientim slibuje. Dalsi
skuteCnosti, kterda by z rozboru méla vyplynout, je soulad obsahu vzdélavani s potfebami

skutecného Zivota a cily zakladniho vzdélavani tak jak jsou uvedeny v RVP ZV.

varianta B — Dopis zakovi devaté tridy

V tomto pripadé je klient Skoly na konci svého plisobeni v ZS. Pro diistojné
rozlouceni s uciteli, se kterymi se setkaval nékolik let je moZné provést jakousi bilanci
snazeni obou stran vychovné vzdélavaciho procesu (Zdk x ucitel) a vyhled, jak se
vysledky této spoluprace mohou promitnout v jeho dalSim Zivoté. Dopis by mél v tomto

pripadé byt formulovan pfimo Zakovi.

V rozboru je mozZné sledovat stejné skutecnosti jako u varianty A.

2.3.2 Jakaje dnesni Skola?

Tuto cinnost je moZné povaZovat za prvni cast jednoduché SWOT analyzy
soucasné Ceskeé Skoly. Ne Zadné konkrétni, ale obecné (varianta zameéfena na vlastni Skolu

by mohla byt provedena v pozdé&jsi fazi ptipravy SVP). Sborovna se pokousi zpracovat
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silné a slabé stranky Skoly tak jak je aktualné vnimaji jako ucitelé. DtleZité je pri zadavani
orientovat posuzovani na skutecny pedagogicky proces, aby nezilistalo u formalniho

odkazovani na administrativu.

Jako formu prace na tomto tikolu bych zvolil otevieny brainstorming, nebot’ nazory

prezentované kolegy byvaji Casto dalsi inspiraci a vedou ke skutec¢né uprimnosti.

Ucitelé pri této aktivité sami identifikuji negativa v dnesni Skole a na jejich zakladé
je moZné hledat nastroje, jak tyto nedostatky napravit ¢i eliminovat. Témér vzdy tady lze
dojit k cilim reformy tak jak jsou nastaveny a legitimizovat tak jeji nutnost. Velmi dulezité
jsou i vyhodnocené silné stranky, které pak mohou byt zdkladnim stavebnim kamenem
tvorby SVP na vlastni $kole a dileZitym motivacnim prvkem. Ukazuji, Ze spoustu véci

délame dobre a mame tedy jiZ na zacatku cast prace hotovou.

2.3.3 Co pfinesla doba

Nikomu nemtiZe uniknout, Ze v poslednich letech se svét zdsadné zménil a stéle se
méni. Staci si vzpomenout na dobu pred dvaceti lety a miZeme vidét mnoho zasadnich
véci, které jsou dnes jinak (kupujeme pitnou vodu v lahvich, Cernobila televize uZz se
vlastné koupit neda, kdyZ nékdo v jedné zemi néco fekne, za hodinu mtiZze na druhé strané
svéta vybouchnout bomba, apod.). Pripustime-li, Ze Skola musi vychazet ze zkuSenosti
minulosti, ale myslet predevSim na budoucnost, mame pred sebou tikol reagovat na zmény

ve spolecnosti, které dosud v nasi pedagogické praci nehrali priliS vyznamnou roli.

Ukolem pro sborovnu miZe byt hledat oblasti, ve kterych se svét v poslednich
letech zménil natolik, Ze by se to mélo vyrazné projevit ve vyucCovani. Dtkladnym
rozborem zodpovédné splnéného tikolu pedagogové zajisté vymezi vSechna, nebo alespon
vétsinu prifezovych témat, kterd ve struktufe SVP hraji vyznamnou roli a byvaiji ¢asto
predmétem diskusi a obav z neznamého. Tim, Ze ucitelé tato témata sami najdou a
pojmenuji, dojde k jejich ztotoZnéni se s danou problematikou a také k motivaci pro praci

na ni.
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2.3.4 Inzeraty

K této aktivité je tfeba vyhledat v novinach inzeraty s nabidkou zaméstnani. Ucitelé
pak ve skupinach hledaji v inzeratech spole¢né poZadavky na uchazece o misto. Vhodnym
sloZenim inzeratl, nejlépe z aktudlni doby a mistniho regionu, nalezneme priniky
pozadavkl odpovidajici naSemu zaméru. Spektrum inzerati nemusi byt priliS uméle
ovliviiovano, nebot’ je vyzkouSeno, Ze poZadavky dneSniho zaméstnavatelského sektoru

skutec¢né odpovidaji sméru vyty¢enému v RVP ZV.

Ve vysledcich se Casto objevuji jazykové znalosti, komunikativni dovednosti,
schopnost pracovat v tymu, znalost prace s PC, spolehlivost, stupeii dosaZzeného vzdélani
apod. Neni problém z takového vysledku prace vyvodit navaznost na klicové kompetence

definované v RVP ZV a propojit tak skutecny svét s novymi pozadavky na praci Skol.

VSechny uvedené aktivity se daji zvladnout v kterékoliv sborovné za témeér
nulovych materialnich pozZadavki. Dilezité vsak je, aby ten kdo uvedené aktivity zadava,
je mél diikladné promyslené a védél k cemu je chce vyuzit a jak praci v nich ukoncit. Pak
mohou vyrazné napomoci pfi presvédcovani kolegli, Ze to co maji Skoly v budoucnosti

vytvorit je smysluplné a neni to nijak odtrZeno od reality Zivota.

-23 -



Tvorba a zavadéni SVP do praxe

3 Prakticka cast

3.1 Podminky vyzkumu

Vzhledem k mimotadné piileZitosti oslovit na poc¢atku tvorby SVP ucitele, ktefi
byli na skolach povéfeni vykonem funkce koordinatora tvorby SVP, jsem nabidl moZnost
spoluprace na Setfeni Vyzkumnému ustavu pedagogickému. Domnival jsem se, Ze
vzhledem k pripravé procesu zavadéni RVP v nedaleké budoucnosti na stfedni Skoly, by
vysledky vyzkumu mohly byt zdrojem informaci i pro tuto instituci nebo jejim
prostiednictvim pro MSMT. Tato ma nabidka nenasla mnou ocekavanou odezvu, a proto
jsem byl rad, Ze mi alesponl pani PhDr. Adriena Smejkalova, CSc. z oddéleni zakladniho

vzdélavani VUP pomohla konzultaci pfi sestavovéani dotazniku.

Sestaveny dotaznik ma tfinact otazek. Prvni dvé slouZi k identifikaci typu a
velikosti Skoly. Treti aZ jedenacta otazka sleduji nékteré faktory, které by podle mého
nazoru mohly ovliviiovat proces tvorby SVP na $kole. Posledni dvé polozky dotazniku
jsou vyjadienim koordinitora k moznym rizikim pfi vzniku SVP a k aktualnim
nedostatktim, které koordinatofi vnimaji a kterym se mozna dalo ve fazi pripravy reformy

predejit.

Dotazniky byly zadany ticastnikiim seminéfe pro koordinatory tvorby SVP v ramci
narodniho projektu Koordinator, ktery je realizovan Narodnim institutem pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikid. K zadani byly nahodné vybrany Pardubicky kraj,
Jihomoravsky kraj a Ustecky kraj. Zadani dotazniku probéhlo vZdy na konci prvniho dne
Sestidenniho seminafe regionalnim manaZerem projektu. Osobni kontakt pfi zadavani
dotaznikli, aktudlnost problematiky a prilezitost, pfi které bylo zadani provedeno, je

pravdépodobné diivodem 100% névratnosti.

Smyslem prvnich dvou otazek v Setfeni, bylo rozdélit respondenty na skupinu ze
Skol do 200 zakt a nad 200 zakd, aby obé skupiny mohly byt vyhodnoceny samostatné a
vysledky pak porovnany. Zaroven jsem chtél zajistit, aby vSichni ucastnici Setfeni byli
zastupci zakladnich skol, nebot’ tak nemohly byt vysledky zkresleny vyjadfenim zastupct
specidlnich Skol ¢i gymnazii. Jejich situace a nahled na celou problematiku by mohl

vzhledem k typu Skoly byt odliSny. Vzhledem k tomu, Ze NP Koordinator je urcen pro plné
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organizované Skoly poskytujici zakladni vzdélani, mohu konstatovat, Ze Setfeni se tiCastnili

pouze zastupci plné organizovanych zakladnich Skol.

Vysledky zjisténi, jsem zpracoval pomoci programu Microsoft Excel. Data jsem
rozdélil do jednoduchych tabulek a pro popis vyuZil vysecovych grafti, ke kterym byly
vypocteny procentualni hodnoty zastoupeni jednotlivych druhti odpovédi. U otazek ¢. 4 a 5
jsem vzhledem k jejich charakteru zvolil grafické znazornéni histogramem a soubor dat
charakterizoval stfedni hodnotou, modusem, medidnem a smérodatnou odchylkou.
V tabulkach bylo ponechano rozdéleni vysledki zjistovani v jednotlivych krajich. Ve své
praci jsem se hodnocenim moznych rozdilt podle regionti nezabyval. V piipadé potieby je

mozné takové posouzeni proveést.

3.2 Stanoveni cile dotaznikového Setfeni

Od 1. ledna 2005 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 561/2004 Sb., podle kterého musi Skoly,
pro které je vydan RVP vytvofit vlastni SVP. Na zékladé Dlouhodobého zdméru
vzdélavéni a rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy CR se mnohé koly spoléhaly na to, Ze
pro né budou vydany modelové (vzorové) SVP, které si zvoli (tak jako diive vzdélavaci
programy Zakladni Skola, Obecna Skola apod.) a budou podle nich pracovat. Soucasny stav
je viak takovy, Ze kazda $kola musi vytvofit sviij vlastni SVP a podle néj pak nejpozdéji
od 1. zari 2007 vyucovat. Nejen rozdilnd informovanost o problematice Skolské reformy,
ale i dalsi faktory (jako napt. velikost Skoly, aprobovanost pedagogického sboru, regionalni
tradice, ¢i ekonomicka situace v misté Skoly, feditel(ka) preddiichodového véku, Feditel
tésné po splnéni povinné pedagogické praxe pro vykon funkce, atd.) znamenaji pro Skoly
to, Ze kazda instituce ,,stoji na trochu jiné startovni Care“ a samoziejmé procesy tvorby

(vzniku) SVP v nich budou odligné.

Cilem mého vyzkumu je kvantifikovat na vybraném vzorku faktory, které podle
mého nazoru mohou ovliviiovat proces tvorby SVP a posoudit jejich rozdilnost na skolach

riznych velikosti.
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3.3 Hypotéza

Mezi malymi (do 200 Zakt) a velkymi (nad 200 Zakt) zakladnimi Skolami existuji

vyznamné rozdily ve vybranych faktorech, které mohou ovliviiovat proces tvorby SVP.

3.4 Statistické zpracovani a diskuse zjisténych vysledk

3.4.1 Skoly do 200 zaku

Otazka ¢. 3 Pracovni zatazeni koordinatora tvorby SVP ve skole

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
. ) _ Celkem
kraj kraj kraj
feditel(ka) 1 3 7 11
zéstupce(kyné) feditele 7 3 5 15
vychovny poradce 0 2 4 6
ucitel(ka) 2 6 13 21
Tabulka ¢. 1

Pracovni zafazeni koordinatora tvorby SVP ve skole

21%

o feditel(ka)
40%
m zastupce(kyné) feditele
O wchowny poradce

O ucitel(ka)

11%

Graf ¢. 1
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Nejvétsi pocet koordinatorti, 40 %, byl jmenovan z fad ucitelti, ktefi nezastavaji ve
$kole zadnou z funkci Teditel, zastupce Teditele ¢ vychovny poradce. Reditelé, ktefi budou
na svych Skolach vykonavat funkci koordinatora byli zastoupeni 21 %. O sedm procent
vice bylo koordinatorti vykonavajicich zéroven funkci zastupce feditele. Soucet Fediteli a
jejich zastupcd, ktefi jsou zaroven koordinatory je 49 %, coz je témér polovina celkového
poctu. Za zminku stoji i 11 % koordinatorti ve funkcich vychovnych poradct, nebot je
otazkou, zda pri tuplné primé vyucovaci povinnosti (i pfi sniZeni tivazku u vychovnych
poradct) neni slouceni téchto dvou funkci nadmérnym zatiZenim i velmi schopného

pracovnika.

Otazka ¢. 4 Celkova délka pedagogické praxe

Popisné charakteristiky

Stf. hodnota 17,39623

Median 18

Modus 18

Smér. odchylka 8,70972

Minimum 1

Maximum 33

Pocet 53
Tabulka ¢. 2

TFidy Cetnost

do5 7

6-10 5

11-15 9

16-20 14

21-25 9

26-30 5

nad 31 4
Tabulka ¢. 3
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Histogram
15 —
® 101
o 10
=
o
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do 5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 nad 31
Tridy
Graf ¢. 2

Primérna délka pedagogické praxe koordinatorti byla priblizné 17,4 roku. Tato
hodnota vypovidda o tom, Ze na mista koordinatord byli vétSinou vybirdni zkuSeni
pedagogové, u nichz by délka praxe méla byt zarukou (nikoliv jedinou) kvalifikovaného
splnéni tikoll. Pozoruhodné je zarazeni i nékolika tplnych novacka (1 — 3 roky praxe). Je
otazkou, zda byli vybrani po zralé ivaze pro své nesporné kvality a tfeba i nadSeni, Ci
z diivodu vytiZenosti starSich kolegii, nebo jejich neochotu pustit se do néceho tak trochu

neznameého.

Pro grafické znazornéni byl vybran histogram, ktery zndzoriiuje Cetnostni rozloZeni
zjisténych dat. Smérodatna odchylka potvrzuje velky rozptyl hodnot v souboru vysledka.
Median i modus maji shodné hodnotu 18, coZ je hodnota témér shodna s vazenym

aritmetickym primeérem zjisténych udaju.

Otazka ¢. 5 Délka praxe na soucasné Skole

Popisné statistiky

Stf. hodnota 12,22642

Median 11

Modus 7

Smér. odchylka 8,303478

Minimum 0

Maximum 32

Pocet 53
Tabulka ¢. 4
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TFidy Cetnost
do5 1
do5 12
6-10 12
11-15 15
16-20 5
21-25 5
26-30 3
31 avice 1
Tabulka ¢. 5
Histogram
20

ra 15 T ]

0

£ 10 +

[«})

{®) 5 L

do5 do5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31 a\vice
Tridy
Graf ¢. 3

Tato otazka souvisi tzce spredchozi a méla ukazat, zda vybér na funkci

koordinatora souvisi se sounaleZitosti ke Skole. Z podstaty dotazu musi byt tato primeérna

hodnota nizZsi neZ u otazky ctvrté. Zde vysla priblizné 12,2. To svédci skutecné o tom, Ze

koordinatofi na svych Skolach jsou dlouholetymi zaméstnanci. Vzhledem k prozatim

malému pohybu uciteli mezi Skolami to vSak nemusi znamenat, Ze délka ptisobeni na Skole

bylo kriterium vybéru. Jako extrémni (bez jakéhokoliv podtextu) se mi jevi svéreni tak

zodpovédné funkce Clovéku, ktery je na Skole prvnim, nebo druhym rokem, coz se zde ve

vvvvvv

pracovnika s managementem Skoly, nebo skuteCnost, Ze sam feditel se po nastupu do

funkce ujal koordinace tvorby SVP.
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Pro grafické znazornéni byl opét vybran histogram, ktery ukazuje cetnostni
rozloZeni zjiSténych dat. Smérodatnd odchylka také potvrzuje velky rozptyl hodnot
v souboru vysledkt. Median (11) je svoji velikosti blizko primérné hodnoté souboru dat.

Modus ma hodnotu 7.

Otazka ¢. 6 Zpisob vybéru na funkci koordinatora

U této otazky nabizim prehled moZnosti, které ucastnici Setfeni uvedli. Znéni
jednotlivych bodd neni vidy autentické. Podobné zpiisoby, které byly vyjadfeny slovné

jinak, jsem se pokusil formulacné sjednotit.
A. vybral jsem se, nebot jsem feditel
Sla jsem za feditelem, Ze bych to chtéla délat

jsem Feditel, ale s pedagogickym sborem jsem se na sobé dohodl (byli radi)

o 0 W

feditel mi to naridil

2

feditel mne oslovil, zda chci a ja souhlasila

=

nikdo jiny to nechtél délat

byl jsem na navrh feditele zvolen pedagogickou radou

SE

bylo mi Feceno, Ze jako zastupci to spada do mé kompetence

p—t

domluvili jsme se ve vedeni Skoly

Legislativni normy nikde neuvadéji formu, kterou ma byt koordinator pro vykon
své funkce vybran. Je tedy skoro jisté, Ze tak, jak bylo uvedeno, také vybér na jednotlivych
Skolach probéhl. Je vSak evidentni, Ze kaZzdy z uvedenych zptisobt vychazi z jiné mistni
(Skolni) situace a komunikacnich zvyklosti. Podle mne také kazdy z téchto zplisobt
To vSe samoziejmé napomahd i vytvoreni urcitého klimatu a motivacnich prostfedkti pro

praci na spolecném ukolu.
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Otazka ¢. 7 Dosavadni prace s RVP ZV

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
. ] ) Celkem
kraj kraj kraj

dosud nepracovali 7 10 20 37
pracovali, kdyz jsme se U€astnili pfipominkového

fizeni 0 2 1 3

jinak 3 2 8 13

Tabulka ¢. 6

Dosavadni prace s RVP zZV

25%
O dosud nepracovali
6% H pracovali, kdyZ jsme se Gcastnili
pfipominkového fizeni
69% O jinak
Graf . 4

Vice neZ dvé tretiny Skol (69 %) dosud nepracovalo s RVP ZV. Vzhledem k tomu,

Ze vyzkum byl provadén na konci kalendarniho roku 2005 a tedy pribliZzné 1,5 roku pred

okamZikem, kdy musi $koly mit sviij SVP vytvoren, je tato skute¢nost alarmujici. 31 %

Skol uvedlo, Ze jizZ s RVP ZV pracovali, pfiCemzZ 6 % se ucastnilo i pripominkového rfizeni

k tfeti verzi RVP ZV a ctvrtina skol s timto dokumentem pracovala jinym zptisobem. Mezi

jiné zptisoby mohu z dotaznikl uvést:

A. ucitelé ho dostali k precteni

B. spolecné jsme ho studovali

C. kaZdy mél nastudovat Cast a seznamit s tim ostatni
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D. teditel nam sebral osnovy jednotlivych predméti a nechal nas Cist zbytek

dokumentu

I kdyZ pouhy pokyn k precteni RVP ZV neni patrné nejvhodnéjSim zacatkem pro

nastartovani reformy ve Skole, znamena to alesponl néjakou aktivitu Skoly. Z celkového

vyhodnoceni této poloZky podle mne jasné vyplyva, Ze situace na jednotlivych Skolach

byla v dobé Setfeni velmi rozdilna.

Otazka ¢. 8 Prace na vlastnim SVP

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
. i . Celkem
kraj kraj kraj
vice neZ jeden rok 0 3 0 3
asi jeden rok 3 3 4 10
od letoSniho z&ri 1 1 5 7
zaCneme, az se vratim ze seminéare 6 7 20 33
pockame do voleb, tfeba se nebude muset délat
nic 0 0 0 0
Tabulka ¢. 7
Prace na vlastnim SVP
0% 6% I vice neZ jeden rok

62%

| asi jeden rok

O od letoSntho zari

O zaCneme, aZz se vratim ze
seminare

W pockdame do voleb, tfeba se
nebude muset délat nic

Graf ¢. 5
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Vysledky u této otazky koresponduji s vysledky v otazce predchozi. Ctvrtina $kol
uvedla, Ze na vlastnim SVP pracuje jeden rok a déle. 6 % uvadi vice neZ rok, coz odpovida
6 % 3kol, které se tcastnily pfipominkového Fizeni k RVP ZV. 19 % pracovalo na SVP
priblizné 1 rok a 13 % od zari roku 2005. Pro 62 % by mél seminaf poradany NIDV byt
meznikem a casem nula pfi tvorbé vlastniho kurikularniho dokumentu. Na jednu stranu
toto podtrhuje vyznam narodniho projektu Koordinator, na druhou je to vSak alarmujici,
pokud pripustim, Ze tak velké mnoZstvi Skol do doby provadéni tohoto vyzkumu neucinilo

7adny ¢in, ktery by je posunul bliZe k nastartovani tvorby SVP.

Na zménu, kterou by prinesly volby nespoléhala v této skupiné Zadna Skola.

Otazka ¢. 9 Vyuziti zkuSenosti pilotnich skol

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky | Celkem
kraj kraj kraj
vyuzili 3 3 11 17
nevyuZili 7 11 18 36
Tabulka ¢. 8

VyuZiti zkuSenosti pilotnich Skol

O vyuzili

B nevyuzili

Graf ¢. 6
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PrestoZe u této otazky mély koordinatofi mozZnost stru¢né popsat zplisob vyuZziti
zkuSenosti pilotnich Skol, ztistalo prevazné u velmi strucného vyjadreni: ,ne“. Takto
odpovédély vice neZ dvé tretiny dotazanych. Ostatni se opét velmi strucné vyjadrili tak, Ze
jejich odpovéd lze povazovat za ,,ano“. Mezi nejcastéji uvadéné zpiisoby patfily (bez

Cetnostniho usporadani):

A. seminar s feditelem (uciteli) pilotni Skoly (absolvoval vétSinou nékdo z vedeni

Skoly)
B. navstéva pilotni Skoly (vedenim, nebo celym sborem)
C. ucast na workshopu pri setkani PAU (jednotlivci ze Skoly)
D. studium dokumentti na webu pilotni Skoly

E. precteni manualu pro tvorbu SVP v zakladnim vzdélavani

Vysledky znamenaji, Ze zkuSenosti pilotnich Skol vyuZila méné neZ jedna tfetina
zucastnénych. Tento vysledek by mohl byt impulsem pro podrobnéjsi rozbor pficin, které
vedly k tomu, Ze v dobé& vyzkumu tak mélo $kol vyuZilo vysledk? pilotaZe tvorby SVP. Je
to vrozporu se zamérem aby pravé pilotni Skoly byly oporu celé reformy zakladniho

Skolstvi.

Otazka ¢. 10 Ohodnoceni vykonu funkce koordinatora tvorby SVP na skole

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
Celkem
kraj kraj kraj
Mit vétSi osobni ohodnoceni 0 1 0 1
Mit vétSi odmény na konci roku 0 0 0 0
Mit pracovni Glevy 0 0 0 0
nevim 10 13 28 51
nebudu vykonavat funkci koordinatora | O 0 1 1
Tabulka ¢. 9
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Ohodnoceni vykonu funkce koordinatora tvorby SVP na $kole

o mit vétSi osobni ohodnoceni

B mit vétSi odmeény na konci roku
O mit pracovni Glevy

O nevim

W nebudu vykonavat funkci koordinatora

96%

Graf ¢. 7

U této otazky doSlo z dneSniho pohledu k nechténé chybé. Mezi pripravou
dotazniku a jeho zadanim nabyla tGc¢innost vyhlaska ¢. 317/2005 Sb., kterd vykon funkce
koordinatora tvorby SVP na Skole zafadila mezi specializované ¢innosti vykonavané na
Skole. Tim podle mého nazoru vznika pracovnikovi, ktery byl vykonavanim takové
¢innosti povéren, narok na priplatek. Tento priplatek je pak tzv. narokovou sloZkou platu.
Tato moznost méla byt zafazena mezi nabidku odpovédi, coZ se nestalo. Dle vysledki vSak
podle mne nedoslo k jejich zkresleni, nebot’ nikdo z ucastnikli nevznesl zZadny dotaz, ani
neucinil pisemnou poznamku do dotazniku. MoZna to spiSe svédci o tom, Ze o vyznamu §9
uvedené vyhlasky nikdo z ticastniku v dobé vyzkumu nevédél. Stejné tak témér nikdo
nevédél, jak bude za vykon funkce koordinatora ohodnocen (96 %). Pouze jeden ucastnik
(2 %) mél prislibeno vétsi osobni ohodnoceni. Jeden ticastnik uvedl, Ze funkci koordinatora

vykonavat nebude.

Otazka ¢. 11 Predpokladana doba vykonavani funkce koordinatora
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Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
Celkem
kraj kraj kraj
jednoho roku 0 0 0 0
dvou let 1 6 6 13
do matefské dovolené 0 0 0 0
vice neZ dva roky 9 8 21 38
nepocitam s vykonem této fce 0 0 2 2

Tabulka ¢. 10

Predpokladana doba vykonavani funkce koordinatora

O jednoho roku
M dvou let

0% O do materské dovolené

O vice neZ dva roky

71% Bl nepocitam s vykonem této fce

Graf ¢. 8

TéméF tfi ¢tvrtiny dotazovanych (71 %) pocita s vykonem funkce koordinatora na
dobu delsi neZ dva roky. To svédc¢i o alespon Castecném obeznameni ucitelli s podstatou
vykonu této funkce. V&di tedy o tom, Ze proces tvorby SVP nekon¢i 1. zafi 2007 nebo
okamZikem jeho schvaleni, ale Ze prace na tomto dokumentu je kontinudlni proces, ktery
miZe skoncit bud’ legislativni zménou, ukoncenim existence Skoly apod. Toto si moZna
neuvédomuje 25 % respondentt, ktefi uvedli, Ze s vykonem funkce koordinatora pocitaji
na dobu dvou let. Je vSak také mozZné, Ze néktefi z nich chtéji predat po dvou letech funkci
nékterému z kolegli. Toto predani miZe byt planovano z rtiznych divodut (napt. odchod do
diichodu). Dva tcastnici nepocitaji do budoucna s vykonem funkce koordinatora. P¥icin
pro toto rozhodnuti miiZze byt opét vice. Mne napada napriklad souvislost se zptisobem
vybéru na tuto funkci (viz vyhodnoceni otazky ¢. 6), nebo dodatecné zjiSténi, co vSechno

by mél koordinator pro vykon své funkce zvladnout.
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Otazka ¢. 12 Co nejvice koordinatorovi schazi

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
. ) ] Celkem
kraj kraj kraj
pfedchozi systematické vzdélavani 10 14 25 49
jasné definované kompetence koordinatora | 4 10 21 35
doCasné sniZeni vlastniho Gvazku 8 12 18 38
trvalé sniZeni Gvazku 1 1 4 6
podpora vedeni Skoly 1 0 2 3
informované a proreformni vedeni Skoly 2 1 3 6
pochopit, proc€ je to vSechno tfeba 2 4 6 12
Tabulka ¢. 11
Co nejvice koordinatorovi schazi
4%~ 8% @ predchozi systematické vzdélavani

2%
W jasné definované kompetence koordinatora
4%

0O do¢asné snizenivlastniho Gvazku
O trvalé snizeni Gvazku

26% | podpora vedeni $koly

O informované a proreformni vedeni Skoly

23%

B pochopit, pro€ je to vSechno tfeba

Graf ¢. 9

Tato otdzka méla za tikol ukazat, co v aktualni situaci tvorby SVP vnimaiji
koordinatofi jako nejvétSi nedostatky pro zahdjeni nebo pokraCovani ve své praci.
vzdélavani (33 %), Casové vytiZeni, které by mohlo byt feSeno do¢asnym sniZenim primé
vyucovaci povinnosti koordinatorl, jako je to napf. u vychovnych poradci nebo ICT
metodiki (26 %) a nedefinované kompetence koordinatora (23 %). Nelze Fici, Ze z nizkého
hodnoceni ostatnich moZnosti vyplyva, Ze tyto skuteCnosti jsou v poradku, ale Ze jim

koordinatori pridéluji mensi prioritu.
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Otazka ¢. 13 Rizika netispéchu zmén ve skole

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
Celkem
kraj kraj kraj
nedostatecnou podporu ze strany vedeni Skoly 1 2 5 8
nizké mzdy pedagogli 2 2 4 8
mozZnost povolebnich zmén 3 5 6 14
nizkou informovanost kolegl (nevédi proc) 6 8 20 34
nepochopeni naseho Usili vefejnosti (rodi¢i zakl) | 6 9 15 30
mélo penéz na DVPP 8 10 17 35
neochotu kolegt ke vzdélavani 4 6 16 26

Tabulka ¢. 12
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Rizika neaspéchu zmén ve Skole

5%

O nedostate€nou podporu ze strany
vedeni Skoly

| nizké mzdy pedagogii
O moznost povolebnich zmén

O nizkou informovanost kolegt

23% (nevédi prog)

W nepochopeni naseho usili
vefejnosti (rodici zaka)

d malo penézna DVPP

19% B neochotu kolegl ke vzdélavani

Graf ¢. 10

Ve vztahu k vlastni Skole se z rozloZeni odpovédi ukazalo, Ze jako nejvétsi riziko,
je na vlastnich Skolach vniman deficit prostfedki na DVPP (23 %), ale v kontrastu s tim
zaroven neochota kolegli ke vzdélavani (17 %). Dale vysoka procenta ziskala nizka
informovanost pedagogli o podstaté poZadovanych zmén (22 %) a strach z nepochopeni
usili Skol ze strany rodict zZakd (19 %). Celkem vyrovnanych hodnot dosahly ostatni
uvadéné moznosti. Nedostatecna podpora ze strany vedeni Skoly (5 %), nizké mzdy

pedagogti (5 %) a 0 4 % vice mozZnost povolebnich zmén (9 %).

Opodstatnénost prvniho uvadéného rizika je dle mého nazoru evidentni. Zmény
které by mély realizaci reformy nastat, vyZaduji od pedagogti nové postupy a metody prace
ve vyucovacim procesu, studium poznatkti moderni pedagogiky a souvisejicich védnich
disciplin a pro mnohé predevsim jiny zptisob uvazovani o praktické pedagogice. To v3e se
neda v kratké dobé zvladnout jinak, nez intenzivnim vzdélavanim ucitel, coZ bez
odpovidajicich financ¢nich prostfedkii neni moZné. Pritom v rozpoctech Skol se
v souvislosti s reformou Zadné mimoradné financni prostiedky na oblast vzdélavani
neobjevily. Legitimita ostatnich obav se ukaze aZ casem. Myslim si, Ze Skola, ktera dokaze
rizika své prace vCas pojmenovat, ma prostor najit prostfedky, kterymi se daji alesponi

CasteCné eliminovat.
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3.4.2 Skoly nad 200 zak¢

Otazka €. 3 Pracovni zaFazeni koordinatora tvorby SVP ve skole

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
] ) ) Celkem
kraj kraj kraj
feditel(ka) 9 4 2 15
zastupce(kyné) feditele | 18 13 12 43
vychovny poradce 2 4 3 9
ucitel(ka) 19 18 30 67

Tabulka ¢. 13

50%

11%

7%

32%

Pracovni zafazeni koordinatora tvorby SVP

o feditel(ka)
W zastupce(kyné) feditele
O wychovny poradce

O ucitel(ka)

Graf ¢. 11

Nejvétsi pocet koordinatorti, 50 %, byl jmenovan z fad ucitelti, ktefi nezastavaji ve

$kole zadnou z funkci Teditel, zastupce Feditele ¢i vychovny poradce. Reditelé, ktefi budou

na svych Skolach vykonavat funkci koordinitora byli zastoupeni 11 %. 32 % bylo

koordinatorti vykonavajicich zaroven funkci zastupce feditele. Soucet poctu fediteld a

jejich zastupcd, ktefi jsou zaroven koordinatory je 43 %. Secteme-li pocet koordinatord,

ktefi navic zastavaji dalSi funkci (feditel Skoly. zastupce, vychovny poradce), dostaneme

rovnych 50 %.
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Otazka ¢. 4 Celkova délka pedagogické praxe

Popisné charakteristiky

Stf. hodnota

19,52238806

Median 20

Modus 20

Smér. odchylka 7,778625444
Minimum 1

Maximum 38

Pocet 134

Tabulka ¢. 14

TFidy Cetnost
do 5 5

6-10 16
11-15 24
16-20 30
21-25 30
26-30 19

nad 31 10

Tabulka ¢. 15
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Histogram
« 40
"
£ 20 H
= 1
o
3 ] INs
o /1 | | | | |
do 5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 nad 31
TFidy
Graf ¢. 12

Primérnad délka pedagogické praxe koordinatori byla priblizné 19,5 roku. Tato

hodnota vypovidd o tom, Ze na mista koordinatori byli vétSinou vybirdni zkuSeni

pedagogové, u nichZ by délka praxe méla byt zarukou (nikoliv jedinou) kvalifikovaného

splnéni ukold. I v této skupiné Skol se objevilo zafazeni pedagoga s praxi jeden rok.

Pro grafické znazornéni byl vybran histogram, ktery znazormuje Cetnostni rozloZeni

zjiSténych dat. Smérodatna odchylka potvrzuje velky rozptyl hodnot v souboru vysledki.

Median i modus maji hodnotu 20, coz se bliZi hodnoté aritmetického primeéru zjisténych

udaja.

Otazka c. 5 Délka praxe na soucasné Skole

Popisné charakteristiky

Stf. hodnota 13,30597
Median 13
Modus 15

Smér. odchylka | 7,915178
Minimum 0
Maximum 33

Pocet 134

Tabulka ¢. 16

Tridy

Cetnost

do5

5
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6-10 16
11-15 24
16-20 30
21-25 30
26-30 19
nad 31 10

Tabulka ¢. 17

Histogram

40

Cetnost
N
o

do 5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 nad 31

Tridy

Graf ¢. 13

Tato otdzka miize byt komentovana podobné jako u malych Skol. Stfedni hodnota
zde vysSla priblizné 13,3. Svéfeni funkce pracovnikovi, ktery je na Skole prvnim rokem se

stalo ve dvou ptipadech, druhym rokem v Sesti pripadech.

Pro grafické znazornéni byl opét vybran histogram, ktery ukazuje cetnostni
rozloZeni zjiSténych dat. Smérodatnd odchylka potvrzuje velky rozptyl hodnot v souboru

vysledkti. Median (13) i modus (15) jsou blizko primérné hodnoté souboru dat.

Otazka ¢. 6 Zpisob vybéru na funkci koordinatora
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U této otazky nabizim prehled moZnosti, které ucastnici Setfeni uvedli. Znéni

jednotlivych bodt neni vidy autentické. Podobné zpisoby, které byly vyjadieny slovné

jinak, jsem se pokusil formulacné sjednotit.

A. vybral jsem se, nebot jsem feditel

B. Sla jsem za feditelem, Ze bych to chtéla délat

C. jsem feditel, ale s pedagogickym sborem jsem se na sobé dohodl (byli radi)

D. reditel mi to naridil

E. Teditel mne oslovil zda chci a ja souhlasila

2

nikdo jiny to nechtél délat

byl jsem na navrh reditele zvolen pedagogickou radou

L0

bylo mi feceno, Ze jako zastupci to spada do mé kompetence

ot

domluvili jsme se ve vedeni Skoly

Otazka ¢. 7 Dosavadni prace s RVP ZV

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
. ) ) Celkem
kraj kraj kraj
dosud nepracovali 29 22 27 78
pracovali, kdyz jsme se Ucastnili pfipominkového Fizeni | 3 1 0 4
jinak 16 16 20 52

Tabulka ¢. 18

-44 -




Tvorba a zavadéni SVP do praxe

Prace s RVP 2V

O dosud nepracovali
39%

W pracovali, kdyZ jsme se Ucastnili
pfipominkového fizeni
58%
O jinak

3%

Graf ¢. 14

Vice neZz dvé tfi pétiny Skol (58 %) dosud nepracovalo s RVP ZV. Vzhledem k
tomu, Ze vyzkum byl provadén na konci kalendarniho roku 2005 a tedy priblizné 1,5 roku
pred okamZikem, kdy musi 3koly mit sviij SVP vytvoren, je tato skutecnost alarmujici.
42 % Skol uvedlo, Ze jiz s RVP ZV pracovali, pficemZ 3 % se ucastnilo i pfipominkového
Fizeni k tfeti verzi RVP ZV a témér dvé pétiny Skol (39 %) s timto dokumentem pracovaly

jinym zptisobem. Mezi jiné zptisoby mohu z dotaznikt uvést:
A. ucitelé ho dostali k precteni
B. spolec¢né jsme ho studovali
C. kaZdy mél nastudovat Cast a seznamit s tim ostatni
D. predmétové komise dostali za kol zkontrolovat osnovy svych predméti

I kdyZz pouhy pokyn k precteni RVP ZV, nebo ,kontrola osnov“ predmétti neni
zcela vhodnym zacatkem pro nastartovani reformy ve Skole, znamend to alesponl néjakou
aktivitu Skoly. Z celkového vyhodnoceni této poloZzky podle mne jasné vyplyva Ze situace

na jednotlivych Skolach byla v dobé Setfeni velmi rozdilna.
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Otazka ¢. 8 Prace na vlastnim SVP

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
) _ ) Celkem
kraj kraj kraj

vice nez jeden rok 6 0 8 14

asi jeden rok 15 6 9 30

od letoSniho zafi 7 18 26 51
zacneme, aZ se vratim ze seminare 20 15 3 38
pockame do voleb, tfeba se nebude muset | 0 0 1 1

délat nic

Tabulka ¢. 19

Prace na viastnim SVP

1%

10%

28% O vice nez jeden rok

2204 | asi jeden rok

0O od letoSniho zari

O zaneme, az se vratimze seminare

m pockame do voleb, tfeba se nebude
muset délat nic

39%

Graf ¢. 15

Nejvice 8kol (39 %) uvedlo, Ze na vlastnim SVP pracuji od zafi 2005. Pro 28 %
Skol byla meznikem pro zahajeni tvorby ucast koordinatora na seminafi v ramci narodniho
projektu Koordinator. P¥ibliZné rocni praci na svém kurikularnim dokumentu uvedlo 22 %
dotazanych skol a priblizné 10 % Skol se tvorbé vénuje vice neZ jeden rok. Mezi ucastniky

Setfeni jeden uvedl, Ze Skola vycka do voleb.
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Otazka ¢. 9 Vyuziti zkuSenosti pilotnich Skol

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
] . ] Celkem
kraj kraj kraj
vyuzili 16 13 12 41
nevyuzili 32 26 35 93
Tabulka ¢. 20
Vyuziti zkuSenosti pilotnich Skol
o vyuzili
W nevyuzili

Graf ¢. 16

Stejné jako u malych Skol byly odpovédi roztfidény do kategorii ano — vyuZili, ne —

nevyuZzili.

A.

o

o O

2

Mezi nejCastéji uvadéné zpisoby vyuziti patfily (bez cetnostniho usporadani):
seminar s feditelem (uciteli) pilotni Skoly (absolvoval vétSinou nékdo z vedeni
Skoly)

navstéva pilotni Skoly (vedenim, nebo celym sborem)

ucast na workshopu pri setkani PAU (jednotlivci ze Skoly)

studium dokumentti na webu pilotni Skoly

precteni manualu pro tvorbu SVP v zékladnim vzdélavani
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Vysledky znamenaji, Ze zkuSenosti pilotnich Skol vyuZila méné neZ jedna tfetina

zucastnénych (31 %).

Otazka €. 10 Ohodnoceni vykonu funkce koordinatora tvorby SVP na skole

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
_ ) ) Celkem
kraj kraj kraj

mit vétSi osobni ohodnoceni 3 8 6 17

mit vétSi odmény na konci roku 1 1 2 4

mit pracovni Ulevy 0 0 0 0
nevim 42 30 39 111
nebudu vykonavat funkci koordinatora | 2 0 0 2

Tabulka ¢. 21

Ohodnoceni vykonu funkce koordinatora tvorby SVP na $kole
0,
1% 13%

3% @ mit v&tSi osobni ohodnoceni

0%
m mit v&tSi odmény na konci roku
O mit pracowni Ulevy
O nevim
B nebudu wkonévat funkci koordinatora

83%
Graf ¢. 17

I k této otazce patii uvodni Cast komentare otazky deset pro Skoly do 200 zaka. 13

% uvedlo, Ze budou mit vySsi osobni ohodnoceni a 3 % odménu na konci roku. 83 %
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koordinatori nevédélo, jak budou za svoji praci ohodnoceni. Dva ucastnici uvedli, Ze

funkci koordinatora vykonavat nebudou.

Otazka ¢. 11 Predpokladana doba vykonavani funkce koordinatora

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
Celkem
kraj kraj kraj
jednoho roku 2 1 2 5
dvou let 18 21 14 53
do matefské dovolené 0 0 1 1
vice nez dva roky 26 16 30 72
nepocitdm s vykonem této fce | 2 1 0 3

Tabulka ¢. 22

Predpokladana doba vykonavani funkce
koordinatora

@ jednoho roku

m dvou let
40% O do matefské dowolené
53% O vice nez dva roky

m nepocitdm s wkonem této fce

Graf ¢. 18

Vice nez polovina dotazovanych (53 %) pocita s vykonem funkce koordinatora na
dobu delSi nez dva roky. 40 % respondentii uvedlo, Ze s vykonem funkce koordinatora
pocitaji na dobu dvou let, nebo jednoho roku (4 %) Je v3ak také moZné, Ze néktefi z nich

chtéji predat po case funkci nékterému z kolegli. Toto predani mutze byt planovano
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z riznych divodi (napf. odchod do dlchodu, predpoklad vycerpani, touha vénovat se
intenzivnéji svému oboru apod.). Tti Ucastnici nepocitaji do budoucna s vykonem funkce
koordinatora. PFfi¢in pro toto rozhodnuti mutze byt opét vice, jak jsem jiz uvedl u
vyhodnoceni dotazniki kol s po¢tem Zaku do 200. Jedna dcastnice uvedla, Ze funkci chce
vykonavat do nastupu na matefskou dovolenou. Uvedena moZnost vSak nikterak
nespecifikuje ¢asovy horizont tohoto nastupu a tak o predpokladané dobé vykonu funkce
koordinatora miizeme jen spekulovat. S odstupem casu se domnivam, Ze by bylo vhodné

tuto mozZnost z dotazniku vyradit.

Otazka ¢. 12 Co nejvice koordinatorovi schazi

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
Celkem
kraj kraj kraj
predchozi systematické vzdélavani 39 32 43 114
jasné definované kompetence koordinatora | 18 17 19 54
doCasné snizeni vlastniho Gvazku 38 27 31 96
trvalé snizeni Gvazku 11 7 12 30
podpora vedeni Skoly 5 8 11 24
informované a proreformni vedeni Skoly 12 9 5 26
pochopit, proc€ je to vSechno tfeba 18 15 19 52

Tabulka ¢. 23
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Co nejvice schazi koordinatorovi

m prfedchozi systematické vzdélavani
7% m jasné definované kompetence koordinatora

00 do¢asné snizeni Mastniho Gvazku
6%

O trvalé snizeni Uvazku

8% m podpora vedeni Skoly

m informované a proreformni vedeni Skoly

24% m pochopit, proc je to VSechno tfeba

Graf ¢. 19

s Mews

vzdélavani (28 %) a Casové vytiZeni, které by mohlo byt FeSeno doCasnym sniZenim primé
vyu€ovaci povinnosti koordinatord, jako je to napt. u vychovnych poradcti, nebo ICT
metodik (24 %). Dalsi v poradi dileZitosti byly uvadény nedefinované kompetence
koordinatora (14 %) a nepochopeni divodi reformy (13 %). Nelze fici, Ze z nizs§iho
hodnoceni ostatnich moZnosti vyplyva, Ze tyto skuteCnosti jsou v poradku, ale Ze jim

koordinatori pridéluji mensi prioritu.
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Otazka ¢. 13 Rizika netispéchu zmeén ve skole

Jihomoravsky | Ustecky | Pardubicky
Celkem
kraj kraj kraj

nedostatecnou podporu ze strany vedeni Skoly 24 23 21 68
nizké mzdy pedagog 12 6 9 27
moznost povolebnich zmén 4 1 3 8
nizkou informovanost kolegl (nevédi prog) 40 31 31 102
nepochopeni naseho Gsili vefejnosti (rodi¢i zaka) | 30 21 25 76
malo penéz na DVPP 22 19 30 71
neochotu kolegll ke vzdélavani 11 14 16 41

Tabulka ¢. 24

10%

17%

7%

2%

Rizika neuspéchu zmén ve Skole

O nedostatecnou podporu ze strany
vedeni Skoly

W nizké mzdy pedagogd
OO moznost povolebnich zmén

O nizkou informovanost kolegl (nevédi
proc)

W nepochopeni naSeho Gsili vefejnosti
(rodiGi zakd)

O malo penézna DVPP

m neochotu kolegl ke vzdélavani

Graf ¢. 20

Ve vztahu k vlastni Skole se z rozloZeni odpovédi ukazalo, Ze jako nejvétsi riziko,

je na vlastnich Skolach vniména nizké4 informovanost pedagogti (27 %), nepochopeni tsili

Skol ze strany rodici zaka (19 %), deficit prostiedki na DVPP (18 %) a bohuzel i obava

z nedostatecné podpory ze strany vedeni Skoly (17 %). Vyznamné ohodnoceni ziskala i

obava z neochoty kolegli k dalSimu vzdélavani (10 %). Jako nejmensi rizika z vyctu

uvedeného v dotazniku byly vyhodnoceny nizké mzdy pedagogi (7 %) a moZznost

povolebnich zmén (2 %).
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3.4.3 Porovnani vysledku Setfeni pro Skoly rliznych velikosti

Pro jednoduchost pfi popisu budu pro Skoly s poctem Zakti do 200 pouZivat

pojmenovani ,,malé Skoly“, pro ostatni (s poctem zZaki nad 200) oznaceni ,,velké skoly*.

Otazka ¢. 3 Pracovni zatazeni koordinatora tvorby SVP ve skole

U skol malych bylo zjisténo, Ze funkci koordinatora tvorby SVP bylo povéfeno o
10 % vice pedagogt, ktefi navic na Skole vykonavaji i jinou ,,vyznamnou“ funkci (feditel
Skoly, zastupce feditele, vychovny poradce). Nejvétsi rozdil je patrny pravé u funkce
feditele Skoly (také o 10% vice). Podle mne je tento vysledek zptisoben nutnosti vybirat na

malych Skolach z podstatné mensiho poctu pedagogii neZ na velkych.

Otazka ¢. 4 a5 Celkova délka pedagogické praxe a délka praxe na soucasné skole

Rozdil v primérnych hodnotach odpovédi na otazky 4 a 5 je u obou velikosti Skol
témér stejny (5,2 a 6,2 roku). Primérna délka praxe koordinatori na malych Skolach je
17,4 roku, na velkych Skolach 19,5 roku. Vzhledem k tomu, Ze obé hodnoty znamenaji
vybér zkuSenych pedagogt (pedagogt s dlouhodobou praxi), nevidim rozdil ve stfednich

hodnotach jako vyznamny.

Otazka ¢. 6 Zpisob vybéru na funkci koordinatora
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Druhy odpovédi na tuto otazku byly u obou $kol v podstaté stejné. Cetnost

jednotlivych odpovédi nebyla u této otazky zkoumana.

Otazka ¢. 7 Dosavadni prace s RVP ZV

Mezi velkymi a malymi Skolami se ukazal 11% rozdil v dosavadni praci na RVP
ZV. Velké Skoly vtomto ukazateli projevily vétsSi aktivitu prestoZe v pripominkovém
Fizeni projevilo snahu 6 % Skol malych oproti 3 % velkych Skol. Je vSak nutné uvést, Ze

dotaznik nehodnotil smysluplnost a formu prace skol s RVP ZV.

Otazka ¢. 8 Prace na vlastnim SVP

U této otazky se ukazal jeSté vétsi rozdil v aktivité malych a velkych Skol. Do doby
tohoto vyzkumu na malych $kolach zacalo na vlastnim SVP pracovat 38 % $kol, zatimco
na velkych Skolach jiZ zahajilo proces tvorby 72 % z dotazanych. Musim priznat, Ze jsem

pred vyhodnocovanim ocekaval vysledek opacny (ve prospéch aktivity malych Skol).

Otazka ¢. 9 Vyuziti zkuSenosti pilotnich Skol

U této otazky je vysledek prakticky stejny u obou kategorii Skol. ZkuSenosti
pilotnich ZS nevyuZilo 68 % malych a 69 % velkych 3kol.

Otazka ¢. 10 Ohodnoceni vykonu funkce koordinatora tvorby SVP na skole
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Na malych Skolach nevédélo jak bude za praci koordinatora odménéno 96 %
dotazanych , na velkych Skolach 83 %. Rozdil v této kategorii odpovédi, je kompenzovan
poctem pedagogt ktefi budou na velkych Skolach, za vykon uvedené funkce, mit vyssi
osobni ohodnoceni (13 %). Na malych Skolach je to tak pouze u 2 % koordinatord.
Domnivam se , Ze tento rozdil lze povaZovat za vyznamny a Ze to miZe plynout z mozZnosti
velkych Skol ovliviiovat naplnénost tfid (slu¢ovanim paralelnich), coZ nasledné znamena
vétsi prostor pro udélovani nadtarifnich slozek platu. DalSim divodem miZe byt vétsi
prostor pii velkém poctu pedagogl na preskupovani osobnich ohodnoceni s nizSim

vyslednym dopadem na jednotlivce.

Otazka ¢. 11 Predpokladana doba vykonavani funkce koordinatora

I zde se projevil rozdil mezi Skolami riznych velikosti v nejvyraznéji zastoupenych
kategoriich odpovédi. Na dobu dvou let pocita s vykonem funkce koordinatora na malych
Skolach 25 % respondentti, na velkych 40 %. Na dobu delSi neZ dva roky je to u malych
Skol 71 % dotazanych, u velkych Skol 53 %. Tyto rozdily se neprojevi, pokud obé
kategorie secteme. Potom miiZeme Fict, Ze na dobu dva a vice let pocita s vykonem funkce
koordinatora na malych Skolach 96 % tcastnikli vyzkumu a na velkych 93 %. Takovyto
vysledek je uspokojivy, protoZze z ného plyne, Ze téméf vSem dotdzanym je jasny

dlouhodoby horizont procesu tvorby a naslednych tiprav SVP.

Otazka ¢. 12 Co nejvice koordinatorovi schazi

V tomto bodé se vétSina ticastnikil shodla na tfech nejvétsich nedostatcich pro praci
koordinatora. Jsou jimi predchozi vzdélavani (malé Skoly 33 %, velké 28 %), potfeba
sniZeni tivazku (26 % a 24 %) a definovani kompetenci (23 % a 14 %). U velkych Skol k

témto tfem navic patfi podpora vedeni Skoly se 13 % (u malych Skol 8 %).
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Otazka ¢. 13 Rizika netispéchu zmeén ve skole

I u této otazky se respondenti z velkych a malych Skol v nékterych odpovédich

témér shodly. U ostatnich jsou rozdily v fadu procent.

Malé Skoly sefadily mozZna rizika v tomto poradi:

riziko %
malo penéz na DVPP 23
nizka informovanost pedagogt 22
nepochopeni ze strany verejnosti 19

neochota kolegii vzdélavat se 1
moZnost povolebnich zmén 9
nedostatecna podpora ze strany vedeni Skoly | 5
nizké mzdy pedagogti 5

Tabulka ¢. 25

Velké Skoly vidi rizika takto:

riziko %
nizka informovanost pedagogii 27
nepochopeni ze strany verejnosti 19
malo penéz na DVPP 18
nedostatecna podpora ze strany vedeni Skoly | 17
neochota kolegti vzdélavat se 10
nizké mzdy pedagogli 7

moZnost povolebnich zmén 2

Tabulka ¢. 26

3.5 Celkové shrnuti vysledkt priizkumu

Provedeny vyzkum kvantitativné charakterizoval vybrané faktory, které by mohly
vyznamné nebo okrajové ovliviiovat procesy tvorby Skolnich vzdélavacich programi na
jednotlivych Skolach. Nékteré znich pak podle mého nazoru mohou ovlivnit priibéh

uvodni casti Skolské reformy na zdkladnich Skolach obecné.

Ze samostatného posuzovani Skol riznych velikosti vyplyva, Ze u nékterych oblasti
existuje vyznamny rozdil v situaci na Skolach s poctem zakt do 200 a na Skolach s poctem

Zakt nad 200. Témito oblastmi jsou napiiklad zapojeni fediteli Skol jako koordinatort
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tvorby SVP, zapojeni $kol do prace s RVP, ¢as zahdjeni tvorby SVP, nebo zpiisob
ohodnoceni prace koordinatora. Tim byla potvrzena stanovena hypotéza. U nékterych
faktorti se odliSnosti neprokazaly (vyuZiti zkuSenosti pilotnich Skol). Vzhledem k poctu
respondentt vyzkumu (187) a jejich vybéru se domnivam, Ze by se vysledky daly zobecnit

na situaci v celé CR.

Vzhledem k tomu, Ze praktickymi realizatory Skolské reformy jsou pedagogové
v pfimém vyucovacim procesu, se domnivam, Ze jejich vnimani podminek pro tvorbu SVP
je tfeba brat velmi vazné. Ve vztahu k vysledkiim zejména poslednich otazek v dotazniku
je pak nutné hledat, co je pricinou, Ze oblast informovanosti pedagogti i vefejnosti a
podpora DVPP jsou vnimany tak problematicky. Rozpoznani téchto pricin pak umoZzni
nalézt moZnosti, jak tento stav napravit nebo se ho pristé vyvarovat. Z mého pohledu se
jako TeSeni nabizi vétSi podpora publicity ze strany statu. V prvni fazi mezi uciteli
samotnymi a pozdéji i pro verejnost. V souCasné dobé je v podstaté jedinou celostatni
podporou ve vzdélavani k problematice tvorby SVP ze strany statu NP Koordinator. Ten
je sice vniman uciteli velmi pozitivné, ale jako osamoceny projekt. DalSi moZnosti, které se
nedostateCné se mi jevi i obeznameni managementu Skol s podstatou zmén. VSichni
zastupci vedeni Skol méli byt podle mne hned v tivodu reformy podrobné seznameni
s celou problematikou, nebot oni maji v rukou velké mnoZstvi moZnosti, jak reformu
podporit nebo brzdit. JestliZze toto neprobéhlo v tivodu je nejvyssi ¢as takové vzdélavani

zajistit.

Druhym vychodiskem pro feSeni problémut se mi zda byt intenzivnéjsi zapojeni
pilotnich Skol do PR. Zapojit je vSak tfeba nejen feditele téchto Skol, ale vytvorit i

podminky pro to, aby mezi uCitelskou verejnost mohli ve vétSi mife prijit i béZni ucitelé.

Samoziejmosti by mélo byt pfiméfené navyseni rozpoctu Skolstvi na zahajeni zmén
tak, aby bylo jasné vymezeno k cemu jsou tyto prostfedky urcCeny. Jestlize Skola musi
zavést funkci koordinatora tvorby SVP [7], pak by méla obdrZet adekvatni ¢astku na
zakonné naroky k jeho mzdé a nikoliv muset tyto prostfedky brat na tkor jinych sloZek

mezd ve Skole ostatnim zaméstnanctm.
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4 Zaveér

Cilem moji prace bylo poskytnout prehled vstupnich informaci, které by mély byt
zndmy na zacatku procesu vzniku SVP zakladni $koly, nabidnout vychodiska a moZnosti
pro rtzné zplsoby motivace pedagogického sboru Skoly a na zakladé dotaznikového
Setfeni mezi uciteli povéfenymi vykonem funkce koordinatora tvorby SVP posoudit
nékteré faktory ovliviiujici tuto tvorbu a to i v souvislosti s moZnymi rozdily mezi velkymi

a malymi Skolami.

V teoretické casti jsem zpracoval vazby nejpodstatnéjSich zakonnych norem na
obsah SVP a procesy vedouci k jeho vytvoreni §kolou. Déle byla tivodni ¢ast podrobnéji
vénovana cilim zékladniho vzdélavani a vzdélavani v obecném slova smyslu. Snazil jsem
se poukazat i na SirSi souvislosti ve sméfovani soucasného poslani vzdélavaciho procesu ve
vazbé na naSe zapojeni do EU. Tyto dvé kapitoly pak byly doplnény o navrhy moZnosti
neformalni motivace pedagogii ve svych pedagogickych sborech pomoci metod
vyzkouSenych vramci NP Koordinator. Tim se mi podafilo vytvofit jakysi ramec
vyuZitelny pro management zakladni Skoly k pripravé fizené promeény prace Skoly a

k zahajeni tvorby vlastniho Skolniho vzdélavaciho programu.

Vysledky dotaznikového Setfeni (je tfeba pfipomenout, Ze probihalo na vzorku 187
koordinatort z tplnych zakladnich Skol) kvantitativné vyjadrili nékteré skutecnosti, jejichz
zménou by se dal zménit postup vytvareni SVP na $kolach a tim i tempo a kvalita zmén
zavadénych do vzdélavaci soustavy CR. P¥i posouzeni vysledki vyzkumu jsem se pokusil
navrhnout cesty, které by vedly ke zmirnéni nedostatkti. VCasnym pouZitim by pak byly

preventivnim opatfenim.

Domnivam se, Ze nékteré vysledky mé prace je moZné vyuZit jeSté v etapé
zavadéni kurikularni reformy na zdkladnich Skoldch a zaroven miize byt podkladem

v pripravé podobného procesu ve stfednim Skolstvi.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

DVPP — dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
EU — Evropska unie

MSMT — Ministerstvo $kolstvi mladeZe a t&lovychovy

NIDV — Narodni institut pro dalsi vzdélavani (zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych

pracovniki)

NP — narodni projekt

RUP — ramcovy ucebni plan

RVP ZV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
SUP — 8kolni ucebni plan

SVP — kolni vzdélavaci program

VUP — Vyzkumny tstav pedagogicky

ZS — zékladni $kola

PR — public relations
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Priloha — dotaznik pouzity pfi vyzkumné Casti

ViZeni ticastnici Semindfe pro koordindtory tvorby SVP.

Pfedem Vam dékuji za vyplnéni tohoto dotazniku. Jeho vyhodnoceni bude slouZzit
jako podklad pro moji zavérecnou bakalarskou praci vradmci studia Skolského
managementu. Zaroven tyto udaje vyuZije projektovy tym narodniho projektu Koordinator
pro monitorovani nékterych oblasti, které mohou ovliviiovat riiznosti v procesu tvorby
SVP na jednotlivych $kolach, nebo které mohou ovliviiovat tispésnost realizace reformy

v zakladnim skolstvi.

V otazkach, kde je nabidnuto nékolik odpovédi, prosim zakrouzkujte tu spravnou,

nebo dopliite vlastni vyjadreni tam, kde se nachazi prostor pro otevienou odpovéd. U

otazek €. 12 a 13 zakrouzkujte 2-3 odpovédi podle vlastni preference.
S diky za ucast v Setfeni Milan Chalupnik
1) Skola, ktera mne na seminar vyslala je:
a) zakladni Skola

b) viceleté gymnazium

2) Velikost skoly (uved’te Cislem pocet Zaki): .......cccceeeeenennnn
3) Mé pracovni zarazeni ve skole:
a) Teditel(ka)
b) zastupce(kyné) feditele
¢) vychovny poradce
d) ucitel(ka)
4) Délka mé pedagogické praxe (uved’te Cislem): ...............

5) Doba trvani posledniho pracovniho poméru na soucasné skole(uved’te cislem):

6) Jakym zpuisobem jste byl(a) ,nominovan(a)“ na Skoleni koordinatoru (strucné

0117 03 13 ) T
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7) SRVP ZV jsme ve Skole:
a) dosud nepracovali

b) pracovali, kdyZ jsme se  ucCastnili

pripominkového fizeni

8) Na tvorbé vlastniho SVP pracujeme ve skole:
a) vice neZ jeden rok
b) asi jeden rok
c) od letosniho zari
d) zacCneme, aZ se vratim ze seminare

e) pockdme do voleb, tfeba se nebude muset

délat nic

9) Prizavadéni RVP ZV do praxe jsme vyuZili ,,pilotnich Skol“ a jejich zkusenosti
timto zpusobem:

10) Za vykonavani funkce koordinatora na Skole budu:
a) mit vétsi osobni ohodnoceni
b) mit vy$si odmény na konci roku
c) mit pracovni ulevy ve formé ...................
d) nevim

e) nebudu vykondavat funkci koordinatora

11) S vykonavanim funkce koordinatora pocitam na obdobi:
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jednoho roku

dvou let

do materské dovolené
vice neZ dva roky

nepocitam s vykonem této funkce

U ndsledujicich otdzek miiZete zaskrtnéte 2-3 odpovédi, které povazZujete za

nejvyznamnéjsi.

12) Na pocatku prosazovani zmén ve vlastni Skole mi v soucasné dobé nejvice

schazi:

f)

g)

predchozi systematické vzdélavani

jasné definované kompetence koordinatora
docasné sniZeni vlastniho uvazku

trvalé sniZeni uvazku

podpora vedeni Skoly

informované a proreformni vedeni

pochopit proc je to vSechno potfeba

13) Jako nejvétsi rizika netispéchu zmén u nas ve skole aktualné vnimam:

a)
b)
©)
d)

e)

f)

g)

nedostatecnou podporu ze strany vedeni Skoly
nizké mzdy pedagogt

moZnost povolebnich zmén

nizkou informovanost kolegti (nevédi proc)
nepochopeni naSeho usili vefejnosti (rodici
zakt)

malo penéz na DVPP

neochotu kolegti ke vzdélavani
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