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Abstrakt

Cilem této prace je ptredstaveni ndzorti E. H. Gombricha na podstatu recepce dél zobrazivych
umeéni. V tivodu prace jsou popsany momenty Gombrichova Zivota, které ptispély k formovani
jeho ndzorh na toto téma. Nasledn¢ se soustfedim na samotny Gombrichiiv koncept recepce
zobrazivych uméleckych dé€l. Prace je ¢lenéna na tii Casti, ve kterych jsou Gombrichovy ivahy
o recepci tematizovany. Prvni ¢ast predstavuje tvahy o podilu divaka v procesu recepce
rozliseni dvou sfér: ,,vidéni a ,,védéni“. Druhy okruh, ve kterém Gombrichtuiv koncept recepce
tematizuji, predstavuje jeho ndzory na roli umeélce a zabyva se zpiisobem a limity umeélecké
tvorby. Ve tieti Casti jsou popsany Gombrichovy tvahy o vyvoji recepce ve vztahu
Kk historickym proménam umélecké funkce. Prace analyzuje Gombrichovu tezi, Ze védéni,
zkuSenost a pamét’ maji rozhodujici vliv na vnimani, interpretaci a samotnou tvorbu
umeéleckého dila. V zavéru prace parafrazuji Gombrichovy uvahy o perspektivnim zobrazeni a

sleduji navaznost tivah Nelsona Goodmana, ktery Gombrichovo stanovisko kritizuje.
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Abstract

The aim of my thesis is to introduce E. H. Gombrich’s views on the nature of the reception of
representational works of art. Firstly I describe the moments in Gombrich's life that contributed
to the formation of his views on this topic. Subsequently, I focus on Gombrich’s very concept
of the reception of representational works of art. My thesis is divided into three parts, in which
Gombrich’s reflections on reception are thematized. The first part introduces reflections on the
participation of the viewer in the process of the reception of works of art. This part demonstrates
that the core of Gombrich’s views create a distinction between two spheres: ,,vision* and
»knowledge*. The second part, in which I tematize Gombrich’s concept of reception, introduces
his views on the artist’s role and discusses the manner and limits of artistic creation. The third
part describes Gombrich’s reflections on the development of reception, in relation to historical
changes on artistic functions. My thesis analyzes Gombrich’s reflection, which is that
knowledge, experience and memory have a dicisive influence on the perception, interpretation
and the creation itself of the work of art. In another part of my thesis, I paraphrase Gombrich's
reflections of the perspective representation and | pay attention to the consequence of the
reflection of Nelson Goodman, who criticizes Gombrich’s concept of perspective

representation.
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UvVOD

Predmétem predlozené bakalaiské prace je interpretace ivah o recepci zobrazivych uméleckych
d¢l Ernsta Hanse Gombricha. Toto téma jsem zvolila, nebot’ je mi blizky Gombrichiiv, v jistém
slova smyslu tradi¢ni, nazor na uméni. Gombrich byl cely zivot k modernimu uméni v opozici.
V mnoha jeho rozhovorech nalezneme kritiku sou¢asného uméni a jistou nedtavéru. Pise, ze
nasSe spole¢nost akcentuje moderni umeéni a nejvyssi mirou hodnoty tohoto umeéni je umélcova
originalita. Tento tlak je poté vyvijen i na kuratory galerii a ti pofadaji pfevazné vystavy téchto
umélct.! Gombrich netvrdi, Ze v modernim uméni nejsou zadni vynikajici umélci, obava se
v§ak, 7e je mezi nimi plno téch, kteii nas klamou.? Pokud je uméleckd hodnota podminéna
pouhou originalitou umélcd, je zde problém, jak rozeznat opravdu ryzi umélecké dilo od

pouhého cynismu.®

Je zde rozsiteny nazor, ze napiiklad Duchamptiv pisoar je umélecké dilo nesmirné hodnoty.
Pokud se ale budeme ptat proc, zjistime, Ze na tuto otdzku je problematické nalézt odpovéed.
Obéavam se, ze moderni uméni je Siroké vefejnosti Casto uzaviené a potiebuje manifest,
vysvétleni svého konceptu. Gombrichovy tivahy o uméni, Které tematizuje vzhledem k vyvoji

zobrazovacich technik, jsou &asto kritizovany pro svoji neaplikovatelnost na sou¢asné uméni.*

Cilem mé bakalafské prace ale neni zodpoveédét tyto otazky. Pouze se domnivam, Ze tento
Gombrichtv tradi¢ni ptistup a nediivéra v moderni uméni je nutnou opozici k silici spole¢enské
tendenci upfednostinovat moderni uméni, jeho koncept a originalitu pfed uménim, dnes

pfevazné vnimanym jako ptekonané, vyuzivajicim iluzionistické zobrazovaci techniky.

Ve své praci ¢tenafi piedlozim Gombrichovy uvahy o recepci zobrazivych uméleckych dél.
V prvni ¢asti své prace se pokusim postihnout hlavni inspira¢ni vlivy, nebot’ se domnivam, Ze
pouze analyzou téch aspekti, které Gombrichovy uvahy ovlivnily, miZeme lépe nahlédnout a
pochopit jeho uvahy o tomto tématu. Podrobnéji se v této Casti budu zabyvat vlivem

psychoanalyzy. Nejzasadngjsi spatiuji Gombrichovo seznameni a naslednou spolupréci

1 GOMBRICH, Ernst Hans a Martin GAYFORD. The Knowing Eye: Interview with Martin Gayford. Modern Painters [online].
1992, (Vol. 5): p. 71.

2Tamt., s. 70.

3 Gombrich hovofi o Andy Warholovi a povazuje jej a jeho nasledovniky za pouhé cyniky, ktefi zkousi, kam az mohou zajit.
4 Tuto vytku vi¢i Gombrichovu konceptu vznesl napfiklad Arthur C. Danto.
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s psychoanalytikem a historikem Ernstem Krisem. Nasledné se budu vénovat vlivu, ktery na
Gombricha mé¢la filosofie Karla Poppera. Karl Popper byl jeden z Gombrichovych nejblizsich

ptatel a jeho vliv je v Gombrichovych pracich zna¢ny.

Poté pristoupim k samotné interpretaci Gombrichova konceptu recepce. Tuto ¢ast mé prace
budou tvorit tfi okruhy, ve kterych Gombrich své ivahy o recepci tematizuje. V prvni ¢asti se
zam¢iim na podil divaka. Pokusim se odpoveédét na otazku, jaka je podle Gombricha divakova
role nejen v recepci, ale v samotném procesu tvorby zobrazivého uméleckého dila. Druhy
okruh tematizovani recepce je ve vztahu k umélci a jeho tvorbé. Budu se zabyvat tim, jakym
zpusobem proces umélecké tvorby probihd, co jej determinuje a jaké jsou jeho limity. Posledni
treti okruh zodpovi, jak Gombrich pfistupuje k historickému vyvoji zobrazovacich technik a
vztahuje jej k déjinnym proménam funkce uméni. V této kapitole na vybranych historicko-
uméleckych etapach demonstruji Gombrichovu tezi o tom, ze forma uméni je vzdy podiizena

jeho funkci.

V zé&véru své prace popisSi Gombrichovy nazory na perspektivni zobrazeni v iluzivnim uméni.
Perspektivni zobrazeni vnimal jako hlavni aspekt iluzionismu, jako zékladni prostiedek, jak
dosahnout vérného zobrazeni. Pravidla perspektivniho zobrazeni jsou pro Gombricha
objektivné platna, nezavisla na nasi kulturni konvenci. Toto Gombrichovo stanovisko rozvifilo
mezi teoretiky kritickou diskuzi. Pokud by perspektiva byla obecné platnou metodou zobrazenti,
nezéavisla na jakékoli kulturni konvenci, byla by v rozporu s Gombrichovym prohldsenim o
neexistenci nevinného oka. V této ¢asti sveé prace se pokusim odpovédét na tuto otdzku a popisu,

jakym zptisobem se Gombrich s timto druhem kritiky vyrovnal.



1 Inspiraéni zdroje Gombrichovych ivah

Gombrich se narodil ve Vidni, do rodiny Zidovskych intelektuald 30. biezna roku 1902. Jeho
otec byl advokat a matka byla isp&$na pianistka.® DuleZité je zminit, Ze jeho rodina byla
v kontaktu s intelektualnim a uméleckym jadrem tehdejsi doby.® Ve svém ¢lanku Lord
Leverhulme v Tribunes Gombrich popisuje, ze rodiné vdéci za ziskani jakési zakladni kulturni
mapy’, (cultural map), zdkladniho uméleckého prehledu, ktery ovlivnil jeho nadchazejici

studia.

Po ukonceni studii ve videiiském Theresianu pokracoval ve studiu archeologie a dé€jin uméni
pod vedenim Julia von Schlossera.® Gombrich ve svych knihdch na svého profesora z dob studii
na Videiiské univerzité ¢asto odkazuje a byl to pravé Schlosser, ktery zpocatku formoval
Gombrich uvadi, ze Schlosser tuto otazku vzdy tematizoval v Sir§im historickém kontextu.
Vysledkem jeho zkoumani poté bylo stanovisko: “’art” means a different thing to different
times and societies.“® Pravé tento vliv prvni videniské $koly zpozorujeme v Gombrichové
chdpani vyvoje uméleckého dila. Gombrich zastdva nazor, ze umélecké styly by se mély
hodnotit vzdy, skrze jejich vlastni kritéria a pravidla. Touto zékladni tezi se piedstavitelé
Videnské skoly pokouseli o rehabilitaci tzv. ipadkovych uméleckych epoch, naptiklad pozdné
fimského obdobi, baroka ¢ manyrismu.’® Tento pozadavek na hodnoceni uméleckych dél
minulosti je pro Gombricha zakladnim motivem, na kterém vystavél svoji knihu Pribéh umeni,
ve které popisuje, jak ucel umeéni, ktery se v pribéhu dé€jin méni, urcuje vyslednou formu

zobrazeni, které v tomto obdobi vznika.

Po studiich byl Gombrich nucen, kvili politickym okolnostem, opustit rodnou Viden a
emigroval do Velké Britanie, kde se Zivil jako piekladatel z némciny do anglictiny pro stanici

BBC.!! Na tuto dobu ve své praci ¢asto poukazuje, nebot’ zkusenost z tohoto obdobi, kdy

5GOMBRICH, Ernst Hans a Martin GAYFORD. The Knowing Eye: Interview with Martin Gayford. Modern Painters [online].
1992, (Vol. 5): 69.

6 Mezi rodinné pratele patfil naptiklad Gustav Mahler.

7 GOMBRICH, Ernst Hans a Martin GAYFORD. The Knowing Eye: Interview with Martin Gayford. Modern Painters [online].
1992, (Vol. 5): 69.

8 Rakousky historik uméni, jeden z nejvlivnéjsich predstavitell prvni videriské skoly.

9 GOMBRICH, Ernst Hans. Obituary of Julius von Schlosser. Burlington Magazine [online]. 74: 98.

10 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvani k d&jindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 26.
11 Tamt., s. 39.
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odposlouchéval a prekladal némecké zpravy, velmi ovlivnila a podnitila jeho studium
auditivnich vjemu. Poznatky, které pfi této zkuSenosti ziskal, jej poté inspirovaly k tematizovani
zpusobu recepce vizualniho umeéni, které sepsal do svého dila Umeni a Iluze, ktera se zabyva

psychologii uméni a je v tematizovani d&jin uméni prvni knihou tohoto druhu.*?

1.1 Vliv psychoanalyzy

Vliv psychoanalyzy v dile Ernsta Hanse Gombricha nelze jednozna¢né vyhodnotit. Gombrich
v mnoha svych prohlasenich psychoanalyzu a jeji metodu kritizoval, pfesto je vliv
psychoanalyzy v jeho dilech patrny. Zaroveii se o psychoanalyzu aktivné zajimal a mél v této

oblasti obsahlé znalosti.!®

Ve vypovédich Gombrichovych blizkych nalezneme odmitnuti psychoanalyzy jako
inspira¢niho zdroje pro Gombrichovu praci. Naptiklad Anna Wolff, dcera Gombrichova pfitele
Ernsta Krise popisuje Gombrichtiv vztah k psychoanalyze takto: ,,psychoanalysis did not
interest Gombrich. He had very little use for it. “** Také Gombrichtiv syn Richard Gombrich
tvrdi: ,,He just thought it [psychoanalysis] was wrong. He just thought it wasn 't true. [ ...] My
father would have thought it totally pointless to ask about Ansel Adams’ sexual thoughts or

anything. That wasn’t what he thought was interesting “.1°

Tvrzeni Gombrichova syna je pravdivé, Gombrich se doopravdy nezabyval psychologicko

1.17

sexualnim statutem umélce, ale ostatni Casti psychoanalyzy nezavrhoval.*’ Vzitd mylna

12 KOPECKY, Veronika. Letters to and from Ernst Gombrich regarding Art and lllusion, including some comments on his
notion of ‘schema and correction’. ...the room got a little brighter, when the sweet course arrived - media_183172_en.pdf
[online].: 7.

13 DEDMAN, Rachel (ed.). Art and psychoanalysis — 15 June 1988: Part of the series ‘Dialogues on Contemporary Issues’
hosted by the British Psycho - Analytical Society in the summer term of 1988. Journal of Art Historiography [online]. 2012,
(Number 7): 1-28

14 DEDMAN, Rachel. The importance of being Ernst: A reassessment of E.H. Gombrich’s relationship with psychoanalysis.
Journal of Art Historiography [online]. 2012, (Number 7): 2.

15 Tamt., s. 2.

16 Tamt., s. 3.

17 Tamt., s. 3.
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predstava Gombrichova odmitnuti psychoanalyzy €asto vychazi z laické redukce této védy na

pouhé otazky tykajici se sexuality.!8

Gombrichuv rozpolceny vztah k psychoanalyze demonstruje i tento jeho vyrok: ,,I do not say
that psychoanalysts are always wrong. But their notion of ‘overdetermination’ is very
problematic. When an artist painted a picture for somebody he would not tell him: ‘It means
this and this and this. "

I pies tato prohlaseni nalezneme v psychoanalyze motivy, které Gombrichovy tvahy ovlivnily.
Podle Gombricha nemtizeme pochopit emocionalni stavy ¢lovéka napt. z 15. stoleti, miizeme
ale pfi prozkoumani psychoanalytickych koncepti v kontextu univerzalnich mentalnich
procestt zahrnutych v tvorbé a recepci uméleckych dél 1épe porozumét aspektim, které
ovlivituji umélce a divaka napii¢ historii.?? A¢koli tedy Gombrich psychoanalyzu nehodnotil
vzdy pozitivné, jeho zkoumani urcitych psychoanalytickych momentd mu pomohlo 1épe

pochopit otazku umélecké tvorby a jeji recepce.

Pii studiich na Videniské univerzité¢ Gombrich navstévoval pfednaSky Emmanuela Loewyho,
blizkého ptitele Sigmunda Freuda. K bliz§imu kontaktu s Freudem a psychoanalyzou se poté
dostal diky svému piatelstvi s kunsthistorikem Ernstem Krisem.?! Ten jej po ukondeni
Gombrichova studia zaméstnal jako svého asistenta na projektu, ktery se zabyval Karikaturou.??
Pravée Kris naucil Gombricha vyuzivat prvky psychoanalyzy v tematizovani uméni. Tato kniha
bohuzel vzhledem k politickym udalostem nebyla nikdy dokonéena, byly vydany pouze jeji

fragmenty v podobé studii a ¢lankd.?

Kristiv a Gombrichiv koncept karikatury je inspirovan Freudovym pojednanim Jokes and their
Relation to the Unconscious z roku 1905.24 Freud se v tomto pojednéni zabyva paralelou mezi

v

snénim a vtipem. Gombrich s Krisem Freudovy uvahy rozsifili 1 na vizualni komedidlni

18 DEDMAN, Rachel. The importance of being Ernst: A reassessment of E.H. Gombrich’s relationship with psychoanalysis.
Journal of Art Historiography [online]. 2012, (Number 7): 3.

19 Tamt., s. 4.

20 Tamt,, s. 4.

21 Tamt.,, s. 7.

22 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 37.
23 Tamt., s. 37.

24 DEDMAN, Rachel. The importance of being Ernst: A reassessment of E.H. Gombrich’s relationship with psychoanalysis.
Journal of Art Historiography [online]. 2012, (Number 7): 8.
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25 Karikaturu tematizuji skrze dvé

zobrazeni a stali se pifimymi néstupci Freudova pojeti.
hlediska. Prvnim je jeji historicky vyvoj a poté analyza faktort, které karikatufe umoznily

vzniknout.

Pisobivost karikatury podle autori neni odvozend od tvorby umélce, ale od divdkova
mentalniho obrazu, vytvofeném jako reakce na karikaturni zobrazeni.?’” Nalezneme zde ideu

28 Karikaturu skrze jeji funkci definuji spise

uméni jako urc¢ity druh pozvani divéka.
v psychologickém kontextu nez uméleckém.?® Karikované zobrazeni byva pouzito jako
vysméch zobrazené osoby — obéti. Prave ptitomnost této latentni agrese znamena, Ze karikatura

Vv sob& kombinuje vystup pro nasili spoleéné s hravou transformaci podoby.*

Autofi ve svém pojednani kombinuji historickou roli karikatury s psychoanalytickym vhledem.
Karikatura je zde popsana jako zobrazeni, které poskytuje vychodisko pro nasi agresi a zve nas
k regresi®. Poznatky, které Gombrich v tematizovani karikatury ziskal, daly zéklad jeho

uvaham o podilu divadka v procesu zobrazovani, které rozviji ve své knize Umeni a iluze.

1.2 VIliv filosofie Karla Poppera

Gombricha s Karlem Popperem pojilo blizké pratelstvi. Poprvé se setkali v roce 1936, jesté

b&hem Gombrichova pobytu ve Vidni, ale Gombrich se o Popperovu praci zajimal jiz d¥ive.

25 DEDMAN, Rachel. The importance of being Ernst: A reassessment of E.H. Gombrich’s relationship with psychoanalysis.
Journal of Art Historiography [online]. 2012, (Number 7): 8.

26 GOMBRICH, Ernst Hans a Ernst KRIS. The Principles of Caricature. British Journal of Medical Psychology [online]. 1938,
(Vol. 17): 319.

27 DEDMAN, Rachel. The importance of being Ernst: A reassessment of E.H. Gombrich’s relationship with psychoanalysis.
Journal of Art Historiography [online]. 2012, (Number 7): 9.

28 Tamt., s. 9.

29 GOMBRICH, Ernst Hans a Ernst KRIS. The Principles of Caricature. British Journal of Medical Psychology [online]. 1938,
(Vol. 17): 319.

30 Tamt., s. 319.

31 Freudlv termin pro navrat k jiz prekonanym, méné dospélym formam chovani jako obranny mechanismus.

32 GOMBRICH, Ernst Hans a Paul LEVINSON (ed.). What | learned from Karl Popper: In Pursuit of Truth. What | Learned from
Karl Popper: An Interview with E. H. Gombrich [online]. 1982, 203.
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Jejich rodiny se znaly, oba jejich otcové byli pravnici, a jelikoz je spojovala spole¢né zaliba

v uméni a filosofii, sptatelili se.*

V tvodu knihy The sense of order Gombrich piSe, Ze odmita koncept percepce jako pasivniho
procesu. Stejn¢ jako Popper vEii v koncept, ktery zdtraznuje aktivitu organismu, ktery zkouma

a prohlizi své okoli.®*

Déle uvadi Popperovu uvahu, ze nase reakce na podnéty okolniho svéta nejsou zalozeny na
védomostech, ale na hypotézach.® Pokud bychom neméli n&jaky poc¢ateéni odhad, nebudeme

schopni se orientovat v obrovském mnozstvi stimuléi okolniho svéta.®

Vliv téchto Popperovych tivah poté formoval Gombrichovu nejznaméjsi tezi, ze neexistuje nic
jako nezaujaté pozorovani. Kazdé pozorovani je podle Gombricha cilena aktivita, snaha o
nalezeni né&jaké pravidelnosti, i kdyz miiZze byt pouze slabé tusend.®” Tato aktivita je fizena

nasim o¢ekavanim, Popper jej nazyva horizont o¢ekavani.®®

Pozorovani a vniméni ma poté za ukol eliminovat naSe faleSna ocekévani. Vnimani je z velké

miry ovlivnéno nasimi zajmy, tim co o¢ekavame, coz mize vést i ke zkreslené interpretaci.

Dalsi Popperova tvaha, kterou Gombrich déale rozpracovava a aplikuje na uméni je koncept
procesu poznavani. Podle Poppera poznavame tak, ze se vyskytne néjaka pro nas nova situace
— problém. My se nasledné pokusime o jeji feSeni, eliminujeme chyby a vysledkem tohoto
procesu je situace nova — novy problém. Nejednd se ale o cyklicky proces, nebot’ vysledna
situace je od té pocateéni odlisna.®® Gombrich Poppertiv koncept poznavani aplikuje na

umélecky vyvoj, ktery se odehrava v tomto schématu pokust a omyli.*

Vliv Popperovy filosofie nalezneme i v Gombrichové kritice Hegelova pojeti uméni. Konkrétné

Hegelovy koncepce uméni, kterého prostupuje jeden duch — spirit, napfi¢ celou historii.** Hegel

33 GOMBRICH, Ernst Hans a Paul LEVINSON (ed.). What | learned from Karl Popper: In Pursuit of Truth. What I Learned from
Karl Popper: An Interview with E. H. Gombrich [online]. 1982, 203.

34 GOMBRICH, Ernst Hans. The Sense of Order: A Study in the Psychology of Decorative Art. 2nd ed. London: Phaidon Press,
1984, xii, p. 1.

35 Tamt,, s. 2.

36 Tamt,, s. 4.

37 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 65.
38 Tamt., s. 65.

39 Tamt., s. 66.

40 GOMBRICH, Ernst Hans a Paul LEVINSON (ed.). What I learned from Karl Popper: In Pursuit of Truth. What | Learned from
Karl Popper: An Interview with E. H. Gombrich [online]. 1982, 204.

41 Tamt., s. 205.
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uvazoval, ze veskera historie mize byt logicky odvozena, nebot’ kazda doba ma urcitou esenci,

ktera se realizuje ve vsech oblastech lidské kultury.*?

S myslenkou, ze je vyvoj uméni dan logickou posloupnosti, ve které vse do sebe presné zapada,
kvili jednomu rozvijejicimu duchu Gombrich nesouhlasi, povazuje ji za totalitirni.** Vliv
Poppera jej poté vede k tomu, Ze uméni nevnima jako zrcadlo, v kterém se zrcadli metafyzicky
duch, chape jej jako proces ovlivnén mnoha individualnimi fakty, psychologickymi, socialnimi
a osobnostnimi.* Zastava s Popperem stejné stanovisko, Ze individualita je vzdy svobodna,

prosadi se i pies veskeré socialni trendy a musi byt vzdy v d&jinach zohledn&na.*®

42 GOMBRICH, Ernst Hans a Paul LEVINSON (ed.). What | learned from Karl Popper: In Pursuit of Truth. What I Learned from
Karl Popper: An Interview with E. H. Gombrich [online]. 1982, p. 205.

43 Tamt., s. 205.

44 GOMBRICH, Ernst Hans a Martin GAYFORD. The Knowing Eye: Interview with Martin Gayford. Modern Painters [online].
1992, (Vol. 5): 68.

45 GOMBRICH, Ernst Hans a Paul LEVINSON (ed.). What | learned from Karl Popper: In Pursuit of Truth. What I Learned from
Karl Popper: An Interview with E. H. Gombrich [online]. 1982, 205.
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2 Podil divaka

Abychom lépe pochopili Gombrichovy uvahy o divakovi a jeho loze v procesu umélecké tvorby
a jeji recepce, je nutné nastinit celkovy Gombrichiiv koncept uméni. Gombrich vytvarné uméni
chape jako proces, sestavajici nejen ze samotné umélcovy tvorby obrazi, ale i z jejich éteni.*®
Tento proces usiluje o dosazeni urCitych cili. A dosazeni téchto cili Gombrich nespatifuje
v prohlaSenich umélct, ale v ucinku, které konkrétni umelecké dilo mé na cloveka, ktery jej

pozoruje.*’

Své uvahy o recepci zobrazivého uméleckého dila tedy autor zacina predpokladem, ze umélecké
dilo netvofi pouze autor. V procesu tvorby hraje divak dilezitou roli, nebot’ divakova mysl ma na

napodobovani velky podil.

2.1 Schopnost rozpoznat zobrazeny objekt

Tato lidskéa schopnost je zdkladnim pfedpokladem, aby se zobrazeni stalo divdkovi pfistupnym,
aby na né&j mélo néjaky tcinek. Gombrich se vénuje otazce, do jaké miry je tato schopnost lidem
vrozena a do jaké miry ji pfijimame v prabéhu Zivota. Do jaké miry jsme se zobrazeni naucili

vidét.

V této souvislosti Gombrich upozoriiuje na rozliSeni pojmil ,,vidéni* a ,,védéni*. VSe, co vyCteme
Z nejruzngjSich kreseb a maleb zavisi na nasi schopnosti, poznavat v nich objekty nebo zobrazeni,
jez mame ulozeny v mysli. Umélec usiluje o to, aby divak rozpoznal, co je zobrazeno a vzdy
spoléha na silu nasi predstavivosti.*® Gombrich to dokl4d4 na ptikladu, kdy divak nahliZi zobrazeni
australské opery v Sydney. Uvazujme, Ze tento divak ma predchozi zkuSenosti s riznymi druhy
budov. Pokud ale budovu opery nezna, nebude schopen ji kviili jeji specifické podobé spravné

zatadit pod schéma budov. Gombrich piSe, ze pokud divak nebude zobrazeny objekt pfedem znat,

46 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 43.
47 Tamt., s. 44.
48 Tamt., s. 46.
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ani pii kontaktu s vérnou, Cist¢ dokumentarni fotografii nebude schopen dany objekt spravné

interpretovat.*°

2.1.1 Rozpoznani jako schopnost ziskana x vrozena

Schopnost rozpoznat zobrazeny objekt, jako zékladni predpoklad pro recepci uméleckého dila neni
vubec tak samoziejma, jak se nam dnes miize zdat. Podle Gombricha si ji osvojime v pribéhu
zivota. Je nauCena. Pravé védéni nam pomdahéd rozpoznat, co je v daném uméleckém dile
zobrazeno. FrantiSek Miks ve své knize ,,Gombrich. Tajemstvi obrazu a jazyk umeéni* tuto tezi

demonstruje na dvou ptikladech.

Prvni ptiklad popisuje indidnsky kmen, jehoz ¢lenové cely zivot prozili na omezeném prostoru,
kde se hojné¢ vyskytovaly kioviny. Ve chvili, kdy tito lidé byli konfrontovani s otevienou planinou,
nedokézali jeji rozlehlost spravné uchopit. Nedokazali ji spravné ,,vidét*. Nechdpali jednotlivé

vzdalenosti, nebot’ neméli predchozi zkusenost s timto typem krajiny.*

Druhy ptiklad, na kterém Mik§ demonstruje schopnost chapani zobrazeni jako nauc¢eného procesu,
je experiment, kterému byl podroben od narozeni slepy chlapec.®® Slepota tohoto chlapce byla
zpiisobena Sedym zékalem. Po zdafilé operaci, 1ékafi zjistili, Ze se nedokdZe zorientovat ve
vizualnim svété. Nerozeznal zobrazené objekty, ackoli s nimi mél pfedchozi hmatovou zkuSenost.
Obrazy vnimal pouze jako desky, pokryté barevnymi skvrnami. Byl nucen sviij vizualni svét

budovat od za¢atku. Obnoveni funkce oka neznamené schopnost rozpoznavat to, co je vidéno.>2

49 GOMBRICH, Ernst Hans. The image and the Eye: Further studies in the psychology of pictorial representation. Reprint.
London: Phaidon, 1982, p. 150.

50 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 50.
51 Tamt., s. 50.

52 Tamt., s. 51.
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2.1.2 Proces rozpoznani zobrazeného objektu

Gombrich schopnost rozpoznat zobrazeny objekt vnima jako schopnost, kterou jsme si osvojili
Vv pribéhu zivota. Nejedna se tedy o schopnost vrozenou. Na druhé strané ale dodava, ze spravné
&teni zobrazeni nemiizeme povazovat za pouhou konvenci. Clovék ma vrozené dispozice k tomu,
naucit se znazornéni rozpoznat. Lidska mysl ma schopnost registrovat spise relace, nez jednotlivé

prvky.>® Pravé v této schopnosti lidské mysli rozpoznani zobrazeného objektu spo¢iva.

Podle Gombricha bychom se ve svété uméni nevyznali a samotna tvorba uméleckych dél by nebyla

moznd, pokud bychom nebyli naladéni na vzajemné relace prvki.>

To ¢emu tikame identita, je podle Gombricha zakotveno a ovlivnéno relacemi s okolim. Kdyby
tomu tak nebylo, ,, ...ztratilo by se to v chaosu viricich dojmii, které se nikdy neopakuji. “*° Pravé
tato schopnost rozeznavat objekty pomoci variaci v rozdilech, Cinit Ustupky zménénym

podminkam a zachovat si ramec stabilniho svéta, je pro vniméani uméleckého dila kli¢ova.>®

Pii kazdém poznavani neznamého druhu zobrazeni, dochazi k Soku a nasledné¢ k obdobi
prizplisobeni se, pro coZ je ¢lovek vybaven.®’ Pravé z tohoto diivodu nebyli indiani schopni uchopit
neznamy druh krajiny a primitivni kmeny, které se poprvé setkaji s fotografii, nebudou zpocatku

schopné, ji spravng Cist.

V umélecké tvorbé je na této nasi schopnosti vnimat spiSe relace neZ jednotlivé prvky zalozen
dojem svétla v uméleckém dile. Gombrich pise, Ze tento dojem je zpusoben vyluéné gradientem,
ne objektivnim jasem barev.® S timto se poji i napiiklad prace restauratorti. Restaurator negisti
kazdou barvu na obraze zvIlast. Musi zachovat relace jednotlivych odstint, aby byl dojem svétla
Vv obrazu stejny, jaky umélec zamyslel. Pokud by restaurator vy¢istil pouze ¢ast obrazu, dostane
do n¢j novy pocit svétla. Nebot kvili nasi tendenci vnimat spise relace se ndm ono vyc¢isténé misto

bude jevit svétlejsi vzhledem ke zbylé Casti obrazu. Restaurator zvysi gradient, ten ale odezni,

53 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 61.
54 Miks toto tvrzeni demonstruje na experimentu némeckého psychologa Wolfganga Kohlera. Experiment, spocival v tom, Ze
svétlejsim, nez je papir, na kterém kurata potravu pfijimala. Doslo k tomu, Ze kurata jiz neoCekavala potravu na puvodnim
papiru, ale opét na svétlejSim ze dvou nabizenych. K této zméné doslo pravé diky schopnosti vnimat vzajemné relace téchto
odstind.

55 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 62.

56 Tamt., s. 63.

57 Tamt., s. 63.

58 Tamt., s. 64.
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jakmile u divaka pomine prvotni Sok a jakmile je cely obraz vycistén. Opét dojde k procesu

prizptisobeni se novym podminkam. Divak se ptizplisobi novym toniim a jejich svétlosti.>®

Vzajemné relace prvki ovliviiuji nase hodnoceni uméleckého dila. To, jak se nam bude dany obraz
jevit, je zavislé i naptiklad na tom, na kterém misté v galerii je povéSen, které obrazy mu predchazi.

Pokud mu budou ptedchazet tmavé obrazy, bude se nam jevit pfili§ jasny a naopak.®°

2.2  Schopnost projekce

To, co dokdZeme z daného zobrazeni vyc¢ist, ptipadné interpretovat, je zalozeno v lidské schopnosti
pfifazovat danému zobrazeni vyznamy, které jsou obsaZeny v nasi mysli. Jedna se o schopnost
projekce, tedy schopnost mysli si zobrazeni domyslet a dotvofit jej vlastnimi mentalnimi

konstrukty, na zakladé spoustéce, ktery je v hmotném artefaktu uméleckého dila obsazen.®

Schopnost projekce se u jednotlivych lidi 1i$i, je totiz ovlivnéna nejen piredchozimi zkusenostmi,
ale hlavné existenci percepénich zvykl. Proces projekce Gombrich vnima jako vysledek sily

t&chto zvyki.®2

Divakova projekce je dilezitym procesem v recepci zobrazivého umeéleckého dila. Pomoci
projekce divak zobrazivé umelecké dilo dotvoii a muize tak zazit 1ibé pocity z tvirci ¢innosti. Prave
ty obrazy, které divakovu projekci podnécuji, maji podle Gombricha vétsi tcinek.®® Gombrich se
zamysli, pro¢ se lidem castéji libi hrubé, nedokoncené obrazy, které jsou nakresleny rychlymi
volnymi tahy, nez do detailu vyvedené¢ malby. Gombrich tvrdi, ze u obrazl, kde je vSe divakovi
podano pouze v naznacich, si divak mize pomoci ptedstavivosti zbytek doplnit, mnohdy
téchto maleb. Tyto nedokoncené malby nejsou pouhym schématem slouZicim jako opora

zobrazeni v nasi paméti, ale ,,...t0 jSOu plochy, na které si pribuzni a prdtelé portrétované osoby

59 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a Illuze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 64.

60 Tamt., s. 68.

61 Tamt., s. 213.

62 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 68.
63 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a Illuze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 232.

64 Tamt., s. 232.
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mohou promitnout milované zobrazeni, ale které zeji prazdnotou pro ty, kdo svou viastni
Zkusenosti nemohou nicim prispét. “®® Gombrich hovoii o pfatelich a piibuznych portrétované
osoby, nebot’ ti, diky své znalosti a zkusenosti s touto osobou mohou zobrazeny portrét dotvorit
pomoci projekce dalSich aspektli a vlastnosti této osoby. Bez ptedchozi znalosti a zkuSenosti
s objektem, ktery umélec vybral pro své zobrazeni, se divacka projekce neaktivuje a divak nebude

schopen zobrazeni spravné interpretovat.

Umélci s divackou schopnosti projekce pracuji, obrazy maluji tak, aby na nich mohli divaci svoji
projekci vystavét. Rizena projekce dosahuje vrcholu v impresionistickém stylu malby.% Zobrazeni
zde totiz neni pevné zakotveno na platné. Projekce nasi vlastni zkuSenosti je v tomto piipadé
ztizend. To je nova funkce umeéni, ktera se postupné vyvijela. ,,Umélec dava divikovi postupné
stale 'vic prace’, vtahuje ho do kouzelného kruhu tviirci ¢innosti a umoznuje mu, aby prozil néco

z ‘tviirétho " nadsent, které bylo kdysi vysadou umélce.*®

Existuji dvé podminky, které musi byt splnény, aby se dal do pohybu mechanismus projekce. Prvni
je, ze divak nema pochybovat o zpiisobu, jakym ma vyplnit mezeru a druhd, Ze musi dostat platno

— prazdnou nebo neuréitou plochu, na kterou si miize doplnéné zobrazeni promitnout.®®

2.2.1 Divakovo mentalni prednastaveni

Mentalni ptrednastaveni je psychologicky termin, se kterym Gombrich ¢asto operuje. Jedna se o
rozpoloZeni mysli pfedchazejici recepci uméleckych dél. Je to jisty druh ofekavani, ktery clovek
ma, kdyz pfistupuje k uméleckym dilim. Mentalni pfednastaveni znamend, ze umélecka dila
jdeme pozorovat s tim védomim, ze se jedna o umélecka dila. Jsme ptipraveni na urcity druh
notace a vime, co o¢ekavat. Gombrich pise, ze k uméni pfistupujeme jiz s naladénymi piijimaci.®®
Funkci mentélniho pfednastaveni demonstruje na ptikladu divakova setkdni se s mramorovou

bustou. Vime, Ze se jedna o bustu a jak ma asi vypadat, proto nas jeji podoba nepiekvapi a

65 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 233.

66 Tamt., s. 234.

67 Tamt., s. 234.

68 Tamt., s. 240.

69 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 60.
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nepovazujeme ji za zpodobnéni &lovéka, kterému chybi trup a konéetiny.”® Jsme schopni tento
druh zobrazeni spravné ¢ist. Pravé tento druh ocekévani psychologové oznacuji jako mentalni

prednastaveni clovéka.

Pokud jsme konfrontovani s n¢jakym objektem, ktery naSemu prednastaveni odporuje, s objektem,
ktery nezapada do zadného zazitého schématu, zazijeme Sok. Ten vSak opadne ve chvili, kdy si na
tento novy objekt zvykneme.’* Tiidu pro nas zazitych schémat poté rozsifime o tento novy objekt

a veskeré nasledujici podobné objekty do n¢j zaradime.

Nase mentalni prednastaveni je tedy urcity druh ocekavani, vytvorime si ur¢itou hypotézu. Tuto
hypotézu bud’ potvrdime, nebo ji modifikujeme na bazi vlastni zkuSenosti. Gombrich dale
mentalni pfednastaveni demonstruje na situaci, ze kdyz nékdo ptijde do kancelafe, o¢ekavame, ze
pozdravi. Pokud se to stane, naSe mentalni prednastaveni je uspokojeno a vlastné¢ to ani
nepostiechneme. Pokud ale k pozdravu nedojde, pfenastavime naSe ocekavani a predpoklddame

dalsi znaky hrubosti.”

Mentalni prednastaveni ve vztahu k uméleckym dild, je také ovlivnéno tim, ze clovék mé v sobé
zakofenéné védomi o , trvalosti véci®.” Tedy védomi faktu, ze véc spiSe zméni své misto nez tvar
a spiSe se zméni osvétleni nez jeji barva. Toto védomi nam poméha v interpretaci obraz.
Naptiklad barevné skvrny na zobrazené travé diky tomu mizeme chapat jako hru svétla a stinu.
K uméleckému dilu tedy pfistupujeme jiz s naladénymi pfijimaci. Vime, Ze nam bude piedlozena
n&jaka Sifra a pfistupujeme k ni jiz s vizi, Ze ji budeme desifrovat.”* Na tomto procesu jsou
zalozeny celé d€jiny umeéni. Na divakove ocekavani a jeho nasledného naplnéni nebo nenaplnéni.
Podle Gombricha ovliviiuje to, co vidime spiSe sila naSeho o¢ekavani nez sila konceptualnich

znalosti.”®

Gombrich dale pise, Ze interpretace tvaru ovliviiuje nae vnimani jeho barvy.”® Tuto tezi popisuje

na ptikladu zobrazeni Inda pomoci bil¢ kiidy. Takto zobrazeny Ind se nam bude jevit, jakoby m¢l

70 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 60.
1 Tamt., s. 93.
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73 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 61.
74 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 68.
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tmavou plet’. Je to zptisobeno tim, Ze rozpozname charakteristické rysy jeho obliceje. Ackoli barva

V zobrazeni chybi, pomoci interpretace tvaru si do zobrazeni promitneme o&ekdvanou barvu.’’

Mentalni piednastaveni Gombrich chépe jako stav pfipravenosti pro zahajeni projekce. Stav
pfipravenosti pro to, ,, ...aby se vystrcila tykadla preludnych barev a preludnych zobrazeni, ktera
stdle plapolaji kolem nasich percepci.“™ Cteni obrazii poté chape jako zkoumani mozZnosti,
vyzkouseni té, ktera nejlépe odpovida.”® V nasi mysli se pfi setkani s uméleckym zobrazivym
dilem odehravaji rizné moznosti ¢teni. Ve chvili kdy se objevi pravdépodobnéjsi hypotéza, tyto
moznosti bez povSimnuti odstranime. Pokud ale promitneme projekci do zobrazeni, je velmi tézké
se od ni odpoutat a dét prostor projekci nové.®® K této projekci je vzdy zapotiebi platno, n&jaky

hmotny nosi¢, ve kterém nic neodporuje nasemu oéekavani.®

2.2.2 Percepéni zvyky

Schopnost projekce je podle Gombricha spojena se silou zvyku.8? Chape ji jako projev sily zvyku.
Sila zvyku se v lidském zivot¢ projevuje zcela spontanné a my si ji ani vét§inou neuvédomime,
nebot’ vznika pod prahem védomi. Tato sila zvyku je pro nas pfirozena, nebot’ nam usnadiuje ziti.
Pomahéd nam tim, Ze si urc¢itd schémata zautomatizujeme a nemusime neustale ocekavat nové

situace, nebot’ praveé diky zaZitym schématlim je umime vétSinou predjimat.

Nekteré percepéni zvyky mame tak zaZité, Ze si je ani neuvédomujeme. FrantiSek Mik§ jako
ptiklad uvadi inkoustovou kapku.®® Projektujeme si do ni lidskou tvaf. Na to, abychom si do
ruznych konfiguraci promitali lidskou tvaf, jsme pfirozené nachylni. Mik§ v této souvislosti
poukazuje na vznik naptiklad vazicek ¢i dzbanu, které byly zdobeny tak, aby pfipominaly oblicej,

piipadné celou postavu.’
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83 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 68.
84 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 68.
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Gombrich dlouhodobé piezivani percepénich zvykt demonstruje na historickém nabytku,
konkrétné na secesnim zdobeni nohou stoli do podoby zvifecich tlap a parati.®® Diive se véfilo,
7e tento druh zdobenli, je jakasi ochrana pied zlem.® Mtizeme ale vidét, Ze tento dekorativni prvek

je zachovan v urcitych ptripadech dodnes, ackoli svoji prvotni, ochrannou funkci jiz nezastava.

Jako dalsi ptiklad percepéniho zvyku Gombrich uvadi lino napodobujici dlazbu nebo napiiklad
dfevény obklad.®” Diive se tyto materialy hodnotily negativné, jako zptisob vyrovnani se chudsich
lidi bohatym. Gombrich ale tento jev tematizuje v kontextu existence nasich percepénich zvyku a

tvrdi, ze pravé diky sile t&chto zvyki jsme schopni 1épe se adaptovat na nové véci a prostredi.®

Percep¢ni zvyky nejen ovliviiuji divakovu schopnost projekce, ale samoziejmé i umélce a jeho
tvorbu samotnou. Jakmile je percepcni stereotyp narusen, vétSinou se setkdme s negativnimi
reakcemi. Gombrich v této souvislosti popisuje piiklad ze své rodné Vidné, kdyz architekt Adolf
Loos navrhl svoji prvni Cisté funkcionalistickou fasadu. Prvotni reakce obyvatel, byla vesmés
negativni.?® Je to zpiisobeno nasi potfebou pravidelnosti, stereotypy v percepci jsou uzce spojené

s konzervatismem.%°

2.2.3 lluze

Vysledkem divakovy schopnosti projekce je iluze. Gombrich nam jeji zakladni charakteristiku
popisuje ve své knize ,, Uméni a iluze* na iluzivnim dvojobrazu kachny a kralika.®* P¥i pozorovéni
tohoto obrazu zjistime, Ze nedokdzeme nahlizet oboji zobrazeni nardz. DokaZeme mezi
jednotlivymi interpretacemi ,,prepinat®, dokazeme si i vzpomenout na zobrazeni kachny, zatimco

pozorujeme zobrazeni kralika. Ale nikdy se nAm nepodaii vidét obé dvé interpretace zarovei. |

85 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 69.

86 Tamt., s. 69.

87 Tamt., s. 70.

88 Gombrich dale tuto tezi demonstruje i na pfikladu podoby prvnich vozd, které vizudlné napodobovaly vagony nebo na
prikladu v soucasnosti oblibenych kamen, imitujicich kamna starozitnd, ktera ale funguji na elektfinu.

89 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 73.

% Tamt., s. 73.

%1 Tamt., s. 22.

92 Tamt., s. 23.
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kdyz si racionalné uvédomujeme, ze jedno ¢i druhé zobrazeni mtze byt iluzi, nedokazeme sami

sebe nahlizet v procesu podlehnuti iluzi.®®

Priklad iluze, ktery nalezneme v knize Frantiska Mikse je z béZného zivota. Pfedstavme si situaci,
ze ¢ekame na autobusové zastavce na autobus Cislo dva. Jakmile se k ndm néjaky autobus zacne
z dalky blizit, ¢islovku dva si budeme tak siln¢ projektovat na kabinu ptedniho vozu, az jej diky
podlehnuti iluzi uvidime. Podle MikSe je to zptisobeno mentalnim procesem doplnéni chybéjici

informace na zakladé naseho o¢ekavani.®*

Gombrich se déale zabyva otazkou, co se stane s iluzi, pokud se naSe hypotéza nepotvrdi. Iluze je
pro divaka tak silna, Ze pfetrvava i poté, co se klamu zbavi. Ptiklad, kterym toto tvrzeni doklada,
se tyka umélecké instalace Adelberta Amese.*® Jedna se o instalaci ti1 objektfi, které divak nahlizi
Z umélcem ur¢eného zorného thlu, skrze vytvorena kukatka. Pti nahlizeni objektt témito kukatky
je divék veden interpretovat tyto objekty jako tii identické Zidle. Pfi podrobnéjSim prohlédnuti
téchto vystavenych objektil ale odhali, ze redlna zidle je vystavena pouze jedna. Zbyvajici dva
objekty pouze iluzi Zidle z urc¢itého uhlu pohledu — skrze kukatko - vyvolavaji. V jednom ptipadé
se jedna o zakiiveny, zkoseny predmét, v druhém piipadé se jednd o pouhou zmét' dratka pred
namalovanou kulisou. I poté, co divak tento klam odhali, neni schopen se této iluze zbavit.
Gombrich tento jev vysvétluje tim, ze redlny objekt Zidle je ndm zndmy a mame s nim zkuSenost.
Proto si pravé tento objekt pro nasi interpretaci vybereme. Pro zbyvajici dva vystavené ptedméty
nemame zazitd schémata, nemaji v nasi predstavivosti misto, proto je pfifadime k nam dobie
znamému schématu zidle. Vzdy si pro nasi interpretaci vybereme pro nas nejbéznéjsi a nejvice

zndmou predstavu.®

lluze by v tomto ptipadé pominula ve chvili, kdy si na tyto vystavené objekty zvykneme, stanou
se pro nas znamymi schématy. JelikoZ tomu tak ale neni, interpretujeme je jako objekty — zidle,

ackoli se jedna o interpretaci mylnou.

93 Gombrich se poprvé zacal o iluzi teoreticky zajimat v prabéhu 2. svétové valky, kdy prekladal pro radiovou stanici BBC
nepratelské zpravy. Gombrich popisuje, Ze obcas byla vysiland zprava tak nesrozumitelnd, Ze bylo velice tézké zpravu
spravné interpretovat. A pravé v téchto pripadech nejvice pocitil silu iluze. Iluze je spojena s lidskou schopnosti projekce, je
to jeji vysledek. Pokud mél néjakou hypotézu ohledné obsahu dané zpravy, tento obsah si zacal do mluvené reci
projektovat. | pfes moznost nespravné interpretace mu sila vzniklé iluze nedovolila od této hypotézy odhlédnout a pokusit
se o interpretaci novou.

94 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 55.
95 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a Illuze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 289.

9 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 57.

23



2.3 Nutnost symbolu v zobrazeni

Gombrich rozliSuje mezi schopnosti vybavit si (vytdhnout z paméti) a rozpoznat. Proces
rozpoznani zobrazené¢ho objektu nastdva ihned. Pokud pied sebou mame néjaké schématické
zobrazeni objektu, ktery zndme, ihned jej i pfes nepiesnosti v zobrazeni dokaZzeme rozpoznat.
Dokazeme rozpoznat i nepfesnosti vV zobrazeni. Problém nastane, pokud na nas bude kladen

t‘97

pozadavek, tyto nepiesnosti upravi Zjistime, ze si nedokdzeme vybavit veSkeré detaily

zobrazeného objektu.

Na tomto piikladu Gombrich ukazuje fungovani nasi pozornosti. Lidskd pozornost je proces vzdy
selektivni a to z toho diivodu, Ze realita kolem nés je pfili§ bohatd a my bychom se bez schopnosti
pozornosti selektovat nebyli schopni v realném svété zorientovat. Mizeme se zaméfit na néco ve
svém zorném poli, nikoli ale na vSechno. ,,Veskerd pozornost se odehrava na pozadi nepozornosti.

Pocet podnétii, které nds v kazdém okamziku zavaluji je nekonecny. 8

Pravé kvili nedokonalosti lidské schopnosti vybavit si néco z paméti si musime dopomahat
pouzivanim symbolu. Symbol ndm pfi zachycovani reality poméhd tento nedostatek
kompenzovat.®® Symboly se mizeme naudit a poté si je kdykoli vybavit nebot’ jsou mnohem
ekonomictéjsi k ukladani do paméti nez redlné objekty. Cokoli, co lze zakodovat do symbolu, si

Ize nasledné vybavit a zptitomnit.1%

3 Role umélce

Role umélce podle Gombricha nespociva v pouhém délani kopii okolniho svéta. Uméni vznika

v mysli lidi resp. v naSich reakcich na svét spiSe nez ve svété samém.101 Zobrazeni se nemusi

97 Frantisek Miks pouZiva ptiklad se schematickym zobrazenim kravy, které chybi usi. Dokdzeme zobrazeni spravné
interpretovat, dokdZzeme i rozpoznat tuto nepresnost v zobrazeni, pokud bychom méli ale chybéjici usi dokreslit, zjistime, Ze
si nedokdzeme vybavit, kde presné na kravské hlavé usi umisténé jsou.

98 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
145.

9 Tamt., s. 145.

100 Tgmt., s. 145.

101 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 101.
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podobat skutenému objektu, mize byt i pouhym schématem za predpokladu, Ze si zachova
i¢innost prototypu.1%2

Umélcova role tedy spociva v tom, vyvolat skrze zobrazeni v divakovi pocit, jakoby stal pred
skutecnym objektem. V névaznosti na toto vymezeni Gombrich pfichdzi s tvrzenim, ze malif
nezkoumd povahu fyzického svéta, ale povahu nasSich reakci na néj. Umélciv problém je spiSe
psychologicky - jakym zpisobem dosahne presvédCivého zobrazeni, ptesto, ze zadny odstin

neodpovida skutecnosti.1%®

3.1 Proces zobrazeni

Schopnost zobrazovat okolni svét neni schopnosti vrozenou. Podle Gombricha se jedna o vysledek

dlouhodobého usili umélct, ktefi si tuto schopnost postupné osvojili.1%*

Pti tvorbé zobrazeni umélec nezacina vizualni informaci. Na zacatku tohoto procesu je koncept
ulozeny v jeho mysli, jedna se o néjaké zazité schéma pro dany objekt, ktery si umélec pti procesu
uceni osvoji. Umélec pii zpodobnovani objektu kresli spisSe to, co vi, nez to co vidi. Gombrich
tvrdi, Ze schopnost zobrazovat, stejn¢ jako jakékoli jiné uceni je zaloZené na bazi pokusi a omyla.

Vychozi bod pro tuto tvorbu neni vizualni informace, ale je podminéna zvykem a tradici. %

Koncept uméni jako neustale se vyvijejici kumulativni proces postupného uceni a osvojovani si
novych schopnosti v zobrazovani je kli¢ovy pro Gombrichovy avahy. Zadné zobrazeni neni mozné
bez znalosti pfedchozich uméleckych tradic. Ve své knize Pfibéh uméni se Gombrich vénuje

uvahdm o vyvoje uméni jako jednoho nekonciciho ptibehu, kdy pfedchozi umélecké tradice

ovlivituji ty nasledujici.

102 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 127.

103 Tamt., s. 61.

104 FrantiSek Miks ve své knize demonstruje proces osvojeni si schopnosti zobrazovat na vyvoji détské kresby. Prvni détské
pokusy kresby jsou €isté nahodné. Splet détskych ¢ar maze byt vydavana za cokoli a také jeji oznaceni dité ¢asto méni.
Zamérny pokus o zpodobnéni rediného svéta prichazi az kolem 4. roku Zivota ditéte. Vychazi z jednoho univerzalniho
symbolu, ktery dité dale diverzifikuje pfifazovanim pro néj podstatnych ¢asti. Tak se napfiklad z univerzalniho symbolu pro
strom mUze stat pridanim specifickych atributd obraz jabloné atd. Ve vyvoji détské kresby mizeme zpozorovat, Ze jeden
graficky typ se rodi z jiného grafického vzorce, starsiho a jiz ukotveného.

105 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 101.
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3.2 Limity zobrazeni

Proces zobrazovani je vzdy selektivni. Realita obsahuje nekone¢né mnozstvi informaci, proto
umélec musi vybirat pro zobrazeni pouze nékteré aspekty. Nikdy se mu nepodaii realita zpodobnit
celd. Umélec vybrané aspekty pouze naznaci a spoléha na silu sugesce, ktera v divakovi vyvola
iluzi realistického zobrazeni. Neexistuje neutralni naturalistické umeéni, vzdy je vysledkem procesu
selekce a tuto umélcovu selekci ovlivituje mnoho faktord. Tyto faktory Gombrich nazyva limity

objektivity.1%

V nasledujicich oddilech své prace se budu vénovat pravé témto limitim umélecké tvorby, které

urcuji vysledné zobrazeni.

3.2.1 Osobnost umélce a zvolena technika

Gombrich ve své knize Uméni a Iluze zminuje citat Emila Zoly, ze umélecké dilo je ,, koutek
prirody vidény temperamentem. “*®” Osobnostni piedpoklady umélce jsou jednim z aspektil
ovlivityjicich jeho tvorbu. Gombrich konkrétn€ zminuje temperament umélce, jeho vlastni

pohnutky a selektivni zaliby.1%

DalS8im klicovym aspektem a limitem umélcovy tvorby je jeho nadéni, talent a v neposledni fadé

zvolena technika. Um¢élec pouZzivajici tuzku ma zcela jiné mozZnosti zobrazit svét nez napiiklad

umélec pouzivajici §tétec.%®

106 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 79.
107 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 73.
108 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 80.
109 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorfiovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 74.
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3.2.2 Znalost predchozich vizudlnich schémat

Znalost piedchozi vytvarné tradice a osvojeni si jiz existujicich vizudlnich schémat je esencidlni
pro proces zobrazeni. Gombrich ve své knize Umeéni a iluze pise, ze bez této znalosti, by zadné
zobrazeni nebylo mozné. Znalost jiz ustalenych vizudlnich schémat je vychozi bod umélcovy

tvorby. 110

Umélec si v procesu uéeni postupné osvoji mnoho schémat pro zobrazovani lidi, zvitat a véci.!t

Pravé tato schémata jsou pro néj opora pro znazornéni obrazct, které ma ulozeny ve své mysli.
Malif nejprve pouzije univerzalni zazité¢ schéma pro dany objekt, ktery dale specializuje pomoci
ptidavani jiz specifickych aspekti realného objektu. Univerzalni schéma tedy postupné modifikuje
s ohledem na reéalny objekt, az odpovida tomu, co chtél zobrazit. Jedna se o proces interakce mezi
vytvafenim a srovnavanim.''? Myslenka, s kterou za¢ina umélec tvofit je jeho zazity stereotyp,
urCité schéma. Do tohoto zakladniho schématu poté umélec vepisuje individudlni vizudlni
informace. Gombrich toto zakladni schéma pfirovnava k nevyplnénému ale jiz existujicimu

formulaii. 13

Podle Gombricha tedy kazdy umélec potiebuje n&jaky zazity vizudlni slovnik, nez zacne
zobrazovat realitu. Naturalismus je vzdy selektivni nebot’ realita obsahuje mnoho informaci, tedy
umélec vybird k zobrazeni ty aspekty, které mu znalost zazitého vizualniho schématu dovoli
zobrazit.!'* Umélec neumi nakreslit motiv, ktery nedokadze zachytit v osvojeném schématu.
Vérného zobrazeni je poté dosahovano béhem procesu aplikace schématu a jeho opravovani,
pfiblizovani zamys$lenému cili, vyvolat v divakovi pocit, jakoby stal pfed skute¢nym objektem.
Gombrich tedy vérné zobrazeni nepovazuje za vérny zaznam vizualni zkusenosti, ale za vérnou

konstrukci modelu relaci.!®

110 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 221.
111V historii dokonce zacaly vznikat specializované ucebnice obsahujici tato schémata. Jedna se o jakési vizudlni slovniky.
112 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 221.

113 Tamt., s. 100.

114 Tamt., s. 100.

115 Tamt., s. 103.
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Objekt si podle Gombricha ani nedokdzeme zapamatovat, pokud jej nepfifadime pod néjaké
ustalené schéma.''® Znalost zaZitych vizualnich schémat tedy zasadné ovliviiuje a miizeme fici, Ze

i umoznuje uméleckou tvorbu.

Pokud se umélec setkd s néjakym novym, pro n¢j doposud nezndmym objektem, proces zobrazeni
je vzdy stejny, snazi se dany objekt podfadit pod néjaké nejblizsi osvojené schéma, nejblizsi
kategorii, kterou poté specializuje. To co je obvyklé, bude vzdy piedlohou pro kresbu né¢eho, co
je neobvyklé.*” Schéma Gombrich nepovazuje za vysledek zjednodusovani, abstrakce, povazuje

jej za nejblizsi, a¢ neptesnou kategorii, pod kterou miizeme dany objekt ptitadit.!*®

Problém pii osvojeni si téchto schémat Gombrich spatiuje v tom, Ze poté ¢lovek neni schopny
zobrazit, co vidi, vzdy svoji vizualni zkusenost upravi podle daného schématu.''® I §patné schéma
je ale uzite¢né. Nase percepCni Ustroji je vyvinuto tak, aby se dostalo do akce jen tehdy, je - li
uritym zpuisobem vyprovokovano — napiiklad pouzitim $patného schématu. Zvykli jsme si
pfijimat ur¢ity druh zobrazeni, a nevnimame je jako nerealisticka, pokud nas néco nevyrusi.'?
Pokud nas$i pozornost vzbudi n¢jaké nesrovnalost, rozdil mezi tim co ofekavame a informaci,
kterou obdrzime, za¢neme tento rozpor vnimat. Je to zptisobeno nasi schopnosti spiSe se naucit

rozpoznavat, nez vidét. Podle Gombricha bychom méli hovofit spise o ,,v§imani si.1?!

3.2.3 Styl

Gombrich se zabyva otazkou, pro¢ naptiklad ¢insky malif zpodobni krajinu jinak, neZ malif
z Anglie. Odpovéd na tuto otdzku tkvi v rozliSnych uméleckych tradicich, z kterych ¢insky a

anglicky malif Cerpa. Je zfejmé, ze umélecka tradice Asie a Evropy se znacné 1i8i nejen zvolenou

116 podle Gombricha pokud pro dany objekt vhodné schéma neexistuje, dochazi k jeho zkresleni. Demonstruje to na
experimentu se svymi studenty. Dal jim k pfekresleni egyptsky hieroglif, pro které nase civilizace nema ustélené schéma. Po
nékolikaté reprodukci studenti zacali zobrazovat koc¢ku. Z divodu absence vhodného schématu doslo k prifazeni k nejblizsi
vhodné kategorii — koc¢ky — a doslo ke zkresleni ptivodniho vzoru.

117 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorfiovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 96.

118 \/ této souvislosti Gombrich hovofi o kuriéznim pfipadu, kdy mél stfedovéky italsky umélec znazornit velrybu. PouZil jako
vychozi model jinou reprodukci, ale doslo k omylu. Nakreslil velrybé ucho, ploutev totiz byla tak blizko hlavy, Ze ji zaménil za
pro néj dobfe zndmé schéma pro zobrazeni hlavy.

113 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 100.

120 Tgmt., s. 202.

121 Tgmt., s. 202.
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technikou zobrazovani, ale hlavné existenci ustalenych schémat, kterd jsou dalSimi generacemi
umélci piijimany. Cinsky i anglicky malii budou ve svém zobrazeni akcentovat ty aspekty, pro
které maji zazitd schémata. Budou dany objekt zobrazovat odliSnym stylem.

Styl je tedy podle Gombricha dan souhrnem vSech limitd v umélecké tvorbé. Pii1 blizsi analyze

t&chto limiti dosp&jeme k uréeni stylu at’ jiz konkrétni doby &i jednotlivého umélce.??

Malit nedokdze zobrazit nic, pro co nema prosttedky ve své dobé. Vypomaha si objevy
predchozich mistrti, pouziva ustalend vizualni schémata. Styl a vyjadiovaci prostfedky nastavuji
v umélci takové mentalni nastaveni, aby z vnéjSiho svéta vybral pouze ty aspekty k zobrazeni, na
které mu osvojena schémata staci. Z nekonecného mnozstvi informaci vybira pouze ty, které

dokéze znazornit.122

V malifstvi podle Gombricha neexistuje objektivita v zobrazeni. Stylizaci nalezneme i1 v
umeéleckych pokusech o vérnou kopii svéta. Kazdé umélecké dilo je tedy stylizovano, styl umélce

¢1 doby velmi ovliviiuje findlni vyznéni uméleckého dila.

Gombrich ve svych uvahach o stylu vyuziva paralelu s jazykem, konkrétné s nazvy. Jazyk stejné
jako styl nepopisuje jiZz existujici jevy, ale spise formuluje svét nasich zkusenosti.*?* Styl formuje
zpisob, jakym umélec vnéjsi svét zpodobiiuje a zaroven proces divakovy interpretace. Styly stejné
jako jazyk se lisi poctem otazek, které dovoli autorovi si polozit. Omezuji jeho svobodu vybéru

motivii k zobrazeni, nebot’ vizualni informace nemiize byt nikdy postihnuta celd.?®

Vyvoj stylu Gombrich pfipisuje momentu, kdy je umélec postaven pired ukol, ktery neumi

zpracovat. Pred ukol, pro ktery musi vymyslet nové inovativni feSeni. Timto momentem Gombrich

vysvétluje, pro¢ je umélecky styl proménlivy a miizeme tedy hovofit o d&jinadch uméni.*?®

122 \IKS, Franti$ek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s. 80.
123 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 98.

124 Tamt., s. 102.

125 Tgmt., s. 103.

126 Tgmt., s. 98.
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3.2.4 PloSnost zobrazeni

Tento limit zobrazeni Gombrich nespojuje s osobou umélce, ale vychazi ze samotné podstaty
zobrazeni. Zobrazeni je plosné, dvojrozmérné a ohranicené, tedy vzdy nam ziistane néco skryto.
VSechna dvojrozmérna zobrazeni jsou neurcitd. Divék je stavén pred ukol zbytek zobrazeni
dotvofit, domyslet si jej. Je mu to umoznéno diky lidské schopnosti projekce. Umélci pii tvorbé
zobrazeni Casto s divackou znalosti operuji, nebot’ predchozi divacka znalost a zkuSenost je
nezbytna pro vSechna zobrazeni. At jsou to kresby vyvedené pouze v naznaku nebo do detailu

propracované realistické malby.

Umelec s ohledem na plosnost zobrazeni tedy musi divdka vést pomoci voditek ke spravnym
interpretacim, K takovym, které zamyslel.'2” Gombrich tento proces poté oznacuje jako Fizenou
projekci. Tedy divakovu projekcei, kterd je ovlivnéna a vedena uméleckym zptisobem zobrazeni az

k vysledku, ktery umélec zamyslel.

3.3  Role improvizace a drilu v zobrazeni

Gombrich hovoti o dvou krajnich spektrech zobrazovani. Zobrazeni podminéné drilem a zobrazeni
vyuZzivajici improvizaci.
V bézném zivoté jsme motivovani k riznym ¢inim skrze pozadavek ,,co®“. Umélecka tvorba je

v tomto ohledu odligna, nebot” akcentuje spiSe pozadavek ,,jak*.?® V zobrazovani podminéné

drilem, naptiklad u umélch zabyvajicich se pismem, se otdzka co a jak neustale piekryva. Je to

127 Gombrich tento proces ,vedeni divaka“ ke spravnym interpretacim demonstruje na pfikladu obrazu Albrechta Aldorfera
»Madona mezi andély”. Na tomto obrazu umélec zpodobnil andély pouze jako svételné tecky, které mizi v délce. Pokud by
divak vidél tyto svételné tecky izolované, bez urcitého kontextu, nebyl by schopny je spravné interpretovat. Umélec jej ale
v obrazu vede prvni fadou detailné vykreslenych postav andélll. Tyto postavy je poté divak schopen si do vzdalenych tec¢ek
promitnout a spravné je interpretovat jako vzdalené postavy andéld.

128 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjiném a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
103.
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z toho dlivodu, ze umélec si osvojil urcity cvik a vi pfesné, co chce zpodobnit a jak toho doséhne,

nebot’ se jedna o rutinni naucenou schopnost, kterou jiz uplatnil v minulosti.*?°

Naopak zobrazeni zalozené na volné inspiraci, pii kterém se umeélec odchyli od konven¢niho
schématu, je riskantni, nebot’ umélec dokaze ovlivnit ,,co* ale ,,jak* nikoli a musi spoléhat na
$tastnou nahodu.®*® Tento umélec si vypomah4 pomocnymi skicami, které nasledné upravuje a

pomalu pfiblizuje podobg, kterou zamyslel.*3!

Pti zobrazovani umélec nanese na platno néjakou naucenou konfiguraci, koncept ze své mysli,
ktera mu poté slouzi jako odrazovy mustek pro naslednou tvorbu zobrazeni. Toto pocatecni
schéma ziska pravé pomoci improvizace, pti pouziti pomocnych skic, ptipadné se jej mechanicky

nauci nebo dohleda naptiklad v ucebnici vénujici se kresbé.

34 Idealizované zobrazeni

Uméni se podle Gombricha rodi vzdy z uméni, nikoli z piirody.!3? Umélec pouzije n&jaké ustalené
vizualni schéma, pro objekt, ktery hodla zobrazit a toto schéma dale upravuje s ohledem na realny
objekt, pfidava k nému urcité specifické vlastnosti a postupné jej v procesu schématu a jeho opravy
pfiblizuje k findlnimu zobrazeni, jehoZ cilem je vyvolat v divdkovi stejné pocity, jako by vidél

skute¢ny objekt.

V déjinach uméni ale nalezneme umcélecké etapy, pifi kterych umélec neupravoval schéma
S ohledem na realitu. FrantiSek Mik§ v této souvislosti hovoii naptiklad o nizozemském

manyrismu, pro ktery je typické zobrazovani idealizovanych t&1.1%3

Gombrich se zamysli nad otazkou, co je pro toto idealizované uméni onim kli¢em, pomoci kterého

umelci v procesu zobrazovani porovnavaji a upravuji poc¢atecni schémata. Pro fenomén idealizace

129 MIKS, Franti$ek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
103.

130 Tamt., s. 104.

131 Gombrich v této souvislosti odkazuje na tvorbu renesan¢niho umélce Leonarda Da Vinciho, ktery pomocné skici ¢asto
vyuzival.

132 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 38.

133 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjiném a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
113.
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postav vyuzivd poznatky etologii, konkrétné poznatky zoologa Konrada Lorenze'®*, ktery se
vénoval zkoumani specifickych forem chovani, které nepochézi ze zkusenosti, ale jsou geneticky

dané a k jejich spusténi je zapotiebi néjaka stimula¢ni situace - spoustéci schéma.!®

Tuto formu chovani Konrad Lorenz demonstruje na ptikladu postolky, kterd se poprvé setka
s vodni plochou. I bez ptfedchozi zkuSenosti se v ni za¢ne koupat. Tento druh chovani nepochézi
ze zkuSenosti, postolka jej ma geneticky predurCeny. Pro spusSténi tohoto druhu chovani je
zapotiebi néjaky spoustéci mechanismus, spoustéci schéma. Toto schéma muze byt pouze hrubé
nacrtnuto, nebot’ na ptikladu postolky zjistime, Ze stejny druh chovéani v ni vyvold i setkani

s nale$ténou mramorovou deskou.'®

Dalsi dulezity Lorenziiv poznatek se tykd zjisténi, ze ncktefi zivocichové vyraznéji reaguji na
zvétsené atrapy objektll vytvorené Clovékem. Naptiklad nékteré druhy ptakt preferuji veétsi a
kontrastné zbarvena vejce, pfed svymi vlastnimi.’*’ Podobné nadoptimalni atrapy, které
vyvolavaly siln&jsi reakce nez skutecné podnétové konfigurace, se podatily vytvofit u nekterych

druhii ryb, ale i dalsich Zivogichd.'®®

Podle Gombricha mame podobné zaloZenou strukturu chovani jako Zivo€ichové. Usmév u kojence
vyvolava spoustéci schéma — usmév matky, pfipadné jiné osoby. Psychologové ale zjistili, Ze

stejného uginku u kojence se dosahne i atrapou, namalovanym obli¢ejem na balonku.!3®

Dalsimi spoustécimi mechanismy vrozeného lidského chovani jsou naptiklad tukové polstare. Na
urcitych mistech Zenského téla vyvolavaji u muzl sexudlni pud, zatimco napftiklad na téle déti,
spousti ochranitelsky pud u Zen. Podle Lorenze je rodiovsky ochranitelsky pud spoustén prave
urcitymi spoustécimi schématy na téle ditéte. Mezi tyto spousStéci schémata patii naptiklad
vypouklé tvare, velké oci, tlusté koncetiny a velikost hlavy v pomé&ru k télu. Takové déti mame

tendenci hodnotit jako roztomilé.'4?

134 Konrad Lorenz (1903 — 1989), rakousky zoolog, zakladatel moderni etologie.

135 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
122.

136 Tamt., s. 122.

137 Tamt., s. 123.

138 Tamt., s. 123.

133 Kli¢ovy podnét je podle psychologl konfigurace oci a kofen nosu, Siroce roztazena Usta a kyvavy pohyb hlavou.

140 Gombrich v této souvislosti hovofi o tvorbé idealizovanych détskych vyobrazeni tzv. ,putti. Vrozend reakce na
nadsazené détské rysy vede k tomu, Ze se nam toto zobrazeni mUze jevit realistické.
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Gombrich tvrdi, ze umélci nemuseli sva schémata nutné pométovat s realitou, ale s urcitym
idealem krasy. Tento ideal krasy je pravé zaloZzen na nasem geneticky podminéném chovani.*4
Nase vnimani krésy je ¢astecné biologicky podminéno. Zobrazovaci proces se podle Gombricha
pohybuje mezi dvéma poly, mezi vérnym a idealistickym zobrazenim. Pfi vérném zobrazeni

umeélec osvojené schéma upravuje podle reality, ve druhém ptipad¢ se realitu snazi predcit.

Kazdé idealizované zobrazeni ma ale svoje hranice, za kterymi jiz pozbyva piesvéd&ivosti.}#? Také
se vkus a ideal krasy v pritbéhu let méni. Proto se nam nékteré historické idealizované uméni miize

dnes jevit nerealistické.

141 MIKS, Franti$ek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
129.
142 Tamt., s. 133.
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4  Historicky vyvoj zobrazovacich technik

V této kapitole se podrobnéji veénuji Gombrichovym tvahdm o historickému vyvoji
zobrazovacich technik. Gombrich ve své knize Pribeh umeni vysvétluje, jak jedna umélecka
tradice vychazi z tradice piedchozi a jak jakékoli rozdilnosti ve zpiisobu zobrazovani jsou vzdy
dany rozdilnymi historicko-socialnimi kontexty. Kazda doba kladla na umélce a umélecka dila

jiné pozadavky.

Blize se budu vénovat pouze vybranym historickym epocham vyvoje zobrazovacich technik.
Jedna se o vytvarné tradice starovékého Egypta, antiky, stfedovéku a renesance. Na téchto
historickych epochach Gombrich demonstruje, jak rozdilné pozadavky na uméleckd dila
urcovaly jejich vyslednou podobu. Zaroven jsou podle Gombricha nejdilezitéjsi pro nasi tradici
evropského uméni. Antiéti Rekové se uéili od Egyptani. A my vsichni jsme Zaci feckého

uméni, pravé fecké uméni ma pro nasi kulturu zasadni vyznam.4®

4.1 Forma zobrazeni podiizena umélecké funkci

Gombrich tvrdi, Ze forma zobrazeni je podminéné funkei, kterou umeéni v té ¢i oné historické
dobé zastavalo. Zkoumani funkce uméni, kterou uméni v dané epoSe ma4, je pro néj poté
vychodisko Kk popsani zmén ve formé zobrazovacich technik. Vyvoj zobrazovacich technik
podle n&j nelze oddélit od pozadavkd, které na uméni tehdejsi spole¢nost klade. Forma je podle

n¢j vzdy podtizena funkci, kterou v daném obdobi uméni zastava.

143 GOMBRICH, Ernst Hans. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 155.
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4.2 Konceptualni a iluzionistické uméni

Umeéni v kontextu procesu zobrazovani Gombrich déli na dva druhy. Prvnim druhem je uméni
konceptualni, vyuZivajici zazita schémata a osvédéené vizualni vzorce.}** Do tohoto druhu
umeéni spada napiiklad détska kresba, nebot’ dité kresli spiSe to, co vi nez to, co doopravdy vidi.

V historii tato umé&lecka tendence pievlada.4

Druhym druhem je uméni iluzionistické. Pro tento umélecky styl je typicka cilena snaha umélcti
o oklamani divdkova oka. Um¢lci se chtéji co nejvice piiblizit realité. Pouze dvé kultury
v d&jindch uméni se vyznaduji prevladanim této tendence, jedna se o antické Recko a italskou
renesanci.’*® Zrod iluzionismu v uméni poté Gombrich datuje do obdobi antiky.!*” Anticky
koncept zobrazovani je zaloZen na teorii mimésis, tedy teorii napodoby. Pravé podobnost
zobrazeni s realnym objektem byla hodnoticim kritériem uméleckych dél. Nasledné se tato
tendence plné projevi v renesanci, v prubéhu které nastal ohromny pokrok ve vyvoji
zobrazovacich technik a v osvojeni si novych poznatki realistického zobrazeni. Gombrich
zminuje renesancniho kronikafe Giorga Vasariho, ktery uméni hodnotil s ohledem na to, jak

moc se blizi realité, 148

Od renesance tato tendence ptesla az k impresionismu, o kterém Gombrich hovoii jako o
posledni vytvarné epose, kterd o oklaméni divdkova oka usilovala. Tato tendence byla nasledné

zavrzena nastupem moderniho uméni. 4

Konceptudlni uméni poté Gombrich demonstruje na zpiisobu znazoriiovani ve starovékém
Egypté a ve sttedoveku. Spoleénym prvkem obou téchto historickych epoch, ktery ovlivituje
tehdejSi zobrazovaci techniky, je velky vliv naboZenstvi a obecné duchovni mystiky. Pro

konceptualni uméni je typické zpodobiiovat spise to, co vime, neZ to, co doopravdy vidime.**

144 MIKS, Frantidek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
145.

145 Tamt., s. 145.

146 CARRIER, David. Gombrich on Art Historical Explanations. Leonardo [online]. 1983, 16(2): 91

147 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjiném a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
163.

148 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 146.

149 Tamt., s. 146.

150 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjiném a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
148.
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421 Egypt

Ve starovékém Egypté uméni slouzilo ndbozensko — mytologickym uceltim. Vira v posmrtny
zivot dala vzniknout mnoha uméleckym diltim, ktera dnes miizeme obdivovat ve faraonskych
hrobkach. Sluzebnictvo bylo zpocatku pohibivano spole¢né S panovnikem, aby jej provazelo a
slouzilo mu i v posmrtném Zivoté.?>! Postupné se ale od této tradice upustilo, nejspise z diivodi
vysoké nakladnosti a misto realného sluzebnictva dostal panovnik na svoji posmrtnou cestu
pouze jejich vyobrazeni.'® Egyptské uméni, zdobici faraonovy hrobky, bylo uréeno pouze pro
dusi zemfelého panovnika. Umélec tehdej$i doby se vibec nezaobiral otdzkou ucinku
umeéleckého dila na divaka. Funkce téchto umeéleckych dél spociva ve vybaveni faraonovy duse

na posmrtny zivot uréitymi atributy — sluhy, riiznymi objekty, zvifaty, zlatem...>

Zpusob egyptského zobrazovani je od naseho zplisobu znacné rozlisny. Gombrich tvrdi, Ze je
to dano prave odlisnou funkci tehdejSich umeéleckych dél. Egyptskému kresliti nezalezelo na
zpodobnéni krasy, ¢i snad na tom, zpodobnit dany objekt co nejvice podobny realité. Jeho
tikolem bylo nakreslit dany objekt celistvy se viemi svymi &4stmi.’®* Zobrazeni nalezena
Vv egyptskych hrobkéch jsou jistym druhem seznamu, ktery musi byt Giplny a obsahovat celkovy
vycet vSech atributd potfebnych v posmrtném zivoté. Vse musi byt co nejlépe rozpoznatelné.
Umaélci proto kreslili podle paméti, aby v§e podstatné bylo v zobrazeni zahrnuto.'®> Gombrich

jejich zobrazovaci metodu ptipodobiiuje spise k praci kartografa, nez k praci umélce.*®

Pro egyptsky zpiisob zobrazovani je typické, Ze vSechny objekty zpodobnovaly z pro né
atributy daného objektu.'®” Tuto tendenci mtizeme vidét napiiklad na zobrazovani postav. Pro
zobrazeni co nejvice charakteristickych prvka obliceje nejlépe vyhovuje zobrazeni z profilu,

zatimco napfiiklad trup ¢loveka je nejlépe vidét z pohledu zepiedu.

151 GOMBRICH, Ernst Hans. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 58.
152 Tgmt., s. 58.
153 Tamt., s. 58.
154 Tamt., s. 60.
155 Tamt., s. 60.
156 Tamt., s. 61.
157 Tamt., s. 61.
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Naroky na umélce se netykaly jeho originality nebo invence. Naopak — hodnotné uméni bylo

takové, které se podobalo pamétkam minulosti.*®

4.2.2 Antika

V feckém uméni, konkrétn¢ v socharstvi nalezneme velky vliv uméni egyptského. Rekové
piebraly egyptska schémata pro zobrazovani, ale jiz se tohoto procesu zobrazovani piisné

159 Tdesdlem

nedrzeli. Nestacilo jim v&dét, zacali se divat a porovnavat sva zobrazeni s realitou.
umeéni a nejvyssim cilem byla ,,pfirodni vérnost™. Um¢lci se pokouseli o realistickd zobrazeni,

o napodobu.'®® Pravé kvili feckym pokustim v zobrazovani, které se ¢asto minuly Géinkem,
veovr 161

Reéti malifi poté, co se zac¢ali zabyvat tim, co doopravdy vidi, objevili perspektivni zkratku. Jiz
se nesnazili jako v egyptském uméni zpodobnit v§e. M¢li na zteteli zorny uhel, ze kterého dany

objekt nahlizi.1%?

Gombrich si nadale klade otazku, co zptsobilo, Ze prave v této dobé se mohly stat tak obrovské
pokroky Vv iluzionistické malb¢. Respektive jak je mozné, Ze iluzionismus v této dobé mohl

vzniknout. Pfi¢iny hledd v dobovych udalostech a obecné v tehdej$im kulturnim prostiedi.

Gombrich piSe, Ze tato revoluce v feckém zobrazovani probé&hla v dobé¢, ktera je nejuzasnéjsi
Vv lidskych déjinach lidstva. Jedna se o obdobi, kdy lidé zacali zpochybiiovat staré tradice a
zacali se nezaujaté zabyvat podstatou véci a jevil.’® Jedna se o obdobi, ve kterém vznika véda,

tak jak ji chapeme dnes a velké popularity se t&silo divadlo a filosofie.%4

158 GOMBRICH, Ernst Hans. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 67.

159 Tamt., s. 78.

160 \VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z déjin estetiky I. 2. Vyd. Praha: Panton, 1985, s. 53.
161 Tamt., s. 53.

162 GOMBRICH, Ernst Hans. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 81.

163 Tamt., s. 82.

164 Tamt., s. 82.

37



Divod vzniku iluzivniho uméni Gombrich spatfuje ve vzniku narativniho basnictvi.'®® Pfichazi
s vysvétlenim, ze v feckém umeéni dochazi k vzajemnému ptisobeni mezi narativnim zamérem
a obrazovym realismem. Vznik a rozmach iluzionistického uméni vztahuje k rozmachu
epického basnictvi.1® Naroky na umélce jiz nebyly, jako tomu bylo ve starovékém Egyptg, aby
zpodobnioval neménné a jasné pravdy. Jeho novym ukolem bylo dramaticky znazornovat

mytologické ptib&hy, vypravéné epickymi basniky.6’

Vznik narace je zakladnim ptedpokladem pro vznik iluzionismu v uméni. Egyptané napiiklad
naraci v umeéni vibec neznali. Jejich zobrazeni jsou spiSe popisy. Oproti tomu v feckém uméni
se umélec nezabyval pouze otazkou ,,co* se stalo, ale také ,,jak* se to stalo.'®® V celych d&jinach
umeéni zapadu nalezneme stale vzajemné plsobeni mezi narativnim zdmérem a obrazovym
realismem. Vznik iluzionismu v zobrazovani byl postupny proces, ktery vznikal v rytmu
schémat a oprav. Reéti umélci potiebovali na zacatku svych pokusi n&jaky zazity vizudlni
slovnik, ktery by mohli dale upravovat.'®® Podle archeologii tento vychozi vizualni slovnik pro
fecké zobrazovani vychazi ze zobrazovani ve starém Orientu. Rekové jej pozménili, nebot
ménili Gi¢el zobrazovani.'’® V feckych dilech je jiz kladen pozadavek na divakovu i umélcovu

predstavivost.

Vysledek této fecké revoluce v zobrazovani tkvi v uznani uméni ve smyslu, v jakém jej
chapeme dnes. Uméni, které je hodnoceno pro svoji krasu a schopnost zpusobit divakovi
libost.}"* Zobrazeni se v této dob& vymanilo z praktického kontextu. V tomto obdobi se také
objevuji prvni kritiky umeéni, které hodnoti malife pozitivneé, pokud se mu podaii n¢jaka

inovace, pokud se mu podafi vyfesit v procesu zobrazovani néjaky problém.’?

165 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjindm a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
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4.2.3 Stredovék

Stiedovek je datovan od 2. stoleti naSeho letopoctu az do stoleti 14. — 15. Jedna se tedy o obdobi
mezi antikou a renesanci.’”® Stfedovéky vztah k antice je protikladny. Soucasné ji popira a
navazuje na ni.1™* Ackoli stfedovéci umélci znali antické postupy v zobrazovani, nerozvijeli je,

nebot’ sttedoveka spolecnost kladla na uméni jiné pozadavky.

Ve sttedovékém uméni se jiz vytraci homérska svoboda vypravéni, ktera mnoho Rekt vedla
k neustalému modifikovani jiz zdédénych témat. Hlavnim tématem zobrazeni je Buh, funkce
sttedoveékého zobrazeni je tedy objastiovani ideji a zpodobniovani neménnych pravd. Existujici

vizualni schémata se piizptisobuji témto ucelim.1’

Stiedovéké obdobi se mélo drzet poucky papeze Rehofe Velikého, Ze zobrazovani lidskych
postav je uzite¢né, protoze jeho prostiednictvim lze laiky pouéit o slové bozim.’® Jedna se o
funkci uméni, ktera je totozna s tou, ktera ptevazovala v antice — vypravét pribéh. Rozdil je ve
zpusobu tohoto vypravéni. Ve stfedovékém uméni se umélec jiz nepta ,,jak*, ale zajima jej

177

pouhé ,,c0“ — n¢jaky staticky vyjev znamého biblického piibéhu. Umeglec usiloval o

zvétsovani pokory pied Bohem. Jeho cilem bylo zpodobnit ptibéh srozumitelné, aby nahradil

negramotnym divakam Pismo svaté.1’8

Schémata se nekritizovala a neopravovala a poddavala se primitivnimu stereotypu. Malby
umélci opét zredukovali az na schéma zakladni. Ugel stfedovékého uméni je biblické piibéhy
pouze pfipominat, ne je vypravét a voln¢ interpretovat, jako tomu bylo v ptipadé narativniho
feckého uméni. K pfipomenuti téchto ptibéhti stacilo pouze par naznaku, byly totiz velmi

rozsiteny.

I sttedovéci umélci se ale snazili o vétsi presvédcivost svych dél. Usilovali o ptibliZzeni se
realité, bylo to ale z odlisnych divoda neZ v renesanci. Stiedovéci umélci chtéli poutavéji a

Mrwv

dojemnéji vypravét biblické ptibehy.'”® Vyraz Krista umirajiciho na kiiZi byl pro né mnohem

173 pTACKOVA, Brigita a Karel STIBRAL. Estetika na dlani. 1. vyd. Olomouc: Rubico, 2002, s. 68.

174 VOLEK, Jaroslav. Kapitoly z dé&jin estetiky I. 2. Vyd. Praha: Panton, 1985, s. 68.

175 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjiném a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
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176 GOMBRICH, Ernst Hans. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 157.
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diilezit&jsi nez napiiklad detailni vykresleni svalii. Neusilovali jako Rekové o zpodobnéni
krasnych t&.180 Stiedovéci umélci zacali modifikovat zazitd vizualni schémata, aby lépe a

vérohodné&ji mohli skrze zobrazeni vypravét biblicky piibéh.e!

Kdyz stfedovéky umélec vyuzival pro své zobrazeni pouze naucend schémata, nutil divaka
zobrazenému biblickému piibéhu spise rozumét, nez jej doopravdy vidét. Gombrich uvadi, ze
kolem Giottovy revoluce se objevuje ve stiedovékém umeéni novy pozadavek na umeéleckou
tvorbu. Umélec by mél biblicky pfibéh zpodobnit tak, jako by byl oCitym svédkem. Jiz se
nejedna o pouhé vypravéni toho, co se stalo, ale také jak se to stalo.!®? Lze tedy fici, ze u
konceptualniho zobrazeni, naptiklad biblickych motivl je néjaké lehce Citelné gesto, podle
kterého si ihned ptibeh uvédomime a vidime, co se presné stalo. U narativniho zobrazeni takové
gesto muiZze chybét. Abychom obraz spravné interpretovali, musime onen ptibéh znat a je zde
vyzadovan mnohem aktivnéjsi pfistup divdka. Poté je ale celkové zobrazeni mnohem
pusobivejsi a divak se stava soucasti piibéhu, jakoby byl o€ity svédek. Nedokazeme tento druh
obrazu tak jednoduse interpretovat jako u konceptualniho zobrazeni, o to 1épe nas ale vtahuje
do déje. FrantiSek Mik§ ve své knize uvadi, Ze se vSeobecné ma za to, Ze to byl pravé Giotto,
pii zobrazovani biblickych piib&hi, kdo o tuto evokaci usiloval.'®® Cim vice se malif ptiblizil

realité¢ ve svém zobrazeni, tim lepe mohli divaci onen pfib¢h a osudy hlavnich postav prozit.

Cilem stfedovekych umélct bylo vypravét svym souvércim piibéh. Pozadavek narativniho
pojeti obrazu, snaha ozivit ptib¢h v lidskych dimenzich je v Gombrichové podéani v jasné

souvislosti s vyvojem iluzionistickych metod zobrazovani.

180 GOMBRICH, Ernst Hans. Pfibéh uméni. Praha: Argo, 1997, s. 193.
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4.2.4 Renesance

Oznaceni ,,renesance’ znamena znovuzrozeni, ¢i obroda. Typické pro toto obdobi je umélecka
snaha o vzkifSeni antickych idealt, umélci hojné imitovali dila starovékych mistr(.'®
Renesancni umélci vétili, ze idedl krasy spociva v ptirodé. Cilem uméni chapali dosazeni tohoto
idealu - napodobit krasu piirody.'® Gombrich nadale pise, Ze toto obdobi bylo neskuteéné
bohaté na nové objevy v zobrazovacich technikéch. Renesan¢ni umélce fascinovala myslenka,
ze by se dalo uméni pouzit i jinak, nez k vypravéni mytickych a biblickych ptibéhti. Umélci

zadali opét experimentovat a hledali nové Gi¢inky uméni na divaka.'®®

Jednim z nejdllezitéjSich objevii v procesu zobrazovani bylo objeveni pravidel linedrni
perspektivy. Za prostorovou konstrukci pomoci pravidel linearni perspektivy vdécime
Brunelleschimu.*®” Jiz v antice Rekové vyuzivali perspektivni zkratku, neznali ale matematické
zakony, diky nimz, pfedméty od nds vzdélenéj§i hodnotime jako mensi. Byl to pravé

Brunelleschi, kdo poskytnul matematicka pravidla pro vyfeSeni tohoto problému.

Veskeré noveé objevené umélecké prostiedky v renesanci umélci vyuzivali k tomu, aby divakiim

co nejvice pfiblizili vyznam namétu.

184 MIKS, Frantisek. Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvdni k déjiném a teorii uméni. Brno: Barrister, 2014, s.
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5. Perspektivni zobrazeni

Perspektivni zobrazeni, je podle Gombricha nejvétsi arzenal iluzionismu.!®®  Line4rni
perspektiva je zaloZena na empirickém poznatku sbihavosti linii do Ub&znik(.'®® Umélec
pomoci perspektivniho zobrazeni v divakovi navodi pocit hloubky prostoru. Podle Gombricha
je teorie perspektivy absolutné platnd, nejednd se o otazku lidské konvence. Linearni
perspektiva zahrnuje matematickd fakta, ma tedy specialni postaveni mezi ostatnimi schématy
zobrazivého uméni.’®® 1 pfes svoji objektivni platnost, vyzaduje pro navozeni iluze

trojrozmérného prostoru divakiv podil - jeho spolupraci.tt

Teorie perspektivy je zalozena na faktu, e draha svétla ma podobu rovné piimky,*®? Clovék
vidi podle ptimych ¢ar, proto predméty, které jsou od pozorovatele vzdalenéjsi, vnima jako
mensi. Zéaroven pokud divak nahliZi pfedmét jednim statickym okem, vidi jej pouze z jedné

jeho strany. Aby si mohl ptedstavit, jak vypada objekt celistvy, musi zapojit fantazii.

Vysledek perspektivy je, Ze zobrazeni se nam jevi jako redlny objekt a objekt jako zobrazeni.!%®

Perspektiva v divakovi vzbudi iluzi hloubky prostoru a iluze je tim siln&jsi, ¢im vice je
provazena ocekavanim divéaka, tedy jeho znalosti tohoto druhu zobrazeni a jeho schopnosti jej
spravné Cist. Perspektiva je podle Gombricha objektivné platnou metodou pro konstrukci
zobrazeni, majici vyvolat iluzi.!®* Gombrich piSe, Ze pokud neznime konvence, nemiizeme
v perspektivnim zobrazeni uhadnout, ktery aspekt se nam predklada.!®® Perspektiva je vzdy
dvojznacna, nebot’ kvlli nasi konvenci zobrazovat na ploché medium se musime omezit na
zobrazovani dvojrozmémych relaénich modeld.’®® Jakékoli spravné zobrazeni perspektivy
mize podle Gombricha znamenat nekoneéné mnozstvi tvarti v prostoru.®” Divak poté z téchto

moznych interpretaci vybere tu, kterd odpovida jeho ocekavani. Toto oCekavani je ovlivnéno

188 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 286.
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[online]. 1992, 50(2): p. 139.
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pfedchozimi zkuSenostmi. Iluze perspektivniho zobrazeni je nejsilngjsi tam, kde se spoléhd na
vzité domnénky a ocekavani divaka.'®® Zaroven, pokud je uréen tvar objektu a pozice divaka v
prostoru, perspektivni pravidla determinuji zplsob jakym je objekt vidén, bez ohledu na
divakovu piedchozi znalost tohoto objektu.®® Lidské vizualni zkusenost je podle Gombricha

uspofadana pomoci pravidel perspektivy.?%

Pro leps$i pochopeni Gombrichova stanoviska je také dulezité nahlizet jej v kontextu
Gombrichova celkového pojeti historie uméni. Gombrich platnost pravidel perspektivy branil,
nebot’ byl cely Zivot v opozici k modernimu uméni a obéaval se o budoucnost evropského,
zapadniho uméni. Podle Gombricha by vyvraceni objektivni platnosti perspektivy a ostatnich
védeckych aspektt vizualniho uméni znamenalo konec tradice zapadniho uméni. Jednalo by se

o konec jedné vytvarné tradice, pro kterou bylo signifikantni ,,feSeni uréitého problému*.2%!

Evoluéni vyvoj malby ve vytvarnych tradicich, které zasadn¢ ovlivnily nas evropsky koncept
umeéni, v antice a renesanci je odlisny od jinych uméleckych vyvojovych etap — s uménim se
zde misi védecké poznatky. Jednim z dualezitych védeckych poznatkl jsou pravé pravidla
perspektivy. Gombrich se obaval, ze diikkaz o tom, Ze perspektiva je pouhou otazkou lidské

konvence odebere evropskému malifstvi jeho specialni statut.?%2

5.1.Goodmanova kritika Gombrichova pojeti perspektivy

Gombrichova koncepce perspektivy se setkala u mnohych teoretik s kritikou. Branko Mitrovic¢
ve svém ¢lanku Visuality after Gombrich pise, Ze na jedné strané Gombrich brani mezikulturni
platnost perspektivniho zobrazeni a realistické malby a tvrdi, Ze podobnost s objekty, které
reprezentuji je vice neZ pouhou kulturni konvenci. Na druhé strané€ ve své knize Umeéni a Iluze

piSe, Ze neexistuje nic jako nevinné oko. Neni Zadn4 realita bez interpretace. Pokud je ale realita

198 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a lluze: Studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. Praha: Odeon, 1985, s. 303.
199 MITROVIC, Branko. A defence of light: Ernst Gombrich, the Innocent Eye and seeing in perspective. Journal of Art
Historiography [online]. 2010, (3): p. 14.
200 Tamt., s. 19.
201 CARRIER, David. Perspective as a Convention: On the Views of Nelson Goodman and Ernst Gombrich. Leonardo [online].
1980, 13(4): 286.
202 Tamt., s. 287.
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produktem interpretace, kterd je zavisla na tom, co ¢lovek ziskd ze své vlastni kultury, jak miize
podobnost, kterd v zobrazeni s realitou nastivd byt na kultufe nezavisla??®® Timto
Gombrichovym stanoviskem by se nikoli pouze perspektivni zobrazeni, ale jakékoli jiné uméni,

zavislé na podobnosti zobrazeni, stalo vysledkem socialni konvence.?*

Jednim z nejvyraznéjsich kritik Gombrichova pojeti perspektivy je Nelson Goodman, namitky
vuci perspektiveé jako objektivniho geometrického pravidla vznesl ve své knize Jazyky umeni.
Goodman ve své knize uvadi velké mnozstvi piikladd, kterymi demonstruje mylnost
ptedpokladu, Ze perspektivni zobrazeni je schopné prenést k divakovi stejné svételné paprsky
jako samotny objekt. Zabyva se podminkami, které by musely byt splnény, aby k tomuto jevu
doslo. Zakladni ptedpoklad spravného nazirani perspektivniho zobrazeni je nehybnost oka.
Tento pozadavek je ale podle Goodmana nesplnitelny, nebot’ 1 kdybychom byli schopni
stabilizovat polohu hlavy a zamezit jakémukoli pohybu, lidského oko se neustale chvéje, jedna

se 0 vrozeny nystagmus, ktery nam umoziiuje vidét. Nehybné oko je podle Goodmana slepé.?®

Goodman zpochybnuje shodu svételnych paprskil, vidénych za takto abnormalnich podminek
jako jakékoli méfitko vérnosti.?% Nasledné dodava: ,, I kdyz jsou svételné paprsky i momentalni
vnéjsi podminky stejné, miize predchozi sled vizudlnich prozZitku, spolu s informacemi ze vsech
«207

moznych zdrojii, zpusobit obrovské rozdily v tom, co vidime. Dochézi k zavéru, ze

,, perspektiva neni ani absolutnim, ani nezdavislym méritkem vernosti. «208

Nasledné se Goodman pokousi vyvratit i samotné tvrzeni, ze perspektiva podléha pevnym
geometrickym pravidlim. Svoje stanovisko demonstruje na zpiisobu, jakym zobrazujeme
zelezni¢ni trat’, kterou lemuji sloupy elektrického vedeni.?®® Zelezniéni trat’ vedouci smérem
od oka kreslime sbihavé, ale sloupy elektrického vedeni vedouci od oka vzhiiru kreslime
soub&zné. Tento zplsob kresby podle Goodmana odporuje pravidlim geometrickych zékond,
podle kterych bychom i sloupy elektrického vedeni kreslili sbihavé. Pfi pokusu o toto zobrazeni

ale zjistime, Zze vysledna kresba plsobi chybné. Diky tomuto pokusu Goodman nasledné

203 MITROVIC, Branko. Visuality After Gombrich: the Innocence of the Eye and Modern Research in the Philosophy and
Psychology of Perception. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte [online]. 2013, (76): p. 74.
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vyvozuje, ze pro vytvoreni vérného prostorového zobrazeni, musi umeélec porusit zakony

geometrie.?0

Tvrzeni, ze veSkera reprezentace je vzdy otazkou konvence, je jednou ze zékladnich tezi
Goodmanovych Jazykii umeéni. Mira realismu v zobrazeni je poté zavisla na tom, jak moc
stereotypni je zobrazeni v daném socidlnim kontextu. Goodman dodava, ze tedy jakykoli obraz

mizZe reprezentovat cokoli.?!!

Dalsi Goodmantiv argument proti objektivni platnosti perspektivniho zobrazeni je predpoklad,
ze ackoli nam perspektivni zobrazeni za splnéni urcitych podminek miize poskytnout stejny
svazek svételnych paprsk, jako redlny objekt, stejny svazek paprskit miizeme vizualné piijimat
z mnoha jinych objektd v prostoru, ne pouze z objektu, ktery je prototypem naseho zobrazeni.?!2
Branko Mitrovi¢ ve svém ¢lanku zmifuje stejny argument, ktery predklada Gombrich. MuZzeme
se zdokonalovat ve schopnosti zobrazovat trojrozmérné objekty na plochém médiu, ale
zobrazeni samo nam nemuze poskytnout adekvatni informace o objektu, nebot” nekonecné

mnozstvi pfidruzenych konfiguraci mize byt zobrazeno stejnym zpiisobem. '3

Tento argument je demonstrovan na piikladu naseho vnimani podlahy tvofené ¢tvercovymi
dlazdicemi a jejiho perspektivniho zobrazeni.?* Poté, co vytvoiime zobrazeni této podlahy
podle pravidel perspektivy, zjistime, Ze toto dvojrozmérné zobrazeni je nedostate¢né
k ustanoveni napiiklad toho, Zze je podlaha horizontalni nebo Ze je tvofena Ctvercovymi
dlazdicemi. Podle zobrazeni mize byt vidéna stejné tak, jako sloZend z lichobéZniki riznych

tvart. 21

Gombrich souhlasi s Goodmanem, ze perspektivni zobrazeni miize reprezentovat nekonecné
mnozstvi riznych prostorovych dispozici objektu, ale my jej vnimame jako zobrazeni pouze
jedné z téchto dispozic. Z mnoZstvi moznych interpretaci vybirame pouze jednu z nich, tu ktera
je nejpravdépodobnéjsi, s kterou jsme nejlépe sezndmeni. Nase piedchozi védomosti a

zkuSenosti maji rozhodujici vliv na nasi vizualni zkuSenost.
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Perspektivni zobrazeni Gombrich, tak jako Goodman, chape jako mnohozna¢né. Nekonecné
mnozstvi thli pohledu na dany objekt koresponduje s kazdou jednotlivou geometrickou
projekci perspektivy na plochy povrch malby. To, jakym zpusobem vidime urcity objekt
z konkrétniho whlu, je jedna z moznych interpretaci toho co vidime.?*® Proces selekce z téchto
moznych interpretaci je podminén nasim ocekavanim, které je zaloZzeno na nasSi predchozi
znalosti tvard prostorovych objektd. Branko Mitrovi¢ uvadi: ,, The assumption that accurate
information about the disposition of objects in the world is inferred from our knowledge about
the world has been replaced with the understanding that the brain computes the disposition of
objects in space from the picture it receives, while relying on specific constraints and rules
about the possible and likely three-dimensional properties of spatial objects. “?!’

Perspektivni zobrazeni tedy Gombrich popisuje jako zobrazeni opticky definovano geometrii
svétla, nejedna se o kulturni konvenci. Zaroven ale toto zobrazeni zavisi na divakovi, konkrétné
na jeho o¢ekavani, které je ovlivnéno piedchozimi znalostmi. Nenalezneme zde, stejné jako

vV jakémkoli jiném druhu zobrazeni, nevinné oko.?'8
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ZAVER

Cilem mé prace bylo popsat Gombrichovy tuvahy o recepci zobrazivych uméleckych dél.
V prvni Casti prace jsem se vénovala aspektim, které nejvice formovaly jeho nasledné uvahy o
recepci zobrazivych uméleckych dé€l. Podrobnéji jsem popsala vliv psychoanalyzy, jejiz motivy
se v Gombrichove praci objevuji. Pomoci psychoanalytickych termint tématizoval Spole¢né
s Ernstem Krisem teorii karikatury. Vysledek jejich badatelské cCinnosti je koncept
karikaturniho zobrazeni jako jakési ,,pozvanky* pro divéka. Jeji plisobivost neni zavisla na
umélecké tvorbé, ale na divakoveé mentalnim obrazu vytvoireném jako reakce na toto zobrazeni.

Tyto tvahy o podilu divéka poté Gombrich rozviji ve své knize Uméni a lluze.

Druhy inspiracni vliv, kterému se podrobnéji vénuji, je filosofie Karla Poppera. Gombrich
prebird Popperovo stanovisko, ze nase reakce na podnéty okolniho svéta nejsou zalozeny na
naSich védomostech, ale na naSich hypotézach. Tato tvaha je pro Gombricha klicova.
V néavaznosti na ni poté formuluje svoji tezi o neexistenci nevinného oka. Podle Gombricha je
naSe pozorovani fizeno naSim ocekavanim, které je zavislé na naSich pfedchozich znalostech a
zkuSenostech. Dal§i moment inspirace Popperovou filosofii nalezneme v Gombrichové pojeti
vyvoje zobrazovacich technik. Na své tivahy o uméleckém vyvoji aplikuje Popperiv koncept

procesu poznavani.

Poté se vénuji Gombrichovym tivaham 0 recepci. Tato ¢ast prace je ¢lenéna na tii tematické
okruhy. Prvni okruh piedklada Gombrichiv koncept divaka. Popisuji zde Gombrichovy tvahy
o lidské schopnosti rozpoznat zobrazeny objekt. Gombrich tuto schopnost nepovazuje za
vrozenou, ale za naucenou. RozliSuje sféru ,,vidéni* a ,,védéni“. Ackoli si tuto schopnost
osvojime v pribéhu Zivota, nejedna se o pouhou konvenci. Clovék ma podle Gombricha

piirozené dispozice si tuto schopnost osvojit.

Dulezitym aspektem v procesu recepce je divakova schopnost projekce. Podle Gombricha je
divak skrze svoji schopnost projekce pomyslnym spolutviircem zobrazeni. Pomoci své fantazie,
znalosti a piedchozich zkusenosti umélecké dilo dotvoii. Cim vice je nucen svoji projekci
zapojit, tim ma na n¢ho umélecké dilo vetsi Gcinek. Touto tezi Gombrich demonstruje, proc se

lidem casto 1ibi hrubé, rychle nac¢rtnuté obrazy vice, nez jejich detailni provedeni.

Druhym tematickym okruhem je ¢ast vénujici se umélci. Zde predkladdm Gombrichovy uvahy

o roli umélce v procesu zobrazovani. Uloha umélce je podle Gombricha vytvofit takové
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zobrazeni, které v divakovi vyvola stejné pocity, jaké by mél pii kontaktu s realnym objektem.
Pti zobrazovani umélec podle Gombricha nezacind vizualni informaci, ale n¢jakym zazitym
schématem, mentalnim konstruktem. Toto schéma poté modifikuje tak, aby co nejlépe
odpovidalo realnému objektu. Pravé umélcova obezndmenost s jiz existujicimi vizualnimi
schématy urcuje jeho tvorbu. Umélec si pro své zobrazeni vybere vzdy takovy objekt, pro ktery
ma vzité schéma. Kazdy umélec je tedy podle Gombricha ovlivnén pfedchozimi uméleckymi

tradicemi.

Tteti okruh mé prace tvoti Gombrichovy tivahy o historickém vyvoji zobrazovacich technik.
Gombrich se zabyva otdzkou, pro¢ lidé v raznych historickych etapach zobrazuji redlny svét
tak odlisSnym zptsobem. Ptichdzi s tvrzenim, ze rozdily v zobrazovani jsou zptisobeny odliSnou
funkci uméni v konkrétni dobé. Toto Gombrichovo tvrzeni jsem podrobné&ji popsala na
vybranych historicko-uméleckych epochach, konkrétné na vytvarnych tradicich starovékého

Egypta, antiky, sttedoveéku a renesance.

Posledni ¢éast prace je veénovana Gombrichovym uvaham o perspektivnim zobrazeni
V iluzionistickém uméni. Gombrich zastava ndzor, ze pravidla perspektivy jsou obecné platna
anezavisla na nasi konvenci. Toto jeho stanovisko vzbudilo mnoho kritickych reakci. Pro svoji
praci jsem vybrala kriticky pfistup Nelsona Goodmana. Goodmanova kritika se opira o
ptesvédceni, Ze si Gombrich protifeci. Podle Goodmana Gombrichiiv koncept perspektivy jako
konvenéné nezavislého obecné platného pravidla pro realistické zobrazeni je v protikladu k jeho
uvahami o neexistenci nevinného oka. V této casti své prace jsem se pokusila ukdzat, ze si
Gombrichova teorie neodporuje. Ackoli je perspektivni zobrazeni na konvenci nezavislé,
potiebuje divakiv podil. Je to z toho diivodu, Ze perspektivni zobrazeni je mnohoznaéné. Praveé
divak skrze své ocekavani, které je modifikovdno znalostmi prostorovych objektl, vybira

Z nekonec¢ného mnozstvi tvarii v prostoru ty ,,spravné*.
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