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Bakalaiska prace Gombrichova teorie recepce zobrazivych uméleckych del si klade za cil, jak
naznacuje i jeji Ndzev, seznamit Ctenare se stézejni Casti mysleni jednoho z nejvyrazngjsi
teoretikii a historikti vytvarného uméni dvacatého stoleti, Ernsta Gombricha, a to s jeho
pohledem na povahu vnimani zobrazivych vytvarnych dél. Téma tedy neni formulovano jako
piredmét odborné polemiky, ale spise jako systematicka prezentace ucelené koncepce. Zvolené
rozvrzeni prace pak povazuji za adekvatni takto pojatému tématu: prvni kapitola je vénovana
teoretickym inspira¢nim zdrojum Gombrichovych nazori, druha aktivni povaze divacke
zkuSenosti s vytvarnymi zobrazivymi dily a ve tfeti kapitole jsou z dosavadnich tvah
vyvozeny dusledky pro povahu umélecké tvorby. Ve ¢Etvrté kapitole nds autorka seznamuje
s Gombrichovou piedstavou dé&jin uméni jako soupetenim mezi konceptualnim vytvarnym
stylem a iluzionismem, coz je opét otazka bezprosttedné navazujici na Gombrichovy nazory
na psychologické pozadi zkuSenosti s vytvarnymi zobrazivymi dily. Posledni, pat4 kapitola
pak piindsi kritiku Gombrichovych nédzorti na povahu perspektivniho zobrazovéni, S niz
vystoupil americky filozof Nelson Goodman a ktera nechava znovu vyvstat nejzakladngjsi
aspekty Gombrichova pojeti divacké zkuSenosti.

Jak jsem jiz naznacil, strukturu prace, vzhledem ke zvolenému tématu, povazuji za jednu z
hlavnich ptednostni pfedkladaného textu. Linie vykladu je srozumitelna, otazky, kterym jsou
jednotlivé kapitoly vénovany na sebe navazuji, a Ctenaf neztraci orientaci. Jen zafazeni
posledni, paté kapitoly nepusobi piili§ organicky: jedna se sice o jisté ,,zpestifenim® oproti
zbytku prace, protoze ma polemicky charakter, ale potieba jejiho pfipojeni k expozici
Gombrichovy teorie v pfedchozich kapitolach neni ziejma a ani autorkou neni nijak
presveédCive obhdjena. Text je ovSem psan srozumitelné a ctive, vyklad je piehledny, jazykovy
projev kultivovany a zadné zavaznéjsi stylistické nedostatky bych praci nevytkl (snad jen
nékolik prehlédnutych vySinuti z vazby, jako napf. na s. 7 ,Nejzdsadn&jsi spatiuji
Gombrichovo seznameni a naslednou spolupraci s ...“). Slabsi strankou psaného projevu je
pak interpunkce, kdy v textu pfili§ ¢asto narazime na chybné oddélené vedlejsi véty (napf. na
s. 15 ve véte ,,VSe, co vyCteme z nejriznéjSich kreseb a maleb zavisi na nasi schopnosti,
poznavat v nich objekty ...“). Vyznamné&jsi formalni chybu pak pfedstavuji nepielozené citace
Z cizojazy¢né literatury: U Zzadného z citatd uvedenych v pivodni podobé jsem neshledal
zadnou piekazku (napt. terminologické ohledy), ktera by zabranovala jejich pielozeni.

Za obecné&jsi nedostatek prace ovSem povazuji ptilisné Ipéni na ¢isté interpretativnim (pouze
zprostiedkujicim) pfistupu ke Gombrichovym myslenkam. Autorka se soustfedi pouze na
predvedeni Gombrichovy teorie a nikde ji v praci nekonfrontuje s zadnou teorii konkurenéni,
sniz by se Gombrich (nebo zastance jeho ndzorti) musel vyrovnavat a kterd by ukézala
ptrednosti a motivace v pozadi jeho teorie. Vyklad Gombrichova dila se pak jevi spise jako
pouhy seznam tvrzeni, ktera ¢tenafe neznalého kontextu uvazovani o vytvarném umeéni ve
dvacatém stoleti nedokazi pfili§ oslovit, nebot’ plisobi jako postiehy, o nichz vice mén¢ nikdo
nepochybuje a jsou jaksi soucasti bézného common sensu (zejména vyklad principu
projekce). Vyklad poté piisobi az piilis nekonfliktng, jako kdyby Gombrichovo pojeti ani
zadné sporné aspekty nemélo, coz mu ale zaroven odebira zna¢nou cast atraktivity (chybi
povédomi o tom, jaké otazky dokaze zodpovédét a za jakou cenu). Az v posledni, paté
kapitole uvadi autorka Goodmanovu kritiku Gombrichovych nazorti na perspektivni
zobrazeni. Ale kromé toho, ze, jak jsem jiz uvedl, pisobi zaclenéni této kapitoly neorganicky,



ji z&roven chybi jakékoli vyusténi: neni ziejmé, zda autorka s kritikou souhlasi, nebo ji
nepovazuje za platnou a z jakych duvodu. I v této kapitole se tedy projevuje snaha autorky
pridrzovat se pouze roviny rekonstrukce Gombrichovych myslenek.

Také se tato tendence, domnivam se, projevuje Vv uzivani sekundarni literatury na mistech, na
nichz by bylo zddouci vychazet z ptivodnich Gombrichovych texti. Mam na mysli pouzivani
ilustrativnich ptikladd prevzatych piedevsim z knihy Frantiska MikSe o Gombrichovi (napf.
nas. 21 cituje autorka Miksuav piiklad s inkoustovou kapkou, do které si projektujeme lidskou
tvar; ale sam Gombrich o lidské tvéafi jako o jednom z tvarti, na jehoZ rozpoznavani a
interpretaci jsme nejcitlivéj§i — a proto jeho projekce nastupuje tak Casto a samovolné —
obsirn¢ hovofi jiz ve své rané studii o kofenech umélecké formy a nabizi vlastni piiklady).
Sklon neproblematizovat Gombrichovu teorii a prezentovat ji jako zcela konzistentni (a nikoli
jako vysledek odborné polemiky) navic dovadi autorku na nékolika mistech az k vyjadienim,
ktera bez dalsiho rozvedeni pusobi jako inkonzistentni (kdyz uvadi Gombrichovo vysvétleni
idealizovanych zobrazeni jako zobrazeni pracujicich s nasimi vrozenymi instinkty - na s. 33 -
jako kdyby se setfel rozdil mezi zménou evolu¢ni a dé&jinnou, kulturni: ,,Kazdé idealizované
zobrazeni ma ale svoje hranice, za kterymi jiz pozbyva piesvédcivosti. Také se vkus a ideal
krasy v prubéhu let méni.*“ Z tohoto vyroku neni zfejmé, o ¢em je zde vlastné fe¢: ano, vkus
se méni, ale to je teprve pfedmét vysvétleni, které od teorie ofekavame — je vkus tedy
vysledkem enkulturace, nebo genetické vybavy?).

S ohledem na uvedené poznamky navrhuji bakalaiskou praci Gombrichova teorie recepce
zobrazivych umeéleckych del k obhajobé s hodnocenim velmi dobie.
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