Oponentsky posudek bakalarské prace Markéty Sebelové

Realismus ve spanélském pikaresknim romdné

Pikareskni roman a jeho vztah ke Spanélské realité je samoziejmé tématem hojné studovanym,
nicméné Markéta Sebelovd se rozhodla vztahnout tuto problematiku k ¢eskému prostiedi a to
prostfednictvim literarniho historika a kritika Oldficha Bélice, ktery se ji hojné zabyval a ktery v ramci
marxistické skoly hledal — az GUporné — souvislosti literarnich textl s , realitou” a jejich angaZzovanost
ve spolecenské kritice.

Ocenuiji, Ze autorka v Uvodu stanovi jasné teze, predstavuje strukturu prace a nastifiuje, kam se ma
jeji text ubirat. A tohoto schématu se pak po celou dobu drzi, pfi€emz nezapomind zopakovat i
shrnout nejdulezitéjsi zavéry, coz usnadriuje orientaci v textu.

Struktura je logickd a dobfe rozvrzena: po kapitole resici problematiku realismu (ta mi pfisla az pfilis
schematickd; krom toho se mi zda zavadéjici hovofit o realismu jako o zanru, je to spiS smér, Ci
zplisob nazirdni a zobrazovani véci — viz s. 10) se Markéta Sebelova dostava k jadru své prace,

k pikaresknim romdandm — zajimaiji ji tfi kliCové texty, Lazarillo de Tormes, Guzmdn de Alfarache a
Buscon. ldentifikuje jejich zakladni prvky, spolecné (i rozdilné) rysy hrdin(, typické rysy Zanru a
nakonec se dostava ke vztahu pikaresky a reality. Toto Ustfedni téma studuje za pomoci nékolika
kritik(l — jiZ zminéného Bélice, jehoz nazory konfrontuje s nazory Fr. Rica a M. Bataillona. Jejich
pfistupy srovnava a zaujima k nim vlastni stanovisko, které je jasné a presvédcivé vyloZzeno v zavéru.
Vyjadruje presvédceni, Zze pokud by pikareskni romany byly jen literaturou angazovanou, brzy by
prestaly byt aktudlni. A to je moZna zadsadni Gvaha, ke které nas muiZe tato prace dovést: Musi byt
roman realisticky, aby odrdzel ducha a neduhy doby? Neni to pravé tak, ze fik¢nost a kriti¢nost se
nevylucuji a Ze nejbarvitéjsi obrazek o urc¢itém historickém obdobi si ¢asto vytvofime na zakladé
textd, ktery by neobstaly v ocich historika ¢i sociologa?

Na kvalité vSak prdci ubiraji urcité nedostatky, dané zifejmé spéchem a nemozZnosti text zevrubné
projit a redigovat. Obcas narazime na nedokoncené véty (napf. s. 15 ,ale podle Alborga...“ ?),
opakujici se slova, chybné vyrazy (,,mezi protestanty a kfestany”, s. 20), Spatné vazby (,pfipisovana
pravé tim“, s. 25), apod.

Bohuzel jsou zde i formalni nedostatky, nékteré dosti zdsadni, nebot tvofi souc¢ast podminek
vypracovani bakalarské prace: text ma byt doplnén resumé, a to ve Spanélstiné a v cesting, a také
bibliografii, coz neni uvedeny seznam odkazul. Nazvy dél by mély byt v textu uvedeny kurzivou, pravé
tfeba kvuli odliseni o hlavnich hrdind — Lazarillo/Lazarillo.

| néktera tvrzeni by si zaslouZila obSirnéjsi vysvétleni: napf. Ze ,,romany nejsou psany Spanélstinou
typickou pro dobu vydani“ (s. 16) — mysleno asi spisovnou, literarni Spanélstinou, nebot naopak ona
lidova mluva vystihuje danou dobu. Dale bych se rada vratila k tvrzeni, Ze neni dllezité, kde se picaro

nachazi (s. 27) — je tomu tak vidy? Nejsou nékterd mésta, naofr. Sevilla, volena i s ohledem na to, co
v nich muZe picaro zakusit a jak je moZné pospat jejich obyvatele a nesvary?

Autorka svou praci dokazuje zvladnutou praci s prameny i se sekundarni literaturou, i to, Ze je
schopna promyslet rlizné teoretické nazory a vztahnut je na konkrétni text.

Praci doporucuji k obhajobé a vzhledem k zminénym nedostatkim navrhuji hodnoceni velmi dobre.
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