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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné
odpovidajici

cil a zdmér
nevystizny

Zvolené téma prace X

Cile prace jako celku X

2. Aktualnost tématu vysoka stiedni nizka

nevyhovujici

Aktualnost zvoleného tématu X

3. Zpracovani teoretické ¢asti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Ztetelné definovani problematiky X

Solidni piehled dosavadnich X
poznatkt

Vybér relevantnich nazort pro X
dany problém

3. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Vymezeni vyzkumného problému X

Definovani cili vyzkumu X

Popis zkoumaného souboru X

bl

Popis pouzitych metod

Adekvatnost pouzitych metod X

Zpusob prezentovani vysledkli X

Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledki

4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré

nevyhovujici

Vybér pouzité literatury X

b

Vyuziti literatury v textu prace

Spravnost citaci v textu X




5. Zavéry prace velmi dobré dobré nevyhovujici

Splnéni cile prace X

Zpuisob shrnuti X

Validita zavéru

>

Pfinos prace X

6. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

Kwvalita a vhodnost ptiloh X

7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice fyzioterapie

Rozviji zakladni zaméfeni oboru X

Rozviji specializa¢ni zaméteni X
oboru

8. Stylisticka virovein textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici

9. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Castejsi velmi Casté
ojedinéle

10. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospela*

Celkové hodnoceni prace X

11. Celkové stanoviska oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajob&*

Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pfipominky k textu:

Prace je zdarila po strance teoretické, kdy ocenuji logicky a prehledné fazené kapitoly. Autorka zdlraznila
dualezita fakta a nezabihala do zbyteénych detailii z anatomie, histologie ¢i traumatologie. Ocenila bych ale vice
obrazovych pfiloh a detailnéjsi zobrazeni Achillovy Slachy. Aktualni jsou i zdroje erpani informaci.

Prakticka ¢ast ma dobie zpracovanou kazuistiku. Nedostate¢nou ¢ast povazuji fotografie pacientt. Je zde
zobrazen jen jeden pacient s tapem na Achillové §lase, tudiz neni vidét jizvu, otok, ani stav mékkych tkani.
Dobré by bylo vidét stav obou pacientil na zac¢atku a na konci terapie bez aplikace tapi.

Pro lepsi orientaci v kazuistice bych datum tirazu uvedla hned na zacatek k diagnéze.

V praci by bylo vhodné pouzit na zpracovani vysledkt grafy, jsou pehlednéjsi nez vycet dat v tabulkach a dala
by se porovnat data obou probandil najednou. Stejné tak by bylo dobré zestrucnit popis prubéhu terapie kazdého
probanda a navrhnout sviij vlastni guideline rehabilitace.

Posuzovana prace pro vétsi objektivitu by méla zahrnovat vétsi pocet probanda.

Celkove praci hodnotim velmi dobfe.

Dvé az tii otazky k obhajobé prace:

1. Po jaké dob¢ se pacienti vratili ke svym konickim (fotbal, tanec...) a trval navrat obou pacientt stejn¢ dlouho?
2. Shodovala se doba 1é&by s obecné platnym metodickym planem po sutufe AS podle Berksona, ktery v praci
uvadite?

3. Kterou metodiku povazujete pfi terapii za nejefektivnéjsi?
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