Posudek bakalarské prace Magdy Melichové Soucasnd podoba administrativniho stylu
(predstavena analyzou jazyka uiednich podani obcanii)

Autorka si pro svou bakalafskou praci zvolila aktudlni téma: jak sama piSe, v oblasti
administrativniho stylu nebyla jesté vénovana dostate¢na pozornost ani tomuto stylu
samotnému (existuji rtizné rozpory v jeho chapani), ani nékterym jeho zanrim. K tém
bezpochyby patii pravé pisemnosti, s nimiz se obraceji obcané k institucim; a autorka pravem
vyuzila situaci, kdy méla k dispozici zna¢né mnozstvi téchto dopist, tedy velmi cenny
material.

Kompozice prace je celkem ocekavana a klasickd. Pokud jde o uvodni kapitoly shrnujici
obecné teoretické pozadi a podavajici piehled literatury k problému, vyrovnala se jen stru¢né
s teorii funkcnich styli a jejich klasifikaci (zrekapitulovala zndmé skutecnosti, které ani
nebylo tieba pravé zde nijak rozvadeét) a podrobnéji pojednala o rtiznych koncepcich
administrativniho stylu. Jadrem prace je samoziejm¢ kapitola vénovana analyze materialu a
rozdélend na oddily zamétené na ,,formdlni podobu®, rovinu syntaktickou, lexikalni,
morfologickou a na ,,dals$i nedostatky analyzovanych texti*. Jen mé trochu zarazi, ze oddily
vénované jednotlivym jazykovym rovinam vzdycky obsahuji pododdil ,,odchyleni od norem*;
mohla by autorka pti obhajobé vysvétlit, jaké normy mé na mysli, jakymi normami se tidi?
Vychazi z ,,normativnich pfirucek*? Zvlast’ mé¢ to piekvapuje u norem lexikalnich, kde sice
lze pracovat se slovnikovym hodnocenim, ale pokud nékdo napise bohu zZel nebo beznadéj na
spravedlnost (s. 37), je to odchyleni od n&jaké lexikalni normy? Oddil ,,Dalsi nedostatky
analyzovanych texti neni pfili§ zajimavy, obsahuje vétSinou bandlni pravopisné chyby, které
pisatelé jist¢ d€laji 1 v jinych svych pisemnych projevech.

Jinak se ale domnivam, Ze autorka analyzu dat zvladla docela dobfe. Ocefiuji uvedeni
vSech podani v priloze, provedeni nezbytné (a pracné) anonymizace i zpracovani nckterych
zjisténi formou tabulek a grafii. Za vhodné a pfinosné povazuji rovnéz srovnani dopist
klasickych (,,papirovych®) a e-mailovych. Zavér mohl byt rozsahlejsi, z dat se toho asi dalo
vytézit 1 vic; bylo ale pfesvédcive prokdzano, Ze ,,podani* obfani adresovand institucim tvoii
specificky zanr (podle Mistrika ,,poloufedni dopisy*), ktery patii do administrativniho stylu.
Uz proto, ze pii psani téchto dopisit maji obcané v povédomi styl, kterym se obraceji rizné
instituce k nim; a podle svych diferencovanych schopnosti ho néjak aplikuji, imituji, narusuji
prvky z jinych styli (pfedevsim z prosté sdélovaciho), atd. Vice se mohla autorka vénovat
stylové specifice anonymnich dopisli — nejen tomu, jak jsou anonymné ,,podepsany* (s. 21) a
jak v nich dochazi k transpozici slovesné osoby (s. 41). Moralni stranku véci nechme stranou,
ale kdyz uz jsou tyto produkty ,,Ceského udavacstvi k dispozici, urcité by stalo za to zamefit
se i na jiné stylové rysy.

Dalsi pfipominky se tykaji jednotlivosti a mohou byt pfedmétem diskuse.

Ke strance 17: netrvala bych na tom, Ze ,,normou” je pouze konvencni zakonceni obsahujici
pozdrav. Pravé v dopisech obcanil institucim bych se klidné smifila s tim, ze pozdrav je
nahrazen podékovanim; to se sem hodi vic nez ono Prejeme vam krdsny den apod. Nedivim
se, ze podle tabulek obcané uzivaji vice tyto (napt. dékovné) zavére¢né formule, nez zcela
formalni pozdravy.

S. 19 a dalsi: autorka se n€kolikrat zminuje o tom, ze dopisy ,,spliiuji normy bézn€ vyucované
na stfedni skole. Neni mi jasny zdroj téchto v€domosti: je jim vlastni empirie, nebo né&jaka
analyza ucebnic, ramcovych vzdélavacich programu ¢i jinych dokumentii?

S. 22-23, naduzivani interpunkce: mohlo byt zminéno rozliSeni t€sné¢ho a volného piivlastku,
které si autoti dopisl zfejmé neosvojili.

S. 23: nevim, jak autorka chape ,,parcelaci“ a z jaké literatury o tomto jevu vychazi. Uvedeny
piiklad (12) bych asi za parcelaci nepovazovala — jde spiS jen o heslovité jmenné vyjadfovani.



S. 24: nedomnivam se, ze by moznost dal$iho rozvijeni substantiv, ktera jsou soucasti
sekundarnich predlozek, svédcila o jejich ,,neustalenosti®; predlozky ve véci, z ditvodu jsou
podle mne ustalené, a pomérné ustalend jsou uz i1 spojeni ve shora uvedené véci, z vyse
uvedeného duvodu.

S. 32, slova ciziho ptivodu a jejich pocestovani: nechapu, v ¢em spociva pocesténi slova
vyinkasoval, snad v prefixu? Jinak ma autorka zfejmé na mysli spi§ pocestovani pravopisné a
hlaskoslovné. Ale i kdyz se objevuje pocesténé kes, spojeni cash flow snad ani ,,pocestit*
nejde?

S. 36-37: prijmy za ex offo: nemyslim si, ze pisatel neznd vyznam latinského vyrazu, ani ze
porusuje néjaké ,lexikdlni normy*“. Podle mé& jde jen o elipsu prvni ¢asti spojeni
,»advokat/obhajce/obhajoba ex offo®, je to mozna slangové, ale v kontextu srozumitelné.

S. 38: zda vam tyto info k nécemu budou: nepovazovala bych za kolizi singularu a pluralu;
,»info neni singuldr, ale zkraceny plurdl ,,informace®. Samoziejmé, pisatelé by se v téchto
pisemnostech nem¢li vyjadiovat slangove; to je ale obecnd ,,norma* stylova, asi nikoli
lexikalni.

S. 39: ,;slova a slovni spojeni naleZejici do obecné Cestiny, vyrazy expresivni, vulgarismy* —
opravdu autorka dokéze odlisit slovni zasobu obecné CesStiny a vyrazy expresivni? Nasleduje
tfada ptikladd, zajimalo by mé, které z nich poklada za obecné Ceské: binec, banda, kasirovat,
kumpani, lumpdrna, filuta, vykutdleny, mrknout na néco? Pokud vychazi ze slovnikovych
kvalifikatorti, to mohou byt hodnoceni zna¢n¢ zastarala.

Po strance formalni a styliza¢ni poklddam uroven prace za velmi dobrou, snad az na par
drobnych nedostatkii:
s. 6 (3. fadek zdola) a s. 30 (8. fadek zdola): chybné tvary z4jmena jenz
S. 24 uprostied: zachovaly misto ,,zachovany*
s. 29 nahote: neohybny slovni druh — snad radéji ,,neohebny*?
s. 35, 36 misto rozklicovani by snad stac¢ilo napf. ,,porozuméni®.

Kromé toho mé pftili§ neuspokojil nejednotny zptisob, jak autorka odkazuje na pouzitou
literaturu:

- n¢kde je v textu jen ,,Havranek®, ,,Hausenblas* (s. 7); tidaj, na jakou praci se odkazuje,
neni ani v poznamce pod ¢arou, ani v seznamu literatury

- n¢kde je v textu uveden rok, ktery odkazuje k dilu uvedenému v seznamu literatury,
tedy ,,.Becka (1992)*

- n¢kde je tdaj uveden v poznamce pod ¢arou, nikoli uz v seznamu (Hausenblas na s. 9)

- napt. u M. Té&itelové (s. 11) nebo M. Cechové (s. 12) je dilo uvedeno jak hned
V poznamce pod ¢arou, tak v seznamu literatury, coz je snad zbytecné.

Ptipominky se ale tykaji vétSinou jen nepodstatnych jednotlivosti — jinak si myslim, Ze

autorka odvedla celkem solidni praci. Pokud obhajoba prob&hne Uspé&$né, navrhovala bych
znamku ,,velmi dobie®.

V Praze dne 31. srpna 2015 prof. PhDr. Jana Hoffmannova, DrSc.



