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Abstrakt

Praca sa zaobera konsStruovanim folklornych tradicii prostrednictvom ¢innosti folklornych
suborov, pricom si v§ima tradicie kontinuitné, pretrhnuté aj vynajdené. Venuje sa pojmom
folklor a folklorizmus, a ich vzajomnému posobeniu. V§ima si ¢innost’ folklérneho stiboru (=
folklorizmus), repertoar ktorého vychadza z folklornych pramenov, a jeho vplyv na uchovanie
a rozvijanie folkloru. Vychodiskom prace je hypotéza, ze folklorny sibor poméha pri
revitalizacii tradicii. Metodologicky je praca postavena na terénnom vyskume. Vyskum
prebiehal v dvoch rusinskym dedinach severovychodného Slovenska, pricom v jednej z nich
folklorny subor posobi, v druhej nie. Ciel'om prace je potvrdenie alebo vyvratenie danej
hypotézy na priklade jednej obyc¢ajovej tradicie — svadobného obradu. Detailnou analyzou
hl'adam analogické a odlisné prvky medzi jednotlivymi svadbami v jednej lokalite, v§imam si
premenu svadby Vv ¢ase (porovnavam stucasné svadby z nahravok s tradi¢nou rusinskou
svadbou zachytenou folkloristami v literattire) a komparujem tento obrad v oboch lokalitach.
Okrem toho si v§imam, do akej miery subor/absencia suboru vplyva na jednotlivé svadobné
obrady. V zavere€nej Casti prace sa venujem tomu, ¢i vplyva folklorny subor na etnicka

identitu.
KPucové slova

Tradicia, kontinuitnd/pretrhnutd/konstruovana tradicia, folklor, folklorizmus, folklérny stibor,

Rusini, etnicka identita.



Abstract

This study is concerned with constructing the folk traditions by means of the activities of the
folk groups whilst paying attention to continuous, interrupted and invented traditions. It is
dealing with terms folk, folklorism and interaction between them while focusing on the
activity of a folk group (= folklorism), which repertoire is based on folk origins, and its
influence on preservation and development of folk. The starting point of the study is a
hypothesis, which tells us that a folk group helps to revitalize traditions. From methodological
point of view, the study is based on field research. The research was conducted in two
Ruthenian villages in the northeast Slovakia; in one of them operates a folk group. The main
goal of the work is confirmation or disproval of the hypothesis using an example of a tradition
—wedding ceremony. By detailed analysis, | am looking for analogical and differential
elements between the individual weddings in one locality while paying attention to the change
of wedding in time (comparison of current weddings from the recordings with traditional
Ruthenian wedding described in literature by folklorists) and comparing this ceremony in
both localities. The study is also trying to determine to what extent is a group/absence of a
group affecting the individual wedding ceremonies. The final part of my work is focusing on

whether a folk group affects the ethnic entity.
Keywords

Tradition, continuous/ruptured/invented tradition, folklore, folklorism, folk ensemble,

Ruthenians, ethnic identity.
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1. Uvod

Cinnost folklornych stiiborov, jedna z foriem folklorizmu, ako proces vedomého pretvarania
a Stylizacie prvkov tradi¢nej 'udovej kultary, hlavne folkléru, je jav ambivalentny: mdze
prispievat’ k vychove, tolerancii alebo k vlastenectvu, ale méze byt aj zdrojom etnocentrizmu
a nacionalizmu, alebo byt zneuzity k nevhodnej komercializacii v stvislosti so si¢asnym
turizmom.* Nech uz je propagacia folkloru akakol'vek, je fakt, Ze folklorne subory patria
medzi subjekty, ktoré su v kontakte s folklornymi tradiciami, uréitym spdsobom s nimi
pracuju a predvadzaju na scéne. Do akej miery sa tento priamy kontakt premieta do Casti
osobného zivota ¢lenov stiboru, a aky ma vplyv na okolie, je predmetom mojej prace.
Vsimam si vplyv folklérneho stiboru na udrziavanie folklornych tradicii. Vychadzam pritom
Z hypotézy, ze folklorny stibor pomaha pri obnovovani a udrziavani folklornych tradicii. Tuto

hypotézu sa analyzou ziskanych dat snazim vyvratit’ alebo potvrdit’.

Strukturne je praca rozdelena na teoretickt a prakticku ¢ast’. Zakladnymi terminmi, s ktorymi
V celej praci operujem, st pojmy folklor, folklorizmus a tradicia, preto sa v teoretickej Casti
venujem ich definicidm. Tieto pojmy su dost’ Siroké, vyuZzivaju sa v laickom prostredi
rovnako ako v badatel'skych kruhoch, pricom ich definicie sa v réznych odvetviach Casto
odliSuju. Z tohto dovodu na¢rtnem nazeranie na tieto terminy v historickej perspektive od ich
vzniku aZ po sti€asnost’. V konstruktivistickom chéapani sa venujem kontinuitnym,
pretrhnutym aj vynajdenym tradiciam. V§imam si vzajomne posobenie folkloru a folklorizmu.
V kratkosti sa zmienim o tom, ako prebieha folklorizmus organizovanou formou, teda aj
prostrednictvom ¢innosti folklornych stuborov. Tieto teoretické poznatky uplatiujem v druhej

Casti prace.

Prakticka Cast’ je z vel'kej miery postavena na terénnom vyskume. Vyskum prebiehal v dvoch
rusinskych dedinach severovychodného Slovenska, pri¢om v prvej z nich folklérny stbor
pOsobi, v druhej nie. Ciel'om vyskumu bolo pomocou priameho pozorovania a rozhovorov

s respondentmi ziskat’ informacie o tom, ako v jednotlivych lokalitach vnimaju tradiciu, ako
sa obmiena, aky je vzt'ah dedina — tradicia — subor. Detailne som sa zamerala na jednu
obycajovu tradiciu, a sice na svadobny obrad, ktory chronologicko-komparacne v praci
popisujem. Sucasné svadby ziskané z vyskumu porovnavam s tradi¢nou rusinskou svadbou,

zachytenou folkloristami v literatire, v§imam si premenu svadby v ¢ase, porovnavam tento

! Janéat, J.: Folklorismus a komercializace lidové kultury. Narodopisna revue 2, r. 9, 1999, s. 67.



obrad v oboch dedinédch a na zaklade takejto analyzy zistujem, do akej miery vyskyt/absencia

suboru vplyva na jednotlivé svadobné obrady.

Obe skimané dediny patria do regionu historicky obyvaného Rusinmi. Etnickd identita
Rusinov je neukotvena a podlieha silnej slovakizacii. Preto si v zdverecnej Casti prace
v§imam, ¢i folklorny subor, ktory reprezentuje rusinsky folklor, vplyva na etnickd identitu

dedin¢anovV a ¢i nejakym sposobom zabraiuje asimil4cii.



2. Teoreticka Cast’

2. 1. Socidalny konstruktivizmus

Teoreticky je moja praca ukotvend v socialnom konstruktivizme, ktory vnima socialnu realitu
ako konstrukt. Zaklady tejto tedrie dava publikacia Socidlni konstrukce reality: pojednani o
sociologii védéni z roku 1966 od sociologov P. Bergera a T. Luckmana.? Hlavna myslienku
tejto tedrie dobre vystihuje nasledujuci citat: ,, Spolecnost je vytvorem cloveka. Spolecnost je
objektivni realitou. Clovek je vytvorem spoleénosti.“3 Primérnym zaujmom konstruktivizmu
je skimanie sposobov, ako aktéri v danom prostredi utvaraju a vysvetl'uju realitu, a ako jej
sami rozumeji. Autori v texte ¢asto pracuju s dvoma pojmami, a sice realita a vedenie.
Realitu definuju ako ,,vlastnost nalezejici jeviim, kterym prisuzujeme existenci nezavislou na
nasi viili", vedenie chapu ako ,,jistotu, zZe tyto jevy jsou skutecné a jsou nositeli urcitych

(13

viastnosti<.* Tieto dva pojmy sa vsak v réznych spolo¢nostiach a u roznych jedincov mézu
lisit’ v zavislosti na tom, ¢o je v danej spolo¢nosti povazované za vedenie. Nie je pri tom
dolezité jeho platnost’, ale danost’. Inak povedané, nemusi nas zaujimat’ to, ¢i je nieCo platné,
ale to, €i je to v spolo¢nosti chdpané ako dané. Aj ked’ sa tato tedria radi medzi klasické

sociologické teorie, d’aleko zasahuje poza sociologicky ramec, medziinym aj do etnoldgie.

2. 1. 1.Tradicia

Tradicia — pojem, s ktorym sa Casto stretadvame v laickom prostredi aj v badatel'skych
kruhoch. Zaujem o skiimanie tradicii sa objavuje u odbornikov z r6znych oblasti
spolocenskovednych disciplin — vo filozofii, historii, sociologii, archeoldgii, etnolégii €i

folkloristike, pricom v r6znych oboroch moze byt vnimana odliSne.

Samotny pojem tradicia je odvodeny z latinského slova traditio, ktoré sa obvykle preklada
ako predavanie, odovzdavanie, ale aj ako sprava — je to teda prenos nejakého obsahu alebo
informacii.’ Pre etnologiu je kIa¢ové skimanie tradicii alebo javov, ktoré sa povazuju za
tradiéné. V Narodopisnej encyklopédii Ciech, Moravy a Sliezska je pojem tradicia definovany
dvoma spdsobmi. V prvom vyzname je vyznam spojovany S ustnou alebo slovesnou tradiciou.

Na pociatku oboru boli tstne tradované texty povazované za doveryhodny zdroj

2 Berger, P. — Luckmann, T.: Socidlni konstrukce reality: pojedndni o sociologii védéni. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury (CDK), 1999.

*Ibid., s. 64.

*Ibid., s. 9.

> Spatiar, J. — Hrabovsky, J. Latinsko-slovensky, slovensko-latinsky slovnik. Bratislava: Slov. pedagog. nakl.,
1987, s. 611.
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informécii rovnocenny s pisomnymi pramenimi. Panovalo presvedcenie, Ze si generacie

, .y . . , ve O
predavaju znenie v nezmenenej podobe po dlhé storocia.

Ja sa viac stotoziiujem s druhym vyznamom, a sice, Ze tradicia je ,,soubor predstav

0 ustaleném chovani a nazorech pravidelné predavanych mezi generacemi v ramci urcité
skupiny nebo spolecenstvi. Aplikace téchto predstav, chapanych jako pramen stavajicich
vzorii chovani, je zduvodnovana opakovanym (uspésnym) pouzitim v minulosti a zajistuje

v , . . . F 1o e el
vedomi kontinuity na afektivni bazi. “

2. 1. 2. Tradicia ako konS§trukt

Pohlad na tradicie sa vo vyvoji oboru menil. V 60. a 70. rokoch zac¢ala byt tradicia chapana
ako jeden z typov socialnych konstruktov, a to v ramci vyskumu socialnych konstruktov
reality. V duchu socialneho konstruktivizmu bola napisana ivodna §tadia prace The invention
of tradition z roku 1983.% E. Hobsbawm v §tudii bura predstavu o tradicii ako nedotknutelnej
danosti. Aj ked’ sa tradicie tvaria ako ,,p0vodné* a pretrvavajice naveky, mozu byt

Vv skutocnosti ¢asto vymyslené, a to dokonca vo vel'mi kratkom obdobi, pricom nemusia

prekradovat’ horizont dvesto rokov.’

Socialne konstruktivistické pojatie tradicie je pre moju pracu kl'a¢ové. Tradiciu teda
rozumiem ako sthrn jednotlivych javov (zvykov), ktoré dana spolo¢nost’ udrziava a odkazuje
pritom Kk svojim predkom. Mo6ze vSak vzniknut aj v sGi¢asnosti a byt’ pritom chapana ako jav
davno existujuci. V tomto zmysle je povazovana za dolezita sucast’ predstav o skupine
(narode, kmeni atd’.), ktoré zakotvuja hlboko v Case, t.j. v davnej, aj ked’ nejasne;j minulosti. ™
Dolezité teda nie je to, kedy dané tradicia v skuto¢nosti vznikla, ale to, ako je 'ud’'mi vnimana.
Takto vytvorenu tradiciu chapu ako danost’, vnimaju ju ako odkaz predkov a v podvedomi st
presvedceni o tom, Ze v nej maju pokraCovat’. To upeviiuje clenov skupiny medzi sebou.
Uchovavana tradicia predavana z generacie na generaciu méze pritom podlichat’ zmenam,

sposobenym l'udskym aj inym faktorom. Stotoziiujem sa z nazorom R. Handlera a J.

® Kandert, J.: Pozndmbky k vyzkumu a chdpani ,, tradice”, Cesky lid 3, r. 86, 1999, s. 199.

" Brougek S. (ed.) — Jetabek R. (ed.): Lidovd kultura: narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha:
Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢ v nakl. Mlada fronta, 2007. 3 sv., s. 1065.

® Hobsbawm E.: Introduction: Inventing Traditions. In.: Hobsbawm, E. — Ranger, T. (ed.): The

Invention of Tradition. Cambridge, 1983.

* Ibid., s. 1.

0 Kandert, J.: Pozndmky k vyzkumu a chapani ,, tradice”, Cesky lid 3, r. 86, 1999, s. 199.
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Linnekin, ktori rozumeju tradiciu nie ako nieco statické a nemenné, nie ako viazany objekt,

ale ako symbolicky proces, ktory zahtia jej kontinudlne znovuvytvaranie.™*

2. 2. Folklor

2. 2. 1. Definicia pojmu folklor

S tradiciou je Uzko spity pojem folklor. Folklorne prejavy pomocou tradicie prenasaju
symbolickou formou vyjadrené predstavy o zédkladnych socialnych normach a institiciach,
udrzuju najroznejsie kultirne stereotypy a 'udové modely, a svojou pritomnost'ou tak
konstruuju obraz sveta danou kultirou vnimaného ako realny a akceptovatelny.*? Folklor je

teda sposob vztahu k tradicii.”

Definicie pojmu folklor st roznorodé nie len z hl'adiska ich obsahu, ale aj zvyklosti v roznych
zemiach. Termin sa vyvijal v jednotlivych jazykoch, v rdznych prostrediach a v rozli¢nych
vednych disciplinach. Napriklad len v Standard Dictionary of Folklore, Mythology and

Legend je uvedenych 21 definicii, ktoré sa od seba obsahovo &asto vyrazne ligia."*

Pojem folklor sa sklada zo slov folk ('ud) a lore (veda, vedomosti) a prvykrat ho pouzil v roku
1846 W. J. Thoms (pseud. A. Merton). Povodne sa tento pojem rozumel v univerzalnych
dimenziach tzv. 'udovej kultary ako celku, teda suhrn vSetkého, ¢o I'ud vie, praktikuje a ¢im
sa bavi. Obsah terminu bol v minulosti vymedzovany ako suhrn starozitnych oby¢aji, ritualov,
narativnych prejavov, piesni, tancov, prislovi, ndboZenskych predstav alebo magie,
vytvaranych spravidla nevzdelanym ,,primitivnym* ¢lovekom. Va¢Sinou zahriioval aj prejavy

materidlnej kultliry.15

Ako jeden z prvych ¢eskych badatel'ov sa k tomuto pojmu vyjadril J. Jech vo svojej studii
z roku 1956, podl'a ktorej mal pojem folklor tri vyznamové roviny: 'udova slovesnost’
(textovy folklér) v Cisto literarnom pojati; textovy a hudobny folklér dohromady a l'udové

umenie obecne.®

" Handler, R. — Linnekin J.: Tradition, Genuine or Spurious. Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/540610?seq=1#page_scan_tab_contents, cit. 14. 7. 2015.

12 Janecek, P.: Folklor jako socidlni produkt. Subkultury a malé socidini skupiny jako prostiedi Sifeni
soucasného folkloru. In: Janecek, P. (ed.): Folklor atomového veéku: kolektivné sdilené prvky expresivni kultury
v soudobé ¢eské spole¢nosti. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 7.

B Koutil, P.: Displacement a pojem tradicni lidové kultury. Dostupné z
http://socstudia.fss.muni.cz/dokumenty/080304105358.pdf, cit. 13. 7. 2015.

Y Lescak, M. — Sirovétka, O.: Folklor a folkloristika: (o ludovej slovesnosti). Bratislava: Zmena, 1982, s. 21.

5 Brougek S. (ed.) — Jeiabek R. (ed.): Lidovd kultura: ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha:
Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné v nakl. Mlada fronta, 2007. 2 sv., s. 219.

® Holy, D. — Sirovatka, O.: O folkléru a folklorismu. Terminologickd rozprava na 14. etnomuzikologickeém
semindri ve Straznici konaném 19. - 21. 11. 1984. Narodopisné aktuality 2, r. 22, 1985, s. 73.

12



V Ceskom prostredi sa tento termin rozsiril na konci 40. a predovsetkym v 50. rokoch pod
vplyvom sovietskej folkloristiky ako vytvory slovesné, hudobné a tanecné (medzi nimi aj
I'udové divadlo). V takom vyzname sa pouziva dodnes.’” M. Les¢ék a O. Sirovétka zahriuju
folklorne prejavy do SirSicho systému kultary, ktory oznac¢uju terminmi /udova alebo tradicna
Tudovd kultira.*® V Narodopisnej encyklopédii Ciech, Moravy a Sliezska sa zdoraziiuje, e
tieto prejavy su zavislé na ,, tradovani a tésném spojeni se zpiisobem zivota, zvyklostmi

a myslenim venkovského zemédeélského obyvatelstva i mestského lidu. Folklorni projevy pini

. ’ v ;o\ , 1 .7 . . Py s vroe 6dl9
Vv lidovem spolecenstvi Fadu funkci a stavaji se jeho integralni soucasti.

B. Benes uvadza, ze v ramci kazdej kultury je mozné vymedzit’ folklér ako historicky
vyvinutu otvorenu Struktiru umeleckych procesov a vyslednych estetickych slovesnych,
piesiiovych, hudobnych, tane¢nych a divadelnych Zanrov, ktoré vychadzaju z historicky

premenlivej 'udove;j tradicie a funguju ako stereotypy v danej nositel'ske;j skupine.?

Zatial’ ¢o tento pristup nazerania na folklor zahriuje len duchovnu kultaru, anglosaska
folklorna tradicia chape folklor ako duchovnu a materialnu kultiru 'udovych vrstiev

obyvatelstva. S takymto $ir§im pojatim pracuje aj P. J anecek.?

Tretie pojatie folkloru v rozmere literarnevednom a lingvistickom sa ujalo v nemeckej,
Skandinavskej a ruskej folkloristike. Vyrazne filologicky raz ziskala historicko-geograficka
Skola tzv. Finska, ktord vyhradila folklér pomerne jasne 'udovej poézii s dorazom na pracu
s textom a vyuZzivanie jazykovednych metod.?? V ruskom prostredi sa kladol doraz na
stvislosti folkloristiky a literarnej vedy. Tam stavali do popredia kritérium ustnosti

a potlacovali faktor charakterizujici nositel’a a tvorcu.?®

2. 2. 2. Pojem folklor v sucasnosti

Podl'a V. Frolca sa vo folkloristike daju najst’ dve obecne linie nazerania na predmet folkléru.

Prva linia je reprezentovana konzervativnym prudom, zdoraznujicim ,,starobylost,

Y Holy, D. — Sirovatka, O.: O folkléru a folklorismu. Terminologickd rozprava na 14. etnomuzikologickém
semindri ve Straznici konaném 19. - 21. 11. 1984. Narodopisné aktuality 2, r. 22, 1985, s. 74.

18 Lescak, M. — Sirovatka, O.: Folklér a folkloristika: (o /udovej slovesnosti). Bratislava: Zmena, 1982, s. 11.

Y Broucek S. (ed.) — Jetabek R. (ed.): Lidovd kultura: narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha:
Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢ v nakl. Mlada fronta, 2007. 2 sv., s. 219.

0 Benes, B.: Uvod do folkloristiky. Brmo: SPN, 1989, s. 7.

21 Janecek, P.: Folklor jako socidlni produkt. Subkultury a malé socidlni skupiny jako prostiedi Sifeni
soucasného folkloru. In: Janecek, P. (ed.): Folklor atomového veku: kolektivné sdilené prvky expresivni kultury
v soudobé éeské spole¢nosti. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 115.

22 Broucek S. (ed.) — Jetabek R. (ed.): Lidovd kultura: narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha:
Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné v nakl. Mlada fronta, 2007. 2 sv., s. 219.

2 Lescak, M. — Sirovatka, O.: Folklér a folkloristika: (o [udovej slovesnosti). Bratislava: Zmena, 1982, s. 21.
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archaicnost, ,,kmenovou svébytnost* lidové kultury, [ktery] nerozliSoval progresivni
a regresivni prvky tradice. [...] Reprezentanti progresivniho proudu vychazeli z kritického
hodnoceni tradic lidové kultury, zavrhovali tzv. svérdz a usilovali o ustrojné a citlivé

vy V7 v T ’ v oy r7 v s V. 24
vyuzivani a vélenovani lidového umeéni do kontextu povalecného Zivota. *

Spolu s rozsirenim zaberu folkloristiky je v sti¢asnosti aj zaujem o stav a vyvoj folkloru
sucast’ou Sirsieho zaujmu o celu kulturu, o jej obsah, premeny a miesto v zivote dnesnej
spoloc¢nosti. Folklor teda, podla P. JaneCka, nemusi byt len prezitkom, nefunkénym
pozostatkom zaniknutych stadii kultarneho vyvoja, ani historickym dokladom déavne;j
vidieckej spolo¢nosti.?® Ak sa na to pozrieme z pohl'adu V. Frolca, méZeme povedat, Ze dnes

prevlada druhy — progresivny smer.

Nazory na to, ako chapat’ termin "sucasny" folklor, nie st jednotné. Ide o rozpor medzi
"novym folklorom " a medzi "tradi¢énym" folklorom, ktory v menej alebo viac zmenenych
formach Zije aj dnes. Niektori badatelia, podl'a O. Sirovatku, obmedzuju stcasny folklor len
na javy ,,zcela nové, netradicni, nebot pravé v nich se podle jejich minéni jednoznacné
promitaji rysy soucasnosti a soudobého vyvoje lidové tradice jako nova kvalita, zatimco
"tradicni" folklor naziraji jako reziduum nebo dédictvi minulosti, jehoz existence se pouze

prodluzuje do pritomnosti. 26

Ja sa priklanam k nazoru V. Guseva, ktory tieto dva terminy neoddel'uje a k suc¢asnému
folkloru prirad’uje aj folklor tradicny. ,, Ne vsak vsecko folklorni dédictvi jako celek, nybrz tu
skutecné Zivou jeho cast, kterd se obnovuje, aktualizuje a spojuje s pevnymi prvky lidového
Zivota, organicky existuje v kazdodennim Zivoté lidovych mas, uspokojuje jejich dusevni
potieby a bezprostiedné vyjadriuje jejich nazory, psychologii a esteticky vkus. “27 Polklor teda
chapem ako prejavy l'udovej kultury, ktoré su stale zivé, priCom mozu, ale nemusia
odkazovat’ k minulosti. Jeho nositeI'mi a tvorcami moze byt’ akédkol'vek spolocenské skupina,

definovana nie len etnicky a regiondlne, ale aj generacne alebo profesne.28

24 Frolec, V.: Prosta krdsa.: deset kapitol o lidové kulture v Cechdch a na Moravé. Praha: Vysehrad, 1984, s.
262.
% Jane&ek, P.: Folklor jako socidlni produkt. Subkultury a malé socidlni skupiny jako prostiedi Sifeni
soucasného folkloru. In: Janecek, P. (ed.): Folklor atomového veéku: kolektivné sdilené prvky expresivni kultury
v soudobé ¢eské spole¢nosti. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 7.
% Sirovétka, O.: K soucasnému stavu folkléru. Narodopisné aktuality 2, 1974, s. 87.
27 Ihi

Ibid.
% Jane&ek, P.: Folklor jako socidlni produkt. Subkultury a malé socidini skupiny jako prostiedi Sifeni
soucasného folkloru. In: Janecek, P. (ed.): Folklor atomového véku: kolektivng sdilené prvky expresivni kultury
v soudobé ¢eské spole¢nosti. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 8.
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2. 3. Folklorizmus

Termin folklorizmus bol zavedeny 1962 H. Moserom a neskor rozsireny H. Bausingerom ako
., zprostiedkovani a predvadent lidové kultury z druhé ruky resp. Zivot lidové kultury v novém
kulturnim a spolecenském systému, kde plni netradicni funkci.“29 Pokial sa tieto prejavy

Vv niektorych regionoch udrziavaja, nesu zdbavnu a esteticku funkciu (divadelnost’, ktoré sa
Struktirou priblizuje k umelému divadlu). P6vodné funkcie ako magicka, ochranna, plodna ¢i

’ ’ ’ v oA . , ’ » 30
hospodarska, su bud’ druhoradé alebo uz vobec nie st pritomné.

V nadvéznosti s tym sa niekedy hovori o folklorizme ako o ,,druhotnom®, ,,sekundarnom*
folklore, o ,,druhej* existencii folkloru. To ,,druhé® je nutné chapat’ v protiklade k prvotnému,
primarnemu Zivotu folkléru.** Aj H. Moser a H. Bausinger chéapali vztah folkloru

a folklorizmu v opozicii, teda v tom zmysle, Ze zmenou kontextu existencie javu sa
fundamentalne meni jav samotny. Inak povedané: folklor bol povazovany sa ,,original“ (= s
pozitivnou konotaciou) a folklorizmus — ,,podanie folkloru z druhej ruky* ako jav

’ Lo 2
s negativnou konotaciou.®

Toto rozliSenie na primarny a sekundarny folklor vychadza od nemeckého etnomuzikologa
W. Wiory, ktory taktiez rozliSuje medzi bytim (Dasein) a zivotom (Leben). Vlastna 'udova
piesent ma podl'a neho prvotny Zivot (Leben). Druha, sekundarna existencia I'udovej piesne, uz
nie je ,,Zivot* piesne, ale jej ,,bytie* (Dasein). Ale v urcitych pripadoch mdze opat’
nadobudnut’ vlastnosti skutoéného Zivota.*®* V Zivom fungovani kultiry teda tieto dva pojmy
nestoja v opozicii, ale tvoria dynamicky systém, a tak javy kultary, vélenené do procesov

folklorizmu, mézu folklérnu tradiciu revitalizovat &i inovovat.>

2. 4. Folklorne hnutie

Jeden zo znakov folklorizmu je uvedomela, zamerna starostlivost’ o folklor, pestovanie

folkloru a 'udovej kultiry v modernej kultare sucasnej spolo¢nosti. Folklorizmus prebieha

2 Bausinger, H.: ,, Folklorismus “ jako mezindrodni jev. Narodopisné aktuality 7, 1970, s. 217.

%0 Lescak, M. — Sirovétka, O.: Folklor a folkloristika: (o udovej slovesnosti). Bratislava: Zmena, 1982, s. 145.
3 Holy, D. — Sirovétka, O.: O folkléru a folklorismu. Terminologickd rozprava na 14. etnomuzikologickém
seminari ve Straznici konaném 19. - 21. 11. 1984. Narodopisné aktuality 2, r. 22, 1985, s. 79.

%2 Hlb3kova, H.: Folklor a folklorizmus (K terminolégii a koncepcidam v aktudlnom diskurze). Etnologické
rozpravy 1, r. 12, 2005, s. 17.

% Holy, D. — Sirovatka, O.: O folkléru a folklorismu. Terminologickd rozprava na 14. etnomuzikologickeém
semindri ve Straznici konaném 19. - 21. 11. 1984. Narodopisné aktuality 2, r. 22, 1985, s. 80.

% Hloskova, H.: Folklor a folklorizmus (K terminologii a koncepciam v aktualnom diskurze). Etnologické
rozpravy 1, r. 12, 2005, s. 23.
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pomocou organizovanych prostriedkov a v ingtitucionalizovanych formach®, teda aj

prostrednictvom ¢innosti folklornych stborov.

Folklorne hnutie je v podstate od svojho vzniku spité s dobovym politickym kontextom,
ktorym bolo viac ¢i mene;j ovplyvﬁované.36 Vznik takzvaného organizovaného folklérneho
hnutia u nas je v odbornej literatiire spojovany s povojnovym obdobim. M. Pavlicova a L.
Uhlikova vSak uvadzaji, ze mohutny povojnovy vyvoj v tejto oblasti plynule nadvédzoval na
tendencie z prvej republiky a dokonca aj na pociny, ktoré sa uskuto¢nili v ¢ase druhe;j
svetovej voj ny.37 Socialistické zriadenie rozpoznalo uz v zaCiatkoch perspektivu a politicka
hodnotu folklérneho hnutia, planovito ho podporovalo a ideovo usmeriiovalo.® Typickym
prejavom rezimu v tejto sfére, tak ako aj v inych kultirne-spolo¢enskych oblastiach, bola

cenzira.®

Aj ked pohl'ad na vyvoj folklorneho hnutia v obdobi 1948 — 1989 nie je v odbornych kruhoch
jednoznacny a Casto je podrobovany kritike, stotozitujem sa s M. Pavlicovou a L. Uhlikovou,
ktoré uvadzaju: ,, Folklorni hnuti, podobné jako jiné oblasti zajmové umélecké cinnosti

V tehdejsim socialistickém systému, navenek napliiovalo oficidalni spolecenské potreby [ ...],
nemohlo vsak existovat bez naplnovani potreb osobnich — sdruzovat se, bavit se v kruhu
spriznénych lidi, rozvijet lidové tradice a néco nového vytvaret. Nakolik je tento mechanismus
fungovani folklorniho hnuti podstatny, ukazuje i vyvoj po roce 1989 — spolecenské kontexty se
promenily, ale folklorni hnuti je naddle silnym proudem soucasné kultury. 40
Nespochybnitelnym faktom je, Ze vel’ké mnozstvo folklornych suborov a festivalov

zalozenych v tomto obdobi funguje dodnes a tesi sa znacnej popularite.

3. Metodologia

3. 1. Terénny vyskum

Vo svojej praci si viimam vplyv folklérneho suboru na udrziavanie folklornych tradicii*’ na

dedine. KI'i€ovy zdroj informadcii su pre mna materialy z vlastného terénneho vyskumu.

% Holy, D. — Sirovatka, O.: O folkléru a folklorismu. Terminologickd rozprava na 14. ethomuzikologickém
semindri ve Straznici konaném 19.-21.11.1984. Narodopisné aktuality 2, r. 22, 1985, s. 78.

% Pavlicova, M. — Uhlikova L.: Folklorismus v historickych souvislostech let 1945-1989 (Na prikladu
folklorniho hnuti v Ceské republice. In: Vondruskova A.: Od folkloru k folklorismu: slovnik folklorniho hnuti
v Cechach. Straznice: Ustav lidové kultury, 2000, s. 187.

*" Ibid., s. 188.

%8 7alesak, C.: Folklérne hnutie na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1982, s. 11.

% pavlicova, M. — Uhlikova L.: Folklorismus v historickych souvislostech let 1945-1989 (Na prikladu
folklorniho hnuti v Ceské republice. In: Vondruskova A.: Od folkloru k folklorismu: slovnik folklorniho hnuti
v Cechach. Straznice: Ustav lidové kultury, 2000, s. 192.

“U1bid., s. 194.

* Dalej len tradicia.
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Vyskum prebiehal v dvoch rusinskych dedinach severovychodného Slovenska — v obci Kurov
Bardejovského okresu a v obci Vysny Orlik v okrese Svidnik. V prvej z nich folklorny stibor
pOsobi, v druhej (uz) nie.*? Pri vyskume bol zvoleny deduktivny postup43 s dopredu
stanovenou hypotézou, ze folklorny subor pomaha pri revitalizacii tradicii. Analyzou

zozbieranych dat a idajov je v praci tato hypotéza potvrdena alebo vyvratena.

Motivaciou pri vybere lokalit Kurov a Vysny Orlik boli osobné doévody, a sice, Zze z oboch
pochéadzaji moji stari otcovia. V danych obciach mam cCast’ vzdialenej rodiny a rodinnych
znamych, ¢o mi, samozrejme, vel'mi ul'ah¢ilo pristup do terénu. V tychto obciach som

vV minulosti bola len parkrat a s obyvateI'mi ani lokélnymi realiami som nemala skoro Ziadnu
skusenost’. Ale fakt, ze sa povazujem za Rusinku, ovladam rusinsky dialekt, poznam
tradicie, kultiru a mentalitu regionu spdsobilo, ze som mala moznost vstipit’ do skimaného

prostredia Ciastocne ako insider.

Ako pise M. Pflegerova, konstrukcia pozicie vyskumnika ako nezaujatého pozorovatel’a,
ktory sa snazi vstupit’ do terénu v neutralnej pozicii, znamena rezignaciu na najdolezitejsi
potencialny analyticky nastroj, teda vedomie vlastného Ja.** Vyskumnik v ramci
etnologického vyskumu vstupuje do ,, intersubjektivnich negociaci podobné jako ostatni
zucastneni se svymi vlastnimi vyznamy a zdajmy, jez se zdkonité dostavaji do stietu s vyznamy
a zajmy jeho protéjsku. “*Ak je vyskumnikova subjektivna skusenost’ podrobena dokladnej
reflexivnej analyze, moze byt vyuZzita ako €inny metodologicky néstroj.46 Preto som sa pri

pobyte Vv teréne a zbere dat snazila vyuzit’ poziciu insidera vo svoj prospech.

Z hladiska druhu terénneho vyskumu sa jedna o regionalny vyskum, ciel'om ktorého je
ziskanie ploSného obrazu tradicii v dvoch vybranych lokalitach daného regionu v urcitej etape
ich vyvoja. Dolezitou sucastou analyzy a interpretacie je diachronny pristup a porovnanie
stavu v jednotlivych lokalitach.*” Pre hlbsie pochopenie toho, ako v danych lokalitach

vnimaju tradiciu, ako sa obmiena, aky je vzt'ah dedina — tradicie — subor a pod. som

2 Podrobne o0 obciach a saboroch v kapitolach 4. 1. 1. Folklérny sibor Kurovéan a 4. 2. 1. Folklorne aktivity

v obci.

* Janetek, P.: Etnograficky vyzkum. In: Dousek, R. a kol.: Uvod do etnologického vyzkumu. Brno: Masarykova
univerzita, 2014, s. 52.

* Pflegerova, M. — Malina. J. (ed.): Panordma antropologie biologické — socidlni — kulturni: modulové ucebni
texty pro studenty antropologie a "pribuznych obori”. 31, Antropologie subjektivity. Brno: Nadace Universitas,
2007, s. 68.

* Ihid.

*® Ihid.

*" Toncrovéa, M — Uhlikova L.: Terénni vyzkum etnokulturnich tradic: Metodologicka prirucka. Brno:
Etnologicky astav AV CR Praha - pracoviité Brno, 2014, s. 36.
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aplikovala typ kvalitativneho vyskumu. Opakovany vyskum prebiehal priblizne dva tyzdne v

jeseni 2014 a necely tyzden v lete 2015.

Podrobne pozorujem jednu obyc¢ajovu tradiciu, a sice svadobny obrad, ¢i uz pri redlnej
prilezitosti sicasnych obyvatel'ov alebo scénicku prezentaciu tradicnej svadby prezentovana
folklérnou skupinou. Ked’ze detailne skimam jeden pripad, uplatiiujem pristup pripadove;j
stadie (tzv. case study). V pripadovej studii zbierame velké mnozstvo dat od jedného alebo
mala jedincov. Ide tu o zachytenie zlozitosti pripadu, o popis vzt'ahov v ich stvislosti.*® Yin
definuje pripadovu studiu ako ,, strategii pro zkoumani predem urceného jevu pritomnosti

V rdmci jeho redlného kontextu, a to zvlasté kdyz hranice mezi jevem a kontextem nejsou zcela
Jjasné“*® Pri analyze a interpretacii dat som sa snazila uplatnit’ tento pristup, vychadzajuci z

. . . Y . 1 g 50
vedeckého realizmu, a ziskané data relativne a objektivne popisat’.

3. 1. 1. Metody a techniky vyskumu

V teréne bolo pre mia kI'acové ziskat’ od informatorov nepriame pramene®, a sice
audiovizualne zdznamy zo svadieb a vystipeni suboru. Aby som jednotlivé svadby zaradila

do kontextu, doplnila som vyskum metodou polostruktirovanych rozhovorov.

3. 1. 1. 1. Audiovizualne zaznamy

Ziskané nahravky v praci detailne analyzujem v niekol’kych rovinach. Hl'addm analogické a
odlisné prvky medzi jednotlivymi svadbami v jednej lokalite, v§imam si premenu svadby

Vv Case (porovnavam sucasné svadby z nahravok s tradi¢nou rusinskou svadbou, zachytenou
folkloristami v literature) a porovndvam tento obrad v oboch lokalitach. Okrem toho si

v§imam, do akej miery stibor/absencia suboru vplyva na jednotlivé svadobné obrady.

3. 1. 1. 2. PoloStruktirované rozhovory

Ku kazdej nahravke zo svadby som si urcila informatora (mohol to byt’ Zenich, nevesta, iny
rodinny prislusnik a pod.), pricom som pouzila metodiku retazového V}'Iberu.‘r’3 Pri

rozhovoroch som mala dopredu pripravené okruhy otazok a tém, ktoré som obmienala

*® Hendl, J.: Kvalitativai vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha: Portal, 2012, s. 102.

* Ibid, s. 106.

%0 Som si pritom vedoma hranic reflexivity. Viac vid'..: Pflegerova, M. — Malina. J. (ed.): Panordma
antropologie biologické - socialni - kulturni: modulové ucebni texty pro studenty antropologie a "pribuznych
oborit". 31, Antropologie subjektivity. Brno: Nadace Universitas, 2007.

5! Janecek, P.: Folklor jako socidlni produkt. Subkultury a malé socidlni skupiny jako prostiedi Sifeni
soucasného folkloru. In: Janecek, P. (ed.): Folklor atomového véku: kolektivné sdilené prvky expresivni kultury
v soudobé ¢eské spole¢nosti. Praha: Narodni muzeum, 2011, s. 29.

%2 Tousek, L.: Vybrané aspekty metodologie aplikované antropologie. In: Hirt, T. a kol.: Vybrané kapitoly z
aplikované socialni antropologie. Plzen: Zapado¢eska univerzita, 2012, s. 64.

* Ibid, s. 58.
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a dopliovala podla prirodzeného priebehu dialogu. Prvym okruhom otazok boli otdzky
tykajuce sa folklornych tradicii. Pytala som sa na to, aky maju respondenti vztah k folkloru,
¢1 navstevuju/navstevovali folklérny subor, preco je podl'a nich dolezité udrziavat’ tradicie

a pod. V obci Kurov som sa snazila zistit’, aka tlohu v tomto vztahu zohrava folklorny stibor.
V obci Vysny Orlik ma zaujimalo, ¢i obyvatel'om absencia suboru nejakym spoésobom vadi

a ako sa to prejavuje. DalSie otazky boli zamerané na etnickt sebeidentifikaciu respondentov.
Opit’ ma zaujimalo, do akej miery sa mdze subor podielat’ na vytvarani etnickej identity.
Posledny okruh otazok sa tykal svadobného obradu. Tu som zistovala udaje, ktoré som sa z

S , . 54
audiovizualnych zdznamov nemohla dozvediet’.

> Ukazka jedného prepisu rozhovoru s informatorom sa nachadza v prilohe €. 1, ostatné prepisy rozhovorov st
ulozené v archive autorky.
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4. Prakticka c¢ast’
4. 1. Kurov

Prvou skiimanou obcou je obec Kurov Bardejovského okresu severovychodnej Casti
Slovenska. Prva zmienka o Kurove je z latinskej listiny z roku 1332, kedy ma obec
rimskokatolickeho kiaza. Koncom 16. storo€ia v rdmci tzv. valasskej (pastierskej)
kolonizéacie do Kurova prichadza rusinske pravoslavne obyvatel'stvo z izemia dnesne;j
Ukrajiny. V Uradnom lexikone osad Uhorska z roku 1773 je obec predstavend ako zmiesand
slovensko-rusinska. Pri nabozenskom stpise obyvatel'stva z roku 1806 je obec vedena ako

gréckokatolicka s rusinskym jazykom kdzni.>®

Co sa tyka narodnostného zlozenia, podla s¢itania obyvatel'stva z roku 2011 mame
nasledovné tidaje: z 590 trvalo byvajucich obyvatel'ov sa 457 hlasi k slovenskej narodnosti,
107 Kk rusinskej a 11 k ukrajinskej. Z celkového poctu obyvatel'ov 382 povazuje za svoj
materinsky jazyk slovensky, 187 rusinsky a 9 ukrajinsky.”® Vysledky podla nabozenského
zlozenia nam ukazuju také Cisla: 256 obyvatel'ov sa hlasi k pravoslavnemu, 254 ku
gréckokatolickemu a 37 k rimskokatolickemu vierovyznaniu. V st¢asnosti st v obci tri

chramy — rimskokatolicky, gréckokatolicky a pravoslavny.>’

V obci vyvija aktivnu ¢innost’ Telovychovna jednota Odboj, Zvdz poziarnej ochrany, Zvéz
protifasistickych bojovnikov, ZdruZenie polovnikov, Jednota dochodcov, Folklorny stibor
Kurov¢an, funguje tu materska a zdkladna Skola. Obec je mimoriadne kultirne, spoloc¢ensky
aj folklorne aktivna a pocas roka organizuje viacero podujati: v ¢ase fasiangov — ples;

Vv letnom obdobi, v ¢ase, kedy sa v minulosti oslavoval sviatok Rusala (Trijcja, Zeleni svjata)
— $portovy den pre dochodcov; na sviatok sv. Jana organizuje posedenie pri vatre; pocas
Vianoc chodia po dedine kolednici; na Novy rok sa organizuje Silvestrovska zabijacka a pod.
Okrem toho, kazdy druhy rok v obci prebieha Medzinarodny festival narodnostnych

a etnickych mensin ,, Svet pod Kyczerou — svet prisiel do Kurova“. V obci je amatérske
muzeum, zriadené ¢lenom suboru. Zo zdujmovych organizacii je pre moju pracu dolezity

hlavne Folklorny subor Kurov¢an, o ktorom sa na tomto mieste blizsie zmienim.

% Muginka, M. — Muginka, A.: Ndrodnostnd mensina pred zanikom?: tatisticky prehlad rusinsko-ukrajinskych
obci na Slovensku v rokoch (1773) 1881 — 2001. PreSov: Spolo¢nost’ pre vyskum a rozvoj minoritnych skupin —
Minoritas, 2011, s. 82.

% Statisticky urad Slovenskej republiky. Dostupné z:
http://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/home/!ut/p/b1/04_Sj9CPykssyOXPLMnMzOvMATFGjzOIDzTO0thJwMHQ
0s_1JcDTXDHAPcg7xMDA1MTIEKIOEKDHAARWNC-
sP108BKnNNOdPUzMfQWMLHzcTQO8HT1CgywDjYONHI2hCvBY 4eeRn5ugX5AbY ZBl4qglAL9ThiU!/d14/d
5/L2dBISEVZOFBIS9nQSEh/, cit. 5. 7. 2015.

*" Etnickej identite mojich informatorov sa venujem v kapitole 4. 4. Etnickd identita.
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4. 1. 1. Folklérny subor Kurovcan

FS Kurov¢an vznikol v roku 1969. Zakladate'mi suboru boli manzelia Maria a Jan
Popovcovi, ktori v obci Kurov posobili zaroven ako ucitelia a venovali sa praci s mladezou.
Jadrom kolektivu bola estradna skupina, ktora pracovala pri miestnom SZM. Prvy uspech
dosiahol stibor uz v roku 1971 v Bardejove na okresnej stt'azi taneénych suborov, kde obsadil
druhé miesto. V roku 1974 zacal so siborom spolupracovat’ folklorista a etnolog M. Musinka,
ktory prisSiel s myslienkou, aby sa sibor zameral vylu¢ne na miestne piesne, tance a obycaje.
Na zaklade folkloristickych vyskumov z obce napisal pre stibor scenare vSetkych doteraz
prezentovanych pasiem, napriklad Pastyrske Rusala, Hyskana, Lamancak, Puscana,
Prijmasia za paribka, Pri Majuri.>® Jednotlivé pasma nie su len $tylizované tpravy piesni

a tancov. Svoje miesto v nich ma aj hovorené slovo a miestne zvyky. Pre moju pracu je
klacové svadobné pasmo — Kurivske vesilla, ktoré v skratenej forme ukazuje priebeh

tradi¢ného svadobného obradu s dorazom na lokalne zvyky a piesne.

M. Musinka ma na subor vel’ky vplyv. Okrem toho, ze napisal vSetky pasma, je doteraz
iniciatorom réznych prvotnych impulzov spojenych so suborom. Vd’aka nemu sa subor
zGcastnil roznych festivalov doma aj v zahranici, napriklad festivalu v Straznici, v Roznove
pod Radhostem (Cesko), v Uzhorode (Ukrajina), Zdyni a Tyli¢i (Pol'sko), vo Vychodnej,
Svidniku, Kamienke (Slovensko). Kurovcan sa zucastnil aj mnohych okresnych a krajskych
prehliadok zauymovej umeleckej €innosti a réznych obvodovych festivalov. Skupina viackrat
vystupovala v rozhlase a televizii, z ktorych boli vytvorené zvukové nahravky Pastierske
noty, €1 filmové dokumenty Let’ moj vienok zeleny a Cesty za folklo’rom.s9 Z iniciativy M.
Musinku nadviazal subor spolupracu s rusinsko-srbskou dedinou z oblasti Vojvodiny.®
Vdaka nemu bol pri prileZitosti 20. vyrocia zaloZenia stiboru vydana samostatna publikacia
Repertoar folklorneho suboru Kurovéan.®* Subor pracuje do dne$nych dni. V stcasnosti je

jeho veducim syn manzelov Popovcovych — Ivan so svojou manzelkou Janou.
4. 2. Vy$ny Orlik

Dal$ou skiimanou lokalitou je obec Vysny Orlik v okrese Svidnik severovychodnej &asti
Slovenska. Prva zmienka o obci pochadza z roku 1414, kedy obec patrila panstvu Makovica.

V 16. storoci je v obci pravoslavna cerkov s fararom. V Uradnom lexikéne osad Uhorska

%8 7o stikromného archivu informatorky K3.
> Muginka, M.: Kurov v minulosti a dnes. Presov: Fundécia Karpaty, 2002, s. 121.
60 ypai
Ibid, s. 122.
®1 Mugynka, M.: Repertuat folklornoho kolektyvu ,, Kurivéan “. Prjasiv: Duklans ka drukartia, 1989.
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Z roku 1773 je obec predstavena ako cisto rusinska. Pri ndbozenskom stpise obyvatel'stva

z roku 1806 je vedena ako gréckokatolicka s rusinskym jazykom kdzni.%

Z oficialnych tdajov so s¢itania obyvatel'stva z roku 2011 0 narodnostnom zloZeni obce sa z
379 trvalo byvajtcich obyvatel'ov 213 hlasi k slovenskej narodnosti, 100 k rusinskej a 17

k ukrajinskej. Z celkového poctu obyvatel'ov 179 povazuje za svoj materinsky jazyk rusinsky,
126 slovensky, a 5 ukrajinsky. Vysledky podl'a ndbozenského zlozenia ukazujt takéto udaje:
185 obyvatel'ov hlasi k pravoslavnemu, 132 ku gréckokatolickemu a 20 k rimskokatolickemu

vierovyznaniu.®® V stgasnosti st v obci dva chramy — gréckokatolicky a pravoslavny.

Do roku 1989 v obci aktivne pracovali takéto spolocenské organizacie: Dobrovol'na poziarna
ochrana — hasi¢i, Ceskoslovensky &erveny kriz, Kultirny spolok ukrajinskych pracujucich,
Zviz protifaSistickych bojovnikov, Telovychovna jednota, Slovensky zvéz Zien, Pol'ovnicke

zdruZenie Kalinec a pod.*

4. 2. 1. Folklorne aktivity v obci

V minulosti bola obec folklorne aktivna. Od 40. rokov posobila v obci rodinna 'udova kapela
Humenikovcov. ZakladatePom kapely bol Jan Humenik, ktory hral na kontrabas. Dalsi
¢lenovia boli jeho synovia Jozef (huslista-primas), Michal (kontra) a zat’ Andrej Zavoda
(druhé husle). PrileZitostne s nimi hral d’al8i syn Jana Humenika — Ivan a spievala dcéra
Helena. Niekedy so sebou bravali hrat’ cigdnskych muzikantov z Keckoviec.” Neskor zacali
hravat’ s akordeonistom, klarinetistom a cimbalistom. Kapela hrala na svadbach a 'udovych
zabavach a bola znama v Sirokom okoli. Vystupovala na Festivale Rusinov-Ukrajincov vo
Svidniku a niekol'kokrat v ndrodnostnom vysielani v radiu. Zakladom repertoaru
Humenikovcov bol miestny folklor. V 60. rokoch boli ¢lenovia kapely pri zaloZeni
folklérneho stiboru Karpatanin v PreSove a v prvych rokoch jeho existencie ho aj

spreveidzali.66

%2 Muginka, M. — Musinka, A.: Ndrodnostnd mensina pred zanikom?: Statisticky prehlad rusinsko-ukrajinskych
obci na Slovensku v rokoch (1773) 1881 — 2001. PreSov: Spolo¢nost’ pre vyskum a rozvoj minoritnych skupin —
Minoritas, 2011, s. 552.

83 Statisticky urad Slovenskej republiky. Dostupné z:
http://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/home/!ut/p/b1/04_Sj9CPykssyOXPLMnMzOvMAfGjzOIDzTO0thJwMHQ
0s_lJcDTXDHAPcg7xMDA1IMTIEKIOEKDHAARWNC-
sP108BKNNOdPUzMfQWMLHzcTQO8HT1CgywDjYONHI2hCvBY4eeRn5ugX5AbY ZBl4qglAL9ThiUl/dl4/d
5/L2dBISEVZOFBISOnQSEh/, cit. 5. 7. 2015.

%75 rokov DHZ Vysny Orlik, s. 14.

65 Cizmér, 1.: Ludovd svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 164.

% Mugynka, M.: | rusyny maly muzychi kapely! Do nedoZytoho 90-ric¢c¢a narodnoho muzykanta Ivana Humenyka
Z Vysnoho Orlyka. Nove zytta, 1993, ¢. 44, s. 7.
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Pri organizécii Slovenského zvézu zien bola v roku 1972 zalozend Zenska spevacka skupina
Orlicanka (Verlisanka). Repertoar skupiny tvorili miestne 'udové piesne a zvyky. Skupina so
svojim programom vystupila na viacerych podujatiach, medziinym aj na festivale vo Svidniku
alebo v obci Velky Bo¢kov na Ukrajine. Clenky suboru sa pravidelne z&astiiovali prehliadky
rusinskych a ukrajinskych piesni Makovicka struna v Bardejove. Organizaénym vedtcim bola
Luba Krav&ukové, umeleckym vedacim Andrej Duleba.®’ Pogas svojej aktivnej &innosti
nahrala skupina spolo¢ne s muzskou spevackou skupinou z Vy$ného MiroSova pre
narodnostné vysielanie pasmo Makovickej svadby, ktora bola niekol'’kokrat odvysielana

v Slovenskom rozhlase.®® Podr’a slov informétorky VO je v dedine dodnes zvykom vysielat

tuto nahravku v dedinskom rozhlase, pokial’ sa u niekoho v obci kona svadba.

Po roku 1989 doslo k zaniku skupiny, rovnako ako prevaznej va¢siny dedinskych organizacii.
Funk¢énymi zostali len Zékladna organizacia Dobrovolnych hasicov a Telovychovna
organizacia.®® V obci dodnes pracuje zakladna a materské §kola. V porovnani s Kurovom je

Vv sti¢asnosti obec ovel'a menej aktivna (kulturne-spolo¢ensky aj folklorne). V obdobi
faSiangov sa v obci organizuje Vysnoorlicky ples a v mesiaci méj sa kazdoro¢ne uskutociiuje
vystup na horu Makovica.”® Podl’a slov informétorov v obdobi sviatku sv. Jana organizuje
mlédez za dedinou posedenie pri vatre. V teréne som sa stretla s obyvatel’kou obce, ktora sa

venuje tkaniu kobercov na krosnach.

4. 3. Svadba

V Nérodopisnej encyklopédii Ciech, Moravy a Sliezska je svadba definovana ako ,, rodinny
svatebni ceremonial, komplex nabozenskych, mytologickych a pravnich zvyklosti
doprovazenych vstup do manzelstvi. Tradicni svatba, reprezentovana selskou svatbou, spada
svym pitvodem do obycejového prava, tj. vSeobecné platné pravni normy predkiestanské

spolecnosti, kterd pokladala svatbu za jediny svatebni ritudl potvrzujici manZelsky svazek. “™

(podobne vid’. Encyklopédia Pudovej kultiry Slovenska’?)

A. Gennep zaradil svadbu medzi prechodové ritudly, teda ritudly, ktoré su prostriedkom
zmeny spolo¢enského postavenia. Prostrednictvom svadby prechadza jedinec z jednej

Zivotnej etapy do etapy druhej, teda z detstva do dospelosti. Podl'a autora maju vyznamné

%7 Zo stikromného archivu informatorky VOI.

% 75 rokov DHZ Vysny Orlik, s. 14.

* Ibid, s. 18.

7% Z kroniky obce Vysny Orlik.

™ Brougek S. (ed.) — Jetabek R. (ed.): Lidovd kultura: narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. Praha:
Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze a Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné v nakl. Mlada fronta, 2007. 3 sv., s. 995.

2 Botik, I. (ed.): Encyklopédia ludovej kultiry Slovenska. Bratislava: Veda, 1995. 2 zv., s. 212.
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zivotné prechody, medzi nimi aj svadba, univerzalnu schému: odlucenie (preliminalita),
pomedzie (liminalita) a prijatie (postliminalita). Medzi tieto ritualy radi okrem svadby aj
narodenie a smrt’, avSak svadba je jedinym ritudlom, ktorého aktéri vystupuji ako aktivna

v 5 T3
sucast’.

Vyskum svadby a svadobnych obradov nie je vylu¢nou zalezitost'ou folkloristiky. Zaujimaja
sa 0 fiu aj obory ako kultirna antropoldgia, socioldgia, pravna historia, kultirne dejiny.
Viaceri badatelia vnimaju svadbu s tradicnymi prvkami ako predstavenie 'udového divadla.
Do l'udovej hry ju zaradil uz C. Zibrt, ktory vydal pracu Staroceskd svatba s podtitulom
Naérodopisnd scéna o 10 oddilech.”* Svadobny obrad treba skimat’ komplexne. Je to stthrn
obradovych dejov, monologov, dialogov a polylogov, taktiez choreografickych elementov —
chorovodov, tancov a hier, sprevadzanych piestiami a hudbou. Je to dlhotrvajuci slavnostny

. , , , . . 75
ceremonidl, ktory sa sklada z mnohych scén a vystupov.

Pre svadobny obrad je charakteristickd polyfunkénost’. Ked’ze mnohé povodné funkcie,
napriklad magicka a nabozenska, prezivaju v pasivnej paméti 'udi, ¢asto v nich uz nevidime
racionalitu. Mnoho funkcii — socidlna, ekonomicka, zdruzovacia, integrujuca — je vSak
aktudlnych aj dnes. PrevySuju vSak zdbavna, estetickd, emociondlna, reprezentativna

funkcia.”

Svadbe, tak ako aj inym rodinnym obradom, sa pripisuje synkreticka a synteticka povaha.
Piesne davaju zmysel len s obradmi a naopak. V opa¢nom pripade sa straca sémanticka
povaha.”” Casto byva pévodny vyznam mnohych tradiénych javov zastrety. Je dolezita
neustala analyza literarnych zdrojov a opakované terénne vyskumy, vd’aka ktorym je mozné
zachytit’ su¢asné premeny dané¢ho obradu, v ktorych dochéadza k syntéze tradicnych prvkov

S novymi, a tym k neustdlemu formovaniu modelu svadobného obradu.

Svadobny obrad formovali pocas historického vyvoja taktiez rozne institicie (svetské,
cirkevné), ale aj rad faktorov zo sféry hospodarskej, socialnej, kultirnej, ideologickej, ¢i
vplyvy jednotlivcov (farari, ucitelia). V neposlednom rade taktiez aktualna moda. Vysledkom

toho je komplikované navrstvenie obycaji rézneho obsahu a ¢asu, z ktorych sa sklada model

3 Van Gennep, A.: Prechodové ritudly: systematické studium ritudlii. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997.

" zibrt, C.: Staroceskd svatba. Narodopisnd scéna o 10 oddilech. Praha: Besedni potady, 1929.

> Lanovyk, M. B. — Lanovyk, Z. B.: Ukrajins'ka usna narodna tvorcist. Navcalnyj posibnyk. Kyjiv: Znania-
Pres, 2006, s. 197.

"® Sirovatka, O.: Otdzky vyzkumu svatebnich obycejii. In: Frolec, V. (eds.): Svatebni obfad: sougasny stav

a promény. Brno: Blok, 1983, s. 26.

" Benes, B.: Divadelni prvky svatebniho obiadu. In: Frolec, V. (ed.): Svatebni obfad: sougasny stav a promény.
Brno: Blok, 1983, s. 45.
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tradi¢nej svadby. K tomu sa pripisuje vel’ka lokalitnd a regionalna variabilnost’. Preto je tazké
vieobecné teoretické delenie aplikovat’ na kazda svadbu. Struktura zakladnych zloziek by sa

viak mala zhodovat v celom slovanskom svete.’®

4. 3. 1. Tradi¢na rusinska svadba

Svadba bola v minulosti d6leZitou sucast’ou duchovnej kultury Rusinov. Odrazaja sa v nej
nielen pohl'ady na sobas, rodinu a rodinné vzt'ahy v urcitej historickej etape, ale odkryva sa aj
celkovy charakter etnika a jeho pohlad na svet. Zakladné podstata regiondlnej rusinske;j
svadby a jej Strukturno-obradové komponenty st charakteristické pre celoukrajinsky obrad.
St vsak pritomné urcité lokéalne odlisnosti, ktoré su spojené s dlhodobou izolaciou tohto
regionu od materskej krajiny Karpatmi a Statnymi hranicami, ¢im doslo k prebratiu
slovenskych a pol'skych prvkov.” V tradi¢nej rusinskej svadbe najdeme pradavne ritualne

a ideologické reélie, moralno-etické zasady a normy narodného zvykového prava Ukrajincov.
V celku su vSetky deje zamerané na ritudlne zasvétenie manZzelstva a magické zachovanie

d’alsicho rodinného a hospodarskeho Zivota novej rodiny.®

Najstarsie zmienky o 'udovej svadbe vychodoslovenskych Rusinov nachadzame v pracach 1.
Fogoraszyho z konca 18. a zagiatku 19. storo¢ia.** Podrobnejsim regionalnym popisom
svadieb sa zaoberali, ako spomina M. Musinka, V. Hnat'uk, Slyvka-Syl'vaj alebo P.
Bogatyrev.®? Z novsich prac venovanym tejto tematike spomeniem prace Narodne vesilla od
I. Kalinaka®, monografiu I. Cizméra Ludovd svadba Rusinov vychodného Slovenska® alebo
prispevok M. Musinku s nazvom Vesilla v dvojdielnej publikacii Lemkivscina®. Primarne

vychadzam z préc poslednych dvoch autorov.

4. 3. 1. 1. Priebeh tradi¢nej rusinskej svadby

Podl’a chronologického zoradenia je prijaté delit’ svadobny obrad na tri etapy: predsvadobna,
svadobna a posvadobna etapa. Rovnako ako v ukrajinskej tradicii, tak aj v rusinskej svadbe,

prvej etape odpovedaju pytacky v rodine potencialnej nevesty, zasnuby a priprava oboch

"8 Lescak, M.: Slovenské svadby. Bratislava: Prebudend pieseti, 1996, s. 10.
™ Cymbal, T.: Istorija zapysu lemkivs'koho vesilla. Dostupné z: http://ruh.znaimo.com.ua/index-
4731.html?page=2, cit. 11. 7. 2015.
8 Huzij, P. — Varchol, N. — Varchol, J. — Ostapyk, O.: Lemkivs'ke vesilla. Dostupné z:
http://www.carpathians.eu/karpatskii-narod/lemkivshchina/lemkivske-vesillja.html, cit. 23. 8. 2013.
8 Cizmar, L: Ludovad svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 37.
82 Muginka, M.: Archaické a inovacné prvky v siicasnom svadobnom obrade vychodného Slovenska. In: Frolec,
V. (ed.): Svatebni obfad: soucasny stav a promény. Brno: Blok, 1983, s. 170.
8 Kalynak, L.: Narodne vesilla (Selo Rivne Svydnyc'koho okruhu). Presov, 1979.
84 Cizmar, 1.: Ludovd svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006.
8 Musynka, M.: Vesill'a. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi¢yna: zeml'a — ludy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv.
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rodin na svadobni ceremoniu. Druhd etapa — samotna svadba — tvori odlucenie snubencov od

slobodnej mladeze a uzakonenie manzelstva. Posledna faza predstavuje prijimanie

mladomanzelov do kruhu dospelych a akt tvorenia vlastnej rodiny.

Pri opise svadobného obradu ako druhu 'udového divadla sa inSpirujem schémou B. Benesa

z &lanku Divadelni prvky svatebniho obradu®, ktora prispdsobujem lokalnemu variantu.

Schéma rusinskeho svadobného obradu

Predsvadobna cast

1.

2.

8.

priezvedy

pytacky

vuhlyny

zasnuby

ohlasky

pozyvanie hosti na svadbu

upratovanie, varenie a pecenie, zdobenie domov, vozov, koni, prindSanie darov

dievocka a mladenecka rozlucka

Prva svadobna cast — pred prichodom mladej do domu mladého

1.

2.

7.

pochod svadobného sprievodu do domu mlade;j
vyjedndvanie o nevestu

odobierka

sobas

hostina v dome mladej

lucenie mladej so svojou rodinou

presun mladej do domu mladého

Druha svadobna cast — po prichode mladej do domu mladého

1.

2.

prijatie mladej rodinou mladého

hostina v dome mladého

8 Benes, B.: Divadelni prvky svatebniho obiadu. In: Frolec, V. (ed.): Svatebni obfad: soucasny stav a promény.
Brno: Blok, 1983, s. 47.
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3. ukladanie na 16zko

4. znimanie vienka

5. cCepcenie

6. radovy tanec

7. ritudlna ocista

8. prichod rodiny mladej do domu mladého
Posvadobna cast

1. popraviny a rozvidzovanie zastavy

4. 3. 1. 1. 1. Akteri svadobného obradu

V tradicnom svadobnom obrade je velké mnozstvo Gcastnikov, pricom kazdy pritomny ma
dopredu uréent rolu. Medzi aktivnych aktérov patria Zenich a nevesta, rodicia, Starosta,
oddavca, zastavnik, svatky, druzbovia, druzi¢ky, hudobnici. K pasivnym zi¢astnenym patria

svadobni hostia a obecenstvo, t.j. pribuzni a priatelia priamo nezuc¢astneni.

K hlavnym aktérom patri jednoznaéne zenich (mlodyj) a nevesta (molodycja, mloda).
Atributmi nevesty je vienok alebo parta, ako symbol nevinnosti, Zenicha — pierko za
klobukom. Mladomanzelia plnia viac-menej pasivnu funkciu.®” Povinnostou nevesty je
smutit’ za domovom a rodi¢mi, za panenstvom. V dome mladého sa musi, naopak, radovat’,
¢im vyjadruje tGctu k rodi¢om Zenicha. Pasivita jej role vychadza z viery v neéistu silu a snahu
ju ochranit’. Preto nesmie byt’ v centre pozornosti. Kazdy z predstavenych mé svojho
zastupcu: zenich — starostu (starosta), nevesta — oddavcu (vydavcja, molodyj starosta,

marialko, nastavnyk).®®

Zvlast vyznamnu tlohu m4 starosta, ktory je zarovei rezisérom a inscendtorom. Je to starsi,
Vv spolo¢nosti vazeny pan, charizmaticky a energicky. Musi byt’ dobry orator a znalec Biblie.
Préve on riadi chod celého obradu a je povazovany za dusu svadby. Atribitom starostu je

v . v v . w7 ’ v 1. 89
valaska (palycja, sokyrca, cekan, topirec) a vysSivany rucnik.

Dal§imi dblezitymi zGdastnenymi st svadobni rodi¢ia — svadebnyj otec a svadebna maty (ich

ulohou je pocas celej svadby smutit’ a starat’ sa o hosti) — a najblizsi priatelia mladych —

8 Borysenko, V. K.: Vesilni zvy¢aji ta obrjady na Ukrajini. Kyjiv: Naukova dumka, 1988, s. 33.

8 Musynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi¢yna: zeml'a — ludy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 315.

8 Borysenko, V. K.: Vesilni zvy¢aji ta obrjady na Ukrajini. Kyjiv: Naukova dumka, 1988, s. 23.
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druzbovia (druzbove) a druzi¢ky (druzky). Druzbovia nosia za klobtikom pierko a v ruke
valasku. Ich tlohou je udrziavat’ v spolo¢nosti dobri naladu, pomahat’ pri obsluhovani hosti.
Pravou rukou zenicha je starSi druzba. Byva to zvycajne Zenichov starsi brat alebo najlepsi
priatel’. Pre mladdenca je byt star§Sim druzbom vel’ka Cest’. Ma na svadbe zodpovednost’ za

hudbu a musi dbat’ o to, aby sa na svadbe nestrhla bitka, ¢o nie je ni¢im vynimo¢nym.

Nemenej dolezit ulohu ma zastavnik (zastavnyk) — nesie a ochranuje svadobnu vlajku,
svatky (svasky, ladkanyci), kucharky a pod. Svatky st vydaté zeny, ktoré vychadzaja dobre so
svojimi muzmi. Sprevadzaju svadobny obrad chérovym obradovym spevom — ladkankami.”
Ladkanka je improviza¢ne-recitativny napev s vol'nym rytmom. Charakter melodie je smutny,
melancholicky.*! Funkcia chéru je epicka (vysvetluje jednotlivé pochody a akcentuje na
dolezité body), dramaticka (vystupuje v mene mladomanzelov, rodicov, celej spolocnosti),
rezisérska (v textoch piesni st prikazy k d’al§im ukonom, ktorymi sa majt aktéri riadit’).92

Svatky preto musia byt’ dobre oboznamené so svadobnym obradom.

NeodmysliteI'nou stcastou svadobného obradu je hudba (muzyky, hudaky). Je pritomna pocas
celej svadby. M4 ddlezita Gilohu a veri sa v jej magicku silu — uréuje osud svadobného paru.
Sprevadza svadobné piesne, ma dolezitii funkciu pri presunoch z miesta na miesto, hra na

privitanie, dopifia scény, tance a vytvara celkovii atmosféru.*®

Pasivnymi hercami st hostia z boku zenicha — svatovia, a z boku nevesty — prydancy. Ak sa
na cely priebeh svadby divame ako na 'udovu divadelnt hru, hlavny konflikt pozostava

z dvojice boj medzi rodom Zenicha a rodom nevesty — vitazstvo (zoznamenie — svadba), ktory
sa prejavuje hlavne medzi tymito postavami. Analogickou dvojicou je uloha — rieSenie
(opustenie slobodného stavu — prijatie medzi dospelych), ktorti maju vyriesit’ prave tieto

stt'aziace strany.94
4. 3. 1. 1. 2. Predsvadobna cast’

Priezvedy (vyvidyny, prezanky, rozvidyny, zahravyny) su predbezné vyzvedy v dome rodi¢ov

dievky. Tejto prvej tajnej diplomatickej misie sa ujima vicsinou starSia Zena zo strany

% Cizmar, L: Ludovad svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 240.

*L bid, s. 195.

%2 Bodak, J.: Vesilla na Lemkivscyni. Dostupné z: http://storinka-m.kiev.ua/article.php?id=1371, cit. 11. 7. 2015.
9 Cizmér, 1.: Ludovd svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 170.

% Benes, B.: Divadelni prvky svatebniho obiadu. In: Frolec, V. (ed.): Svatebni obfad: sougasny stav a promény.
Brno: Blok, 1983, s. 46.
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mladenca, napriklad jeho krstnd matka. V ziadnom pripade to vSak nemoze byt vdova alebo

v , ’ .. , v v . 95
Zena, ktord ma sama nezhody v partnerstve, aby nepriniesla do nového manzelstva nestastie.

Ak je misia uspesnd, absolvuje sa d’alSia navsteva, teraz uz za pritomnosti chlapca. Pytacky
(ohladyny, obzoryny, sprosyny, svatanky) sa odohravaji v ,,mastné“ dni — utorok, $tvrtok,
sobota — o ma odvratit’ nestastie.*® Chodi sa va&sinou skoro rano alebo neskoro vecer, aby
v pripade neuspesnej navitevy nevysli svatovia na smiech dedin¢anom.’” Podl'a
celoukrajinskej tradicie prichadzaji mladencovi vyslanci v metaforickom duchu ako
polovnici, ktori pol'uju za liskou; kupci, ktori prichadzaju kupit’ jalovicu; vandrovnici, ktori
zabludili a hl'adaja noclah; kral'ovi poslovia z d’alekej krajiny a pod. Do svojej role sa
dostavaju aj domadci: predstieraju, Ze o ni¢om nevedia, ze nikto nie je doma alebo, Ze spia,
lebo prisli uprostred noci. Po kratkej ivodnej hre pozvu vohladnykov d’alej a pohostia ich.

O svadbe sa uz hovori otvorene. Nikdy vSak bez stihlasu diev€iny kladnu odpoved’ nedéavaj.
Ta ma odpovedat’ s pokorou a zahanbene. Vohladnyky si mladicu obzeraji ako ozajstny tovar.
Odpoved je tiez metaforickd, napriklad slovo seno znamena sthlas, slama — nesuhlas.*®
Potupné odmietnutie, ktoré sa vyskytuje v celoukrajinskej tradicii, a sice odovzdanie tekvice
do rik zaujemcom, sa v rusinskej svadbe nenachadza. Ak diev¢ina nedast’ slovo, vohladnyky
odchadzajt bez rozliadenia.”® Ak je odpoved’ kladna, diev€ina ide do dedinskej krémy pre
palenku, ¢im oboznamuje celt dedinu o svojich vohladnykoch. Dohoda este nema pravny

charakter, takze sa na Ziadost ktorejkol'vek strany moze v tejto etape zrugit' *%°

Dalsou fazou je navsteva rodi¢ov mladuchy v dome potencialnych svatovcov. Uz samotny
nazoVv — vuhlyny (obzory, smotryny) napoveda, Ze ide o obzeranie hospodarstva (obzeranie
kazdého uhlu), aby sa presvedcili o materidlnom potenciéli a 0 tom, ¢1 bude nastavajici
schopny uzivit’ budicu rodinu. Pri tejto navsteve sa rozoberaju témy vena (dZajstry), datumu

svadby, byvanie mladomanzelov po svadbe a pod.**

Zasnuby (rukovyny) — verejné potvrdenie dohody o svadbe. Tato etapa je oficialny zaciatok

svadobného obradu. Dievc€ina nie je pritomna od zaciatku a starostovia zartovne predstavuju

% Musynka, M.: Vesill'a. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi¢yna: zeml'a — ludy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:

Orhanizacija Oborony Lemkivs¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 316.

% Ibid., s. 316.

% Lanovyk, M. B. — Lanovyk, Z. B.: Ukrajins'ka usna narodna tvorcist. Navcalnyj posibnyk. Kyjiv: Znania-
Pres, 2006, s. 199.

% Mugynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi¢yna: zemla — Pudy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:

Orhanizacija Oborony Lemkivs¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 317.

% Cizmér, 1.: Ludovd svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 75.

100 N fugynka, M.: Vesill'a. In: Strumitiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zemla — l'udy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 317.

 Ibid., s. 318.
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prezlecené¢ho mladenca, druzicku alebo starSiu zenu (dokali¢enu, hrbatt). Az na tretikrat
ukazuju mladuchu. Je to prostriedok ochrannej magie pred zlymi duchmi, ktori by mohli
neveste ublizit’ alebo poskodit’. Rukovyny maju vyrazne pravny charakter: znakom platnosti
dohody je podanie ruk (stadial’ nazov), obrad prisahy a vzajomna vymena darov: snubenica od
svojho nastavajuceho dostava Satku s niekol’kymi mincami. Dievca obdartiva chlapca
vySivanym ru¢nikom a vySivanou kosel'ou, v ktorej sa bude zenit'. Za klobuk mu dava pierko,
ktoré symbolizuje zasnuby. Ru¢niky viaze aj starostovi a oddavcovi. V neskorSom obdobi sa
ako dary mozu vyskytovat’ aj prstene.102 Od tohto momentu je rozhodnutie pravoplatné

a zrusit’ sa nemoze. ™

V neskorsej dobe tieto Styri fazy splyvaju do jednej. Po oficidlnom zasnubeni sa odohravaju
ohlasky (opovid'i, kriziky klasty). Je to oficidlny oznam dedin¢anom o planovanej svadbe,
ktory sa vyhlasuje po dobu troch tyzdilov pred obradom v zavere liturgie. Od prvej ohlasky uz

dievé&inu a chlapca nazyvaju molodyj a molodycja.'®*

V rovnakom cCase sa za¢inaju pripravy na svadbu. Buduci zenich najima muzikantov, ktori su
nevyhnutnou sucast'ou obradu. Druzicky a svatky sa schadzajii v dome nevesty, kde vysivaja
rucniky, dert perie na nové periny. Ked'Ze sa od momentu zasnub hovori o obrade, pripravy
sprevadzaju obradové piesne — ladkanky. Posledné dni pred svadbou do deja vstupuju d’alsie
osoby — kucharky, ktoré pripravuji svadobné jedla, medzi nimi aj svadobny obradovy chlieb
—korovaj (balec, kuch) zdobeny réznymi vyrobkami z cesta, symbolizujicimi bohatstvo,

plodnost’, mladost’, vernost’, ¢i lasku.®

Par dni pred velkym dilom svadobna rodina pozyva hosti na svadbu.*® Vv predvecer svadby
prinasaju pozvani hostia dary, za ¢o st odmeneni drobnym pohostenim. Dar je spdsob pomoci
zacinajucej rodiny.

V dome nevesty sa schadzaju druzicky, ktoré pletu z rastliny zimozelen (barvinok) — symbolu
lasky — vienky neveste a sebe. Do vienkov zapletaji ovsené klasky a cesnak, ktoré maja
priniest’ §t'astie do manzelstva a ochranovat’ ho od vsetkého zlého. Listky barvinku potieraju
medom. Rovnako zhotovuju pierka (pokrytky), ktoré potom svojim druzbom zastuvaju za

klobuk . Podl'a nazvu 0zdob sa aj scéna prichodu druzbov k druzickdm nazyva (ist) pre pierka

192 Huzij, P. — Varchol, N. — Varchol, J. — Ostapyk, O.: Lemkivs'ke vesilla. Dostupné z:
http://www.carpathians.eu/karpatskii-narod/lemkivshchina/lemkivske-vesillja.html, cit. 23. 8. 2013.

1931 anovyk, M. B. — Lanovyk, Z. B.: Ukrajins'ka usna narodna tvorcist. Navéalnyj posibnyk. Kyjiv: Znaniia-
Pres, 2006, s. 199.

1oa Cizmar, 1.: Ludovd svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 77.

195 Mugynka, M.: Vesill'a. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zemla — l'udy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 320.

106 Cizmar, 1.: Ludova svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 83.
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— ity po pokrytky.”™" Neskor sa takto ozdobeni druzbovia hrdo nest po dedine a spievaju pri
tom az do rana. Vienok symbolizuje slnko a ma zabezpecit’ plodnost’. Veniec sldvnostne
nasadza na hlavu neveste mladsi brat, aby sa jej prvy narodil syn. Za sprievodu obradovych

piesni jej druzicky rozpletaju vrko¢, ¢im sa nevesta 1U¢i so slobodou.'®®

Ina skupina — svatky v rovnakom ¢ase zhotovuje zastavu. Vacsinou je to ihli¢nan, na ktory
zavizuju Satky, farebné stuhy a iné ozdoby. Na vrch uvézuju zvon, alebo jablko s peniazmi.
Zastava je symbolom celej svadby. Nesie ju zastavnik vzdy vpredu a musi byt’ pritomna pri
kazdom obrade. Zastavnik ma dolezitu tllohu zastavu strazit’ pred kradezou pocas celého

T
ceremonialu.®®

Rozlucky so slobodou mladého (druzbivskyj tanec, plescyny, zahudovanky) sa zucastiuje
vietka dedinska mladeZ. Zenich si dava zahrat’ posledny tanec. Nevesta prichadza az na zaver.
Najprv tancuje s diev¢atami v kolecku, neskor s kazdym druzbom zvlast'. Na zaver ju

. , .o 11
vytancuje nastavajici.*°

4. 3. 1. 1. 3. Prva svadobna cast’

Vo svadobny den, po ziskani pozehnania od rodicov, sa na dvore u mladého formuje
svadobny sprievod. Ten pripomina stredoveky pochod knazskych druzin. Vpredu ide
zastavnik, za nim starosta so Zenichom a druzbami, d’alej muzikanti, za nimi svadobni hostia
— svatovia a svatky. Usporiadanie sprievodu odraza davnu hierarchiu spolocenstva
uprednostiujucu muzov pred zenami. AZ v 20. storoci sa postupne stava vSeobecnym
chodenie v paroch.*** Tato scéna ma zakladnu vyznamovi podstatu — Zenich musi prekonat’
niekol’ko prekazok aby si ziskal nevestu. Od domu mladého ide svadobna druZzina ticho, bez
spevu a hudby. K domu mladej sa uz priblizuje s hlukom, krikom a vystrelmi zo zbrani. Na
dvore niet nikoho, dvere st zamknuté. Svadobna druZzina sa silou a vyhrazkami o zapaleni
alebo zburani domu, snazi ,,dobyt™* dovnutra, v ¢om jej rod nevesty brani. Na symbolicky
tretikrat vychadza z domu oddavca, ktory vedie so starostom dlhu debatu — vyjednavaji

0 cene za nevestu, pricom starosta musi uhadnut’ rézne héldanky.112 Oddavca sa zo vsetkych

sil snazi o to, aby starosta neuspel. Zatvara pred nim dvere a je neuprosny.

Y7 Cizmar, L.: Ludova svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 74.
1% Ibid, s. 87.
1% Ipid, s. 96.
10 Mugynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi¢yna: zeml'a — ludy — istorija — kultura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 320.
M1 es¢ak, M.: Slovenské svadby. Bratislava: Prebudend pieseti, 1996, s. 12
12 Mugynka, M.: Vesill'a. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zemla — l'udy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 323.
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Po metaforickej debate v biblickom duchu vybera starosta fl'asku palenky a podava ju
oddavcovi. Za tradiciou charakteristickou pre viacero eurdpskych narodov je sucast'ou tejto
scény opét’ ,,obmena nevesty* — jeden z prejavov ochrannej magie, kedy hostom ukazujt
staru Zenu Ci prezle¢eného chlapa. Po vykupe nevesty vchadzaji hostia do domu. Vymienaju
si pri tom dary (napriklad ruéniky) a iné symboly. Uloha oddavcu sa v tomto momente

v, 113
kon¢i.

Pred sobasom sa odohrava jedna z najemotivnejSich a najdramatickejsSich scén celej hry —
odobierka od rodiny. Hlavnu ulohu tu hré starosta, ktory v mene mladomanzelov d’akuje
rodi¢om za ich vychovu, odprosuje ich od svojich previneni a prosi o ich pozehnanie na
spolo¢nu Zivotnu cestu. Mladi pri tom kl'acia na kolenach. Nehovoria ni¢. Tento obrad

’ - Y , . ’ v 114
sprevadzaju svatky spevom rozluckovych piesni a plac.

Sobas (vincana) je pravoplatny obrad, ktorym sa uzatvara manzelstvo. Priebeh urcuje
cirkevna liturgia, miesto tu vSak maju aj l'udové obycaje. Spaja sa s nimi mnoho povier

a vestieb. Do chramu vchadza svadobny par naraz. Veri sa, ze kto prekro¢i prah prvy, bude
hlavou rodiny. Po sobasi obsypéava nevesta svadobanov zrnom (davny prostriedok mégie

115

plodnosti).” V inom zdroji sa, naopak, spomina, ze ak prekro¢i nevesta prah prva, nebude

mat’ deti. Ak niekomu v chradme padé z hlavy veniec alebo mu zhasina sviecka, ¢aké ho

smrt 116

Po sobasi sa vracaju mladi zo svojou druZinou spét’ do svojho domu. V niektorych lokalitach
je zvykom ist’ spolu do domu mladej. Po prihovore svadobného starostu sa za¢ina hostina.

Tato hostina je najveselSia Cast’ svadby.ll7

Hoduje sa, pije, veseli, spieva a tancuje. Chody
maju presny poriadok podl'a miestnej tradicie. Zabava je sprevadzana r6znymi ritudlnymi

obradmi. Mlady jedia po cely Cas z jedného taniera a jednou lyZicou, aby sa nikdy nerozisli.

Zaverecnou a zaroven najddlezitejSou epizodou prvého dejstva je lucenie mladuchy so svojim
rodom a presun do domu mladého. Ulohou mladej je plakat’ (v niektorych pripadoch dokonca
utekat’, ¢i skryvat’ sa), ¢im prejavuje, ze neodchddza z domova rada a dobrovol'ne. Do nového

pribytku odchadza sama, popripade so starSou druzi¢kou. Podl'a l'udovej povery, ak nevesta

3 Mugynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi¢yna: zeml'a — ludy — istorija — kultura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkivs¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 323.

14 Cizmar, L: Ludova svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 111.

5 Mugynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi¢yna: zeml'a — ludy — istorija — kultura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 324.

18 Huzij, P. — Varchol, N. — Varchol, J. — Ostapyk, O.: Lemkivs'ke vesilla. Dostupné z:
http://www.carpathians.eu/karpatskii-narod/lemkivshchina/lemkivske-vesillja.html, cit. 23. 8. 2013.

W Cizmar, 1.: Ludova svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 114.
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na svadbe neplade, bude plakat’ cely Zivot. Naopak, ak plate — po svadbe sa bude smiat’.**®

Svatky svojimi ladkankami celej scéne dodavaji na dramatickosti.

Na cestu svadobcania neveste do zastery (fartucha) hadzu zopar drobnych. Po rozlucke
druzbovia nalozia na sane alebo voz vybavu — veno, skrifiu (ladu) s odevom, perinami,
vanki$mi a vecami doméceho uzitku. Niekde maju druzbovia pravo zobrat’ vsetko to, o

stihna ukradnat.**® Svatky uZ spievaju veselé piesne.

Do deja sa zapajaja dedinski mladenci, ktori nie st na svadbu pozvani. Ti si pravoplatne
narokuju na dievku z ich dediny, robia pred svadobnym sprievodom zatarasu (perejma,
$labant) a vymahaju vykupné za mladicu.*® Tu sa odzrkadluje archaickéa forma svadobného

obradu vykradania nevesty.

4. 3. 1. 1. 4. Druha svadobna cast’

Mladu ¢aka v novom dome svokra v kabate prevratenom naruby (symbol bohatstva a
plodnosti), ktora ju ma prijat’ do rodiny. Je to ¢asto dramaticky okamih. Hlavny vyznam tejto
scény je obradné prijatie nevesty do domu rodiny Zenicha. Nevesta sa musi radovat’, ¢im
prejavuje novej rodine uctu. Zaroveil svokru obdartiva. Tento okamih je opat presyteny
archaickymi obradovymi tkonmi. V dome sa mlada, ako predstavitel’ cudzieho rodu, musi
»Zvitat* s novym domovom — dotyka sa pece rukami, tvarou, prsiami a chrbtom, obchadza
okolo stola a bozkava vsetky jeho rohy, prenasaju ju cez prah a pod. Je to moment, kedy sa
zabezpecuju aj pozadované vlastnosti nevesty — Sikovnost’ (zdvihnutim metly), plodnost’

a lahky porod (vylievanie vody).*** V nejakych lokalitach maze svokra neveste medom pery
a vyslovuje: ,, Aby si ty, moja mila nevesta, bola ku mne taka sladka, ako tento med «122 pg
uspeSnom prijati pokracuje hostina v dome mladého. Hostia sadaju za stdl, nevesta na cestné
miesto — vedla svokry. T4 jej nalieva pohar palenky, ktory vSak nevesta vyleje dohora a az

treti sama vypije. Nasledne sa tancuje a hraju sa rozne zabavné hry.

V zavere starosta zapal'uje tri svieCky a odprevadza mladych do komory. LoZko je starostlivo

vystlané. Nesmu tu chybat’ prostriedky ochrannej mégie — pod 16Zkom cesnak, okolo neho

Y8 Bodak, J.: Vesilla na Lemkivicéyni. Dostupné z: http://storinka-m.kiev.ua/article.php?id=1371, cit. 11. 7. 2015.
9 Mugynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zeml'a — ludy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
gghanizacija Oborony Lemkivscyny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 325.

Ibid.
21 |pid.
122 7eby jes, moja myla nevisto, taka solodka byla gu mi, jak tot med .« — predklad M. M.; Huzij, P. — Varchol,
N. — Varchol, J. — Ostapyk, O.: Lemkivs'ke vesilla. Dostupné z: http://www.carpathians.eu/karpatskii-
narod/lemkivshchina/lemkivske-vesillja.html, cit. 23. 8. 2013.
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zrno, ¢i ovos.

Ukladanie na 16zko je akt obycajového prava, ktoré potvrdzuje pravoplatnost
manzelstva. Vyzaduje si preto ucast’ svedkov.* V komore nevesta vyzava Zenichovi
topanku, v ktorej nachadza par minci. Pri vyzliekani si davaja vel’ky pozor na to, aby na
obleceni neboli ziadne uzly, Co by mohlo sposobit’ stratu sexudlne;j sily.125 Svadobni hostia
pokracujui v zabave. Hraju rozne erotické hry a spievaju piesne s erotickym obsahom, ¢o
podporuje bujnost’ zdbavy a privadza do vseobecného vzbudenia. Tym sa ma podporit’ prvy

akt mladomanzelov.'?®

Nasledujtce rano sa v dome opét’ schadzaji hostia. Nevesta ma za tlohu rozpalit’ pec
a zamiesit’ cesto na prvy chlieb.’?’ Vyvrcholenie deja je znimanie vienka (party) — symbolu
panenstva, slobody a ¢istoty, a nasledné zacepcéenie. Obrad znamena zmenu doteraj$icho

128 _ je obrad premeny dievky

stavu dievéata. Cepéenie (pocepiny, pocipciny, cepyny, Cepiria)
na zenu. Opét’ je pritomnych vel'a obradnych ukonov. Hlavnu rolu zohrava druzba, ktory
nevestu prosi o dovolenie vziat’ vienok z hlavy. Nevesta najprv odmieta. Az na tretikrat
dostane druzba kladnu odpoved’, musi si vSak vienok vykupit’ za cenu, akl pozaduje nevesta.
Vtedy valaSkou alebo inym atribitom znima vienok z hlavy nevesty a tancuje s nim nalezity

tanec.

V tomto momente prichadzaju na rad svatky, ktoré mladuchu slavnostne prijimaju medzi
seba. Rozpletaju jej vrko& a nasadzuji &epiec, na &epiec uvizuju Satku. Zena si odteraz nema
pravo zapletat’ vrko¢ ani ¢epiec znimat’. K dramatickosti opét’ prispievaji svojim obradovym
spevom.'?® Nevesta svoj nesuhlas vyjadruje znimanim ¢epca z hlavy. Nesthlas davaju
rovnako najavo aj druzicky, ktoré asistuju pri ¢epeni (napriklad namiesto hrebena podavaju
hrable). Mlady taktieZ znima svoj symbol slobody — pierko z klobuka. Pritomnych je nemalo
obradov magie plodnosti. Na kolen4 kladi neveste chlapceka, aby sa jej narodil prvy chlapec,
a do ruky obradovy chlieb — pryvykanec, aby si 'ahsie zvykla na nova domacnost’.**°

V niektorych publikaciach som sa stretla s tym, ze vienok znimaju z hlavy pred prvou nocou.

123 Mugynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zemla — l'udy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 327.
1241 es¢ak, M.: Slovenské svadby. Bratislava: Prebudena piesefi, 1996, s. 13.
125 Huzij, P. — Varchol, N. — Varchol, J. — Ostapyk, O.: Lemkivs'ke vesilla. Dostupné z:
http://www.carpathians.eu/karpatskii-narod/lemkivshchina/lemkivske-vesillja.html, cit. 23. 8. 2013.
Ej Bodak, J.: Vesilla na Lemkivscyni. Dostupné z: http://storinka-m.kiev.ua/article.php?id=1371, cit. 11. 7. 2015.
Ibid.
128 Huzij, P. — Varchol, N. — Varchol, J. — Ostapyk, O.: Lemkivs'ke vesilla. Dostupné z:
http://www.carpathians.eu/karpatskii-narod/lemkivshchina/lemkivske-vesillja.html, cit. 23. 8. 2013.
129 Mugynka, M.: Vesill'a. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zeml'a — l'udy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
gghanizacija Oborony Lemkiv§éyny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 328.
Ibid.
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Znimanie vienka a ¢epCenie sa neskor, so skracovanim svadby, spaja v jeden obrad.

. A , . 131
Ukladanie na 16zko sa prestiva na zaver svadby.

Na tomto mieste sa misia star§icho druzbu konéi. Ulohou ostatnych druZbov je vytvorit’
zébavu a slavnostnu atmosféru. Nevestu ¢aka najnaro¢nejsi ukon celej svadby — obradny
tanec zadep&enej zeny (redovyj, riadovyj, molodyj, Sorovyj tanec).** Prezle¢ena v odeve
vydatej Zeny musi vytancovat’ vSetkych muzov zo strany Zenicha. Tym prijimaju vydata Zenu
medzi dospelych ¢lenov spolocenstva. Kazdy sa jej za tanec finan¢ne odvd’aci. To je forma
materidlnej podpory novej rodiny. Zarobok je vSak spolu s venom vylu¢ne jej majetkom. Na
oplatku aj ona tane¢nikov obdartiva. Tento tanec moze byt pozostatok staroddvneho

. . .. y 1
obcovania muZskych predstavitelov rodu s novoprijatou &lenkou.'*?

Posledny tancuje s nevestou Zenich, ktory sa zaroven snazi o jej inos. Druzbovia a ini hostia
mu v tom vSak brania. Ak je Zenich netspesny, musi si Zenu vykupit. Této Cast’ je
vyvrcholenim svadobného dna. Monoténna hudba a rychle tempo privadzaju svadob¢anov do
extazy. Okrem tanca su pritomné rézne hry (aj erotického charakteru, napriklad mazanie

sadzou alebo kutie neviest)."*

V zavere prebieha ritudlne umyvanie vodou. Je to archaicky
obrad ocisty mladomanzelov za ich prvy hriech, a ostatnych svadob&anov, za vSetky neresti,
ktoré pocas obradu robili, ¢im sa zaradzuji do normélneho zivota. Zaroven mladucha kropi
vodou pec, stol, ikony a kity v novej domacnosti. V niektorych lokalitach sa v ramci o€isty

preskakuje cez ohefi. Neskor tento akt nahradzuje cirkevny obrad — vyvidky.*®

Po obradnej ociste posielaji domaci posla do domu nevesty. Vtedy prichadzaji do domu
zenicha prydancane. Opakuje sa scendr, ktory je znamy uz z predoslého opisu —
vyjednavanie a rozne hry, ktoré maju zabranit’ vstupu rodu nevesty do domu rodu Zenicha.*®
Prydancane vchadzaju do domu, sadaju za stdl a zaCinaju spievat’. Svatky im odpovedaja

a prekaraju sa s nimi piesinami s hanlivymi textami.

Niekedy im opéat’ ukazuju faloSnu nevestu. Na tretikrat privadzaju pravii mladuchu, ktord sa

zvita so svojou rodinou a obdaruje ju. Tento tkon je vyvrcholenim celého konfliktu medzi

131 [ escak, M.: Slovenské svadby. Bratislava: Prebudena piesen, 1996, s. 14.

132 Huzij, P. — Varchol, N. — Varchol, J. — Ostapyk, O.: Lemkivs'ke vesilla. Dostupné z:
http://www.carpathians.eu/karpatskii-narod/lemkivshchina/lemkivske-vesillja.html, cit. 23. 8. 2013.

133 Muginka, M.: Archaické a inovacné prvky v siicasnom svadobnom obrade vychodného Slovenska. In: Frolec,
V. (ed.): Svatebni obfad: soucasny stav a promény. Brno: Blok, 1983, s. 166.

3% Mugynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zemla — l'udy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 329.

' 1bid., s. 331.

 Ibid., s. 332.
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superiacimi stranami.” " Konflikt je vyrieSeny, napétie mizne a svadobc¢ania sa spolo¢ne

veselia.

Zavereénym aktom svadby je delenie svadobného chleba (korovaja, balca). Tento ukon je
ulohou starostu a kazdy host’ ma povinnost’ si kisok vziat’ na znak potvrdenia ucasti na
svadbe, ¢im potvrdzuje aj pravoplatnost manzelstva. Potom je zabava az do rana.

Pred odchodom svatky rozpletajii zastavu a bert si domov svoje Satky.™*® Na konci prednesie
starosta zaverecnu re¢ — pod’akuje organizatorom a zazeld mladomanzelom vsetko dobré.

Svadobcania spievaju Mnohaja lita.*®
4. 3. 1. 1. 5. Posvadobna cast’

Nasledujuci den sa odohravaji posledné dozvuky po svadbe — popraviny (svascyny). Na tato
hostinu si pohostenie nosi kazdy sam. Svatovia v tento deii obchadzaju vsetkych hosti, ktori
boli na svadbe, zbieraju jedlo a zrno, ktoré¢ nasledne v kréme vymenia za palenku. Takouto
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formou, sprevaddzanou tancom a spevom prebieha d’alsi svadobny den.

4. 3.1.2. Zhrnutie

Tradi¢nu rusinsku svadbu by sme teda mohli charakterizovat’ ako 'udovu hru na dve dejstva.
Vyvrcholenie prvého dejstva je odobierka a lacenie nevesty so svojim rodom, vyvrcholenim
druhého dejstva a zaroven celej hry je akt zacepCenia a nasledne radovy tanec. Hlavny
konflikt medzi dvoma rodmi je pritomny vo viacerych scénach. Jednotlivé scény svadobného
obradu nie su len jednoduchym opakovanim. Kazda z nich je rovnako dolezita a postiva de;j
dopredu. Konflikt kulminuje v zavereénej scéne, prekaranim sutaziacich stran. Po vyrieSeni

konfliktu spolo¢né veselenie oboch rodov.

Tradi¢na rusinska svadba, ktort vo svojej praci predstavujem, je opis idedlneho svadobného
obradu, ktory sa zachovava do 1. svetovej vojny. Ta je prelomovym momentom, kedy sa
svadba redukuje z troch na jeden den. Vtedy sa viacero obradov zlucuje v jeden. Po 2.
svetovej vojne je redukcia znacne vicsia. Do dne$nych dni su tradi¢né prvky dochované

V minimalnom mnozstve. Vdaka folklornym stiborom sa vSak zaujem o 'udové zvyky opét

obnovuje.

137 Cizmar, L.: Ludova svadba Rusinov vychodného Slovenska. Svidnik, 2006, s. 122.
138 Mugynka, M.: Vesilla. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zeml'a — ludy — istorija — kultura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 333.
139 Huzij, P. — Varchol, N. — Varchol, J. — Ostapyk, O.: Lemkivs'ke vesilla. Dostupné z:
http://www.carpathians.eu/karpatskii-narod/lemkivshchina/lemkivske-vesillja.html, cit. 23. 8. 2013.
10 Mugynka, M.: Vesill'a. In: Strumifiski, B. (ed.): Lemkivi&yna: zeml'a — l'udy — istorija — kul'tura. Nju-Jork:
Orhanizacija Oborony Lemkiv§¢yny v ZSA, 1988, 2 sv., s. 334.
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4. 3. 2. Sucasna svadba

Vyvoj tradi¢ného svadobného obradu sa uzavrel koncom 19. storocia, v 20. a na zaciatku 21.
storoc€ia preto vel'a zachovanych tradi¢nych prvkov nazyvame folklorizmom. Pokial sa tieto
prejavy V niektorych regionoch udrziavaju, ¢asto nest zabavnu a estetickt funkciu
(divadelnost’, ktora sa Strukturou priblizuje k umelému divadlu). P6vodné funkcie ako
magickd, ochranna, plodna ¢i hospodarska, su bud’ druhoradé alebo uz vobec nie su

, . 141
pritomne.

Rovnako je to aj so svadobnym obradom Rusinov. Na tomto mieste predstavujem svadobné
obrady, ktoré som zozbierala pocas modjho terénneho vyskumu v lokalitdich Kurov a Vysny
Orlik. Stru¢ne oboznamujem s rodinnym prostredim mladomanzelov a popisujem priebeh
sucasnej svadby podl'a tradi¢ného scenara. VS§imam si archaické prvky, ktoré sa vo svojej
povodnej ¢i modifikovanej podobe vyskytuju na dnesnych svadbach. Rovnako upozoritujem

na moderné prvky, cudzie pre tradicnu svadbu tohto regiénu, prebrané z inych kultur.

V ramci zachovania ¢o mozno najvac¢sej anonymity, som jednotlivé svadby oznacila velkym
zaCiatoénym pismenom obce a poradovym ¢islom. Podla toho som priradila hodnoty aj k

informatorom.

Tabul’ka €. 1:

Svadba Informator
Kurov K1 Informator K1, Informatorka K1
K2 Informatorka K2
K3 Informator K3, Informatorka K3
K4 Informator K4
Vys$ny Orlik V01 Informatorka VO1
V02 Informatorka VO2
VO3 Informatorka VO3

K1

Zenich pochédza z Kurova, nevesta ma v Kurove rodinu, ale nevyrastala tam. Manzelia nie st
¢lenmi ziadneho folklérneho suboru. Jeden rodinny prislusnik z rodiny Zenicha bol aktivny

¢len dedinského suboru a bol zaroven siborovym rekvizitarom.

M1 eseak, M. — Sirovatka, O.: Folklér a folkloristika: (o ludovej slovesnosti). Bratislava: Zmena, 1982, s. 145.
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K2

Obaja manzelia pochadzaji z Kurova. Celd rodina nevesty pdsobi v subore a je vel'mi
folklorne aktivna. Odmalic¢ka je ¢lenkou stiboru aj nevesta. Clen rodiny nevesty chodi &asto

,Starostovat™ na svadby.
K3

Zenich pochadza z Kurova nevesta z inej obce. Rodiéia Zenicha boli aktivnymi ¢lenmi
suboru. Zenich je odmali¢ka jeho ¢lenom tieZ. Nevesta zacala pdsobit’ v subore az po svadbe.

V sucasnosti st ¢lenmi suboru aj ich deti.
K4

Tuato svadbu by som nazvala etnologicky experiment — jedna sa o svadbu s tradicnym
kurovskym scenarom zinscenovanym v romskej rodine. Zenich aj nevesta Ziju v romskej
osade pri obci a nie st ¢lenmi suboru. Iniciatorom bol ¢len suboru, povolanim etnoldg. Ten je
zaroven kameramanom, scendristom a starostom na svadbe. Sice v romskej osade som
vyskum nerobila, domnievam sa, ze takéto svadby nie st bezné. Analyzou tohto obradu sa
snazim svoju domnienku potvrdit’. Na tito svadbu zvlast’ upozornim, ked’Ze sa nejedna

0 scendar v prirodzenom prostredi. M6Zeme tu ndzorne vidiet’ prvky, ktoré st vloZzené umelo

a aktéri ¢asto nechapu ich prvotnu funkciu alebo vyznam.
VOl

Zenich je rodék z Vysného Orlika, nevesta z inej rusinskej obce. Zenich pochadza z folklornej
rodiny. Sdm nebol nikdy ¢lenom Ziadneho stiboru. V rodine Zenicha su ¢lenovia z dedinske;j
kapely a spevacky z dedinskej zenskej spevackej skupiny, ktoré chodili ¢asto na svadby

spievat’ za svatky.
V02

Nevesta pochadza z obce, Zenich je z cudzinec. V rodine nevesty st spevacky z dedinskej
folklornej skupiny a &lenovia dedinskej kapely. Clen rodiny nevesty chodi ¢asto na svadby
Vv tlohe zastavnika. V ziadnom subore nikdy nepdsobil, ale za zastavnika si ho volaju preto,

lebo je dobry zabévac.
VO3

Nevesta pochadza z Vy$ného Orlika, Zenich z inej rusinskej obce. Manzelia nie st ¢lenmi

ziadneho folklérneho stiboru a ani z ich rodin nikto v ziadnych stboroch neposobil.
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V ramci zachovania prehl'adnosti vyskytu alebo absencie jednotlivych prvkov ddvam

k dispozicii prehl'adovu tabul’ku.

Tabul’ka ¢. 2:
K1 K2 K3 K4 VOl V02 VO3
Kto z obce Zenich | Zenich | Zenich | Zenich Zenich Nevesta Nevesta
nevesta nevesta
Pésobenie rodiny | Ano Ano Ano Nie Ano Ano Nie
vo folklornom
subore
Starosta Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
Atributy starostu | Pierko Pierko Pierko | Pierko Pierko Pierko Pierko
valaska ru¢nik valagka | valaska
ruénik ruénik
Oddavca Ano Ano Ano Ano Ano Nie Ano
Atribity Pierko Pierko Pierko | Pierko Ni¢ - Pierko
oddavcu ruénik ru¢nik
Starsi druzba Ano Ano Ano Ano Ano Ano™ Ano
Atributy Pierko Pierko Pierko Pierko Pierko Pierko Pierko
starSieho druzbu | valaSka . valagka | valaska valaska valaska
valaska Kroil®
roj
Zastavnik, Nie Ano Ano Ano Ano Nie Ano
zastava
Ma4j pred Ano Ano Ano Nie Ano Ano Ano
domom
Zatarasa Nie Ano Nie Ano Ano Nie Ano
Vyjednavanie o Ano Ano Ano Ano Ano Nie Ano
nevestu
Falo$né nevesty Ano Ano Nie Ano Nie Nie Ano
Odobierka Nie Ano Ano Ano Ano Nie Ano
Vv dome Zenicha
Odobierka Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

v dome nevesty

12 pasivny, jeho tlohy vykonaval niekto iny.

13 Kroj pri &ep&eni nevesty.
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Privitanie Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano
mladomanzelov
majitePom saly

Rozbitie taniera Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Tanec Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

mladomanzelov

Sibor — kultarny | Ano Ano Nie Nie Nie Nie Nie

program

Znimanie vienka Ano Ano Ano Ano Ano Nie Ano

Druzbovsky Ano Ano Ano Ano Ano Nie Ano

tanec

Cepéenie Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Nevesta — kroj Ano Ano Nie Ano Nie Ano Ano

na ¢epceni

Radovy tanec Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano

Unos nevesty Ano— | Ano—po | Ano- Nie Ano—po | Ano-po | Ano - pred

po radovom po radovom | radovom aj po
radovom tanci radovom tanci tanci radovom

tanci tanci tanci

4. 3. 2. 1. Akteéri svadobného obradu

Aktéri suasného svadobného obradu sa od toho tradi¢ného prili§ neliSia. K hlavnym aktérom
patria Zenich a nevesta. Atributom sucasnych neviest je zvyc¢ajne svadobny zavoj alebo ina
ozdoba do vlasov a svadobna kytica. St¢asni Zenisi uz klobuk nenosia, preto maju svoje

atributy — pierka pripnuté na saku.

Starosta a oddavca su pritomni takmer na vSetkych svadbach. Vynimku robi svadba VO2, kde
chyba oddavca. Vo vicsine pripadov si do tychto roli vyberaji osoby, ktoré posobia/posobili
Vv stibore alebo maju skusenosti s verejnym vystupovanim. Starostov na vsetkych Styroch
svadbach v Kurove robili ¢lenovia stiboru, ktori maji vel'mi Casto v padsmach hlavné recitacné
role. Niektori z nich vystupuju/vystupovali ako starostovia aj v pasme svadby. Plati tu vSak,
zZe starosta musi byt’ zo strany Zenicha, oddavca zo strany nevesty. Nazorny priklad toho je
svadba VO2, kedy bol starosta cudzinec (ked’Ze Zenich je cudzinec). Na tomto pripade si
mozeme vSimnut', ze dolezitejSie st zauzivané pravidla, teda zvyk, nez estetika. Starosta totiz
nerozprava dialektom a problémy mu robi aj slovencina. Svoje pasaze, napriklad pri

odobierke, Cita z papiera v slovencine.

Vo Vysnom Orliku je atribitom starostov a oddavcov iba pierko. Vo vécsine pripadov

svadieb z Kurova je atribatmi starostu nielen pierko, ale aj vySivany ru¢nik a valaska;
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atribiitmi oddavcu pierko a vysivany ru¢nik. Tu mozeme spozorovat’ vplyv suboru. Ti
starostovia, ktori maju ru¢nik, popripade valasku, su zaroven ¢lenmi suboru. Vo svadobnom

pasme suboru sa tieto elementy vyuzivaju, teda aj ¢lenovia k nim maja pristup.

Namiesto povodnej rezisérskej funkcie starostu sa v sti¢asnosti dostava do popredia skor
funkcia zabavna. Starostovia dodnes Casto pouzivaju tradiéné metaforické prejavy

s biblickymi motivmi.

Dal§imi aktérmi obradu je starSia druzicka a star$i druzba. Atributom druZi¢ky je v sucasnosti
kytica kvetov, druzba ma na hrudi pierko a niekedy v ruke valasku. Druzic¢ka a druzba by mali
byt najblizsi priatelia mladych. V pripade druzicky to zvycajne tak aj je, pretoZze nema ziadnu
reprezentativnu funkciu. Pri vybere druzbu bert ¢asto do tivahy aj iné kritérium — ¢i je dobry
tanecnik a dobry re¢nik. Druzba ma totiz pocas svadby vykonat’ niekol’ko ukonov: jeho
ulohou je ohlasit’ odobierku a zvolat’ rodinu aj pribuznych do miestnosti; je hlavnym aktérom

pri znimani vienka nevesty a jeho tlohou je taktiez zah4jit’ druzbovsky tanec.

Pritomnost’ zastavnika uz nie je tak jednoznacné — zastavnik aj zastava chybaju na svadbach
K1 a VO2. Za zmienku stoji zastava na romskej svadbe K4. Zastava ma byt tradi¢ne z
ihlicnatého stromu a starostlivo ozdobena tak, aby bola pychou celého svadobného sprievodu.
Tato je ale z napoly vyschnutej listnatej vetvy, na ktorej sa veje zopar stih. Tento svadobny
prvok zrejme pre komunitu nie je typickym. MéZeme si tu v§imnuat, ako umelo zasadeny
prvok skupina prijima, popripade modifikuje, pricom moéze dojst’ k zmene jeho pdvodne;j

funkcie.

Neodmyslitel'nou sucastou svadobného obradu na vSetkych svadbach je doteraz muzika. Je
pritomna pocas celého svadobného scenara uz od odobierky. Tradicna 'udova hudba je vSak
zamenena modernou hudbou so zosilfiovacou aparatiirou a elektronickymi hudobnymi
nastrojmi. Pocas presunov vyuzivaju hudobnici 'udové nastroje, zvycajne husle,
bubon/perkusie, harmoniku, niekedy kontrabas. Dalimi aktérmi svadby si svatky. Tie viak

dnes uz nemaju tak striktnt ulohu a Casto ich ulohu vykonéava objednané hudba.

4. 3. 2. 2. Predsvadobna cast’

V stcasnosti Styri predsvadobné fazy, a sice priezvedy, pytacky, vuhlyny a zasnuby splyvaju
do jednej a ¢asto odohravaju len za pritomnosti mladého paru, kedy poziada chlapec o ruku
dievca a na znak potvrdenia jej daruje zasnubny prsten. V niektorych pripadoch ide po tomto
ukone snibenec na oficidlnu navstevu k rodi¢om snubenice a symbolicky eSte raz poziada

otca o ruku jeho dcéry.
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Novym prvkom v sucasnej svadbe su tlacené svadobné oznamenia s pozvankami
k svadobnému stolu. Do dne$nych dni sa v§ak zachovava pozyvanie na svadbu, kedy

svadobni rodic¢ia (nickedy za pritomnosti mladych) chodia pozyvat hosti a svadbu osobne.

Vsetky skimané svadby maju cirkevny obrad, odohravaju sa teda aj ohlasky v kostole.
Dievocka a mladeneckéd rozlucka sa taktiez vyskytuje do dnesnych dni, avSak

v modifikovanej podobe. Podl’a slov niektorych informéatorov, v predvecer svadby sa pri
vyzdobe saly schadzaju druzicky a vyrabaju pierka a vence, ktoré maji mladomanzelia pri

sobasi. Hostia nosia v tom case do saly dary.

4. 3. 2. 3. Svadobna cast’

Takmer na vSetkych svadbach su na dvoroch mladomanzelov méje — listnaté stromy ozdobené
farebnymi stuzkami ako oznam celej dedine, Ze v danom dome je dievka na vydaj. Vo
svadobny dei je na svadbach VO1 a VO3 prvym tradi€énym tkonom pochod svadobne;j
druZiny k starSej svatke pre zéstavu. Pri dverach jej domu ich ¢aké prekazka, musia uhddnut’
otazky a pripit’ si. Prichadzaju v metaforickom duchu, s tym, Ze Zenich by sa rad Zenil, ale
svadobny sprievod bez oznacenia ist nemoze, lebo by si ho mohli pomylit’ s banditami alebo
zlodejmi. Po chvil'ke handrkovania prechddzaji otvorene k téme zéastavy. Za sprievodu hudby
musi starosta tancovat’ so zastavou a vyskusat’ tak, ¢i je pevnd. Neskor vytancuje aj starSiu
svatku. AZ po tomto akte sa odohrava odobierka. Na svadbach v Kurove sa s takymto prvkom

nestretavam.

Po tom, ¢o je svadobny sprievod oznaceny, sa odohrava d’alsi zvyk zachovany z minulosti —
odobierka od rodi¢ov. Zenichova odobierka nie je nevyhnutnym prvkom na saéasnych
svadbach, na niektorych svadbéach chyba. Po ziskani rodi¢ovského pozehnania sa druzina
Zenicha moze vydat’ na cestu k neveste. Pri prvom strete oboch rodin sa vyskytuje mnozstvo
archaickych prvkov. Starosta so svojim sprievodom prichadza v metaforickom duchu a na
prahu pred vchodom vedie s oddava¢om dlha debatu. Priebeh je identicky s tym, ktory sa
vyskytuje v tradi¢nej svadbe. Po uvode v biblickom duchu, uhadnuti hadaniek a ukazovani
faloSnych neviest, vybera starosta flaSku palenky — rediju a podava ju oddavcovi. Silu tradicie
pozorujeme na svadbe VO1: oddavca starostovi vytyka, ze sa neohlésil ako je zvykom, teda

v metaforickom duchu putnikov, ktorych hviezda na oblohe privddza do ich domu. Tu vidime

dynamiku obradu — aktéri su spati z minulostou. Vsetky tieto zvyky maju dnes iba zartovny
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charakter, avSak svoj pévod maju v d’alekej minulosti, kedy druzina Zenicha musela viest’

skutoény boj, aby uniesla nevestu.**

Odobierka oboch snubencov v dome nevesty je sa¢astou kazdej svadby. Uvodné slovo ma
star$i druzba, ktory sldvnostne zvolava rodinu do miestnosti. Na svadbe VO?2 je starsi druzba
cudzinec a nema s takymto prejavom skusenosti. Preto jeho tillohu prebera pribuzny nevesty,
ktory je z dediny. Hlavné slovo ma starosta, ktory sa v ich mene prihovara rodicom. Snibenci
by mali podl'a tradicie mil¢at’. Na svadbe K3 sa vSak mladomanzelia odprosuju sami. Tu si
v§imame porusenie pasivity mladomanzelov. Tento dramaticky a emotivny okamih sprevadza
melancholicky spev svatiek a pla¢ pritomnych, hlavne rodicov. Na svadbach v Kurove su
piesne identické s tymi, ktoré ma subor v svadobnom pasme. Na niektorych svadbach tlohu

svatiek zastupuje kapela.

Na svadbach VO1 a VO3 si zvlast’ v§imam nasledujtci tkon: pri vychode z domu sa vedl'a
dveri postavia starosta so zastavnikom a nad trdimom prekrizia valasku a zastavu. Popod tento
pomyselny kriz prechadzaji svadobc¢ania. Informatorka VO1 to vysvetl'uje takto: ,,To je tak
po cirkevnom. Aby ich to chrdnilo.“** S tymto aktom som sa nestretla v literature a jeho

vyznam mi nevedeli vysvetlit’ ani informétori.

Na ceste k alebo zo sobasu sa aj dodnes do obradu zapéjaji nepozvani dedincania, robia pred
svadobnym sprievodom zatarasu a vymahaji vykupné za mladicu. Pozoruhodné je, Ze

v Kurove, kde je pocetna romska komunita robia zatarasy dve — jednu Romovia z osady,
druht dedinc¢ania. Dalo by sa to vysvetlit' tym, Ze ROmovia nie st za¢leneni do komunity

obce.

Po sobasi sa v sucasnosti spravidla presuva svadobny sprievod do kultarneho domu. Pred
vchodom ich vita majitel’ podniku s pripitkom, chlebom a sol'ou. Nasledne musi zenich
pozametat’ Crepy Stastia z rozbitého taniera (pribuzni nevesty aj samé nevesta mu v tom
prekazaju). Tento akt mé byt skuska jeho Sikovnosti. Potom prenasa svoju vyvolent na
rukach k svadobnému stolu. Tieto zvyky tradi¢na svadba Rusinov nepozna, si sem prenesené
pravdepodobne z ¢eského prostredia.*® Novym prvkom je tieZ prvy tanec novomanzelov,
ktory sa vyskytuje bez vynimky na vsSetkych skimanych svadbach. Na niektorych je tanec

svadobnych rodi¢ov, popripade starSieho druzbu a starSej druzicky. V séle riadi jednotlivé

1% Muginka, M. Archaické a inovaéné prvky v su¢asnom svadobnom obrade vychodného Slovenska, Svatebni
obrad. Lidova kultura a soucasnost, Brno, 1983, s.164.

15 No to tak pocerkoviim. Zeby ich to chranylo. “ — Preklad M. M.

148 Muginka, M. Archaické a inovaéné prvky v sii¢asnom svadobnom obrade vychodného Slovenska, Svatebni
obrad. Lidova kultura a soucasnost, Brno, 1983, s. 169.
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chody starosta, nickedy mu asistuje oddavca. Hostina je sprevadzana r6znymi ukonmi. Na
nejakych svadbach mladi jedia po cely Cas z jedného taniera a jednou lyZicou, aby sa nikdy
nerozisli. Pred polievkou je zvycajne modlitba. Medzi jednotlivymi chodmi ¢asto svadobcania
vyzaduji od mladomanzelov bozk. Starosta vyzyva svadobnych hosti prispiet’ finan¢nymi
prostriedkami na tanir novovytvorenej rodine. Na svadbe K4 zbieraji peniaze do kartonove;j

Skatule. Na svadbe VOI ¢itaji mladomanzelia verejne pohl'adnice, ktoré dostali od hosti.

Na svadbach z K1 a K2 je ako stcast’ kulturneho programu pozvany dedinsky subor.

Pre subor je zvykom chodit’ na svadbu ¢lenom Kurovc¢anu. Takto to je v pripade svadby K2,
lebo nevesta je ¢lenkou suboru. Na svadbe K1 vychadza iniciativa skor zo strany svadobnych
rodi¢ov. Clenovia stiboru predvadzaju ast’ svadobného pasma, pricom do predstavenia vzdy

zakomponuju aj mladomanZzelov.

Vrcholom svadobného obradu je znimanie vienka a zaCepcenie nevesty. Tento akt sa
odohrava na vsetkych svadbach, znimanie vienka chyba len na svadbe VO2. Domnievam sa,
Ze to moze byt z Cisto pragmatickej pri¢iny — nevesta bola v tom ¢ase v druhom stave, teda uz

,,vienok‘ nemala.

Na niektorych svadbach znima vienok star$ia druzicka, na inych tento ukon vykonavaji
svatky. Na vSetkych svadbach je pri tom pritomny star$i druzba, ktory vedie s nevestou dialog
a domaha sa vienka. Na svadbe VO3 je druzba z in¢ho stiboru a ma pri epceni obleceny
Pudovy odev. Mladik mé s ,,druzbovcenim* skusenosti a jeho slova odpovedaji scenaru

stiborového pasma.

Po snati vienka svatky nevestu odvadzaju zo séaly a prezliekaju ju do 'udového odevu alebo
do inych sviato¢nych $iat. Vacsina neviest ma 'udovy odev poZzi¢any od stborov z okolitych
dedin. Nevesta zo svadby K2, ktor4 je ¢lenka Kurov€anu, mé kurovsky kroj. Tu vidime,
d’al$iu funkciu suboru — pomaha pri uchovavani tradicného lokalneho odevu. Pocas toho, ako
sa nevesta prezlieka, v sale tancuju druzbovia (slobodni chlapci) okolo fl'ase druzbovsky

tanec.

Niektoré nevesty prichadzaju do saly uz s cepcom na hlave. To je identické s tradi¢nou
svadbou, kedy svatky ¢epcCia nevestu v komore. Sucasny trend je vSak cepcit’ nevesty pred
zrakom vSetkych hosti. Domnievam sa, Ze je to z estetickych dévodov, lebo tento akt hostia
beru Casto ako kultirnu vlozku. Na svadbe K2 tento tkon vykonéva subor. Nevestu ¢epcia
vSetky pritomné ¢lenky suboru, bez rozdielu na to, ¢i st vydaté alebo slobodné. NaruSaju tym
zvyk, ze CepCit mozu vylucne svatky, teda vydaté zeny. V tomto pripade piesne aj jednotlivé

prvky odpovedaju siborovému pasmu. Niektoré piesne ¢lenovia siboru obohacujt o slohy,
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ktoré v pasme nie su. Pritom je vidiet, ze aktéri nie su zohrani a nie vSetci vedia slova. To je
priklad toho, Ze piesne nie su len pddiovou zalezitost'ou, ale dostdvaju sa z pddia medzi l'udi,
kde sa udomacnuju. V Kurove sa teda na komunitnej urovni podarilo to, o ¢o sa snazia

¢lenovia Klubu milovnikov autentického folkloru na Slovensku pomocou tanecnych domov,

ako to vo svojej §tadii popisuje J. G. Feinberg.**’

Na svadbach z Vysného Orlika, kde nie je subor pritomny, hlavné role aj tak vykonavaja
osoby, ktor¢ ucinkovali v subore a maji v tom prax. Na svadbe VO1 je pozoruhodné, ze
harmonikar nevie melddiu piesne, ktoru spievaju svatky pri ¢epceni. Medzi svatkami su aj
také, ktoré nepdsobili v minulosti vo subore a je vidiet', Ze nie st jednotné v textoch.
Variabilita textov dokazuje, Ze tento obrad nie je umelo nacviceny, ale je stale medzi l'ud'mi
Zivy.

Na svadbe K1 fuka pribuzny nevesty pri ¢epeni do tvare muku. Informatorka K1 mi tento
ukon nevedela vysvetlit'. Povedala, ze to si tak vymyslel a robi to vZdy na svadbach. Toto je

priklad, ako mdze jednotlivec vytvarat novu tradiciu.

Pozoruhodny je akt znimania vienka a Cepcenia na svadbe K4. Ked’Ze su prvky rusinskej
svadby neprirodzene vsunuté do rémskeho svadobného obradu, vel'a momentov svadobni
pritomni nechapu. Znimanie vienka prebieha takto: uprostred saly sedi na stolicke nevesta,
vedl'a nej stoji starosta, svatka a star$i druzba. Okolo nich sa vytvara kruh tancujacich. V séle
hra veseld hudba a hostia sa zabdvaji nevsimajic si, ¢o sa deje. V miestnosti je taky hluk, ze
vyjednéavanie starSieho druzbu a nevesty nie je na videozazname pocut’. Je vSak dobre vidiet’,
ze aktéri nechapu vyznam — star§i druzba uzZ ma v ruke vienok, no stale sa s nevestou
dohaduje na jeho cene. Podobne prebieha zacepcenie — aj napriek tomu, Ze to podl'a tradicie
ma byt najtragickej$i moment celého obradu, vesela hudba hra d’alej a hostia si vobec
nev§imaju, ze z dievky sa ,,stdva zena“. Po zaepceni prebieha radovy tanec, kedy tancuju

pritomni s nevestou okolo fl'ase.

Radovy tanec, pocas ktorého mé nevesta vytancovat’ vSetkych svadobnych hosti, je aj na

ostatnych svadbach. Za to hostia nevestu financne odmeniuju. Posledny tancuje s nevestou

47 Feinberg, J. G.: Returning Folklore to the People: On the Paradox Publicizing Folklore in Post-Communist
Slovakia. Dostupné z:
http://www.academia.edu/6060652/Returning_Folklore_to_the People_On_the Paradox_Publicizing_Folklore
in_Post-
Communist_Slovakia_draft_later_published_in_%C3%96stereichische_Zeitschrift f%C3%BCr_Volkskunde B
and_116 Heft 3 4 2013 pp. 405-427_, cit. 14. 7. 2015.
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Zenich, ktory sa zaroved snaZi o jej unos.'*® Na nejakych svadbach sa o nevestu strhé bitka,
pocas ktorej jej kradnti ¢ast’ odevu alebo obuv. Zenich musi stéiastku vykupit’.

Do dnes$nych ¢ias sa par dni po svadbe konaja popraviny.
4. 4. Uloha siborov v obciach

4.4.1. Kurov

Na detailnej analyze svadby sme si ukazali, do akej miery a akou formou vplyva
vyskyt/absencia suboru na tento obrad. V SirSom ponimani plni sibor aj iné funkcie.

V Kurove ma stubor $pecifické postavenie. Podl'a slov informatorov sa v obci nenédjde dom,
Z ktorého by niekto nebol ¢lenom stiboru aj ked’ len na kratky as. Zaroven je ¢lenmi suboru
niekol’ko generdcii a celé rodiny. To ma Cisto pragmatické vysvetlenie. Ak 1dl na vystipenie
rodicia aj stari rodi¢ia a nemaji kde dat’ deti, bert ich automaticky zo sebou. Oblec¢t ich do
kroja a tie vol'ne pobehuju po javisku a su tak nevedomky zapojené do programu. Takym
sposobom st odmalicka v kontakte s folklorom, a to ma na nich vel’ky vplyv. ,, Tam nam
treba do tych pdsiem aj deti dakedy, takze tak sa to nejak prirodzene vyvija. “ — vysvetluje

informatorka K2.

Dalsi pozoruhodny moment je, Ze v stibore je vel'a pristahovanych neviest, ktoré st z inych
obci, vzali si muza z Kurova a ostali tu zit". Informatorka K2 vravi, Ze ich manzelia
automaticky stiahnu, pokial’ k tomu vyslovene nemajl odpor, aj ked’ predtym nepdsobili

v Ziadnom subore alebo su dokonca zo slovenskej dediny. Na otazku, preco je to tak
odpoveda: ,,.Zeny sa vidy zidu. Ci treba nieco zaspievat alebo tak.* Iny informator ma nato
odli$né vysvetlenie: ,,Nechcu muzov pustat' samych. Vdaka tomu, Ze zacnu chodit do suboru,
sa V dedine lepsie adaptuju. “ Subor ma teda okrem zabavnej funkcie aj integra¢nu. To je

dokaz toho, Ze to nie je len podiova zalezitost, ale ze to ma aj socialny rozmer.

Ak sa ¢len Kurovcanu Zeni alebo vydava, subor chodi na svadbu zagratulovat’ a vystipit’

s kultirnym programom — ¢ast’ou svadobného pasma. Zoparkrat bol stibor so svojim
programom aj na cudzich svadbach. Informatori sa zhodli, Ze to je len vo vynimo¢nych
situdciach, lebo sa im prieci chodit’ na objednané svadby a brat’ zato peniaze. ,, Robime to viac

pre radost’ a nie pre komercné ucely. “ —hovori informatorka K2.

Vo vzt'ahu dedina — stibor spomeniem niekol’ko momentov, ktoré informatori vnimaji kladne:

148 Na svadbe VO3 unasaji nevestu dvakrat — najprv ju (pred Eep&enim) unasaju druzbovia do iného podniku
a ulohou zenicha je najst’ ich a zaplatit’ za to, ¢o tam objednali; druhykrat undsa zenich nevestu po radovom
tanci.
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1. Vd’aka stboru sa jeho ¢lenovia oboznamuju s folklorom svojich predkov, vytvaraji si
k nemu vztah a traduji ho z generacie na generaciu d’alej. Pozitivny vplyv to ma aj na

ostatnych dedincanov, ktori vidia subor vystupovat’.

2. Okrem vztahu k tradiciam, vyzdvihuju informatori aj spolocensku funkciu stiboru — byt’

v partii, s ktorou mozu zdielat’ zazitky zo spolo¢ne prezitych chvil’ vyrazne formuje kolektiv.

3. Dals§im kladnym momentom je, Ze si I'udia vytvaraju pozitivny vzt'ah k tradicnému
kurovskému odevu. Rovnako pre nich maji vacsiu cenu iné staré veci (naradia, vysivky,
mal'ované kréahy a pod.), ktoré zbieraju po dedine, opravuju a pouzivaju ako rekvizity na

vystipeniach.

4. Podl'a informatorov, subor vyzdvihuje kultirnu Groven obce a tym sa zvySuje aj jej prestiz
medzi okolitymi dedinami. Rovnako subor vplyva na kultiiru a vychovu jej ¢lenov, vedie k
discipline a zodpovednosti. Z mladych dedin¢anov, su ¢lenmi suboru véc¢sinou vysokoskolaci.
Tu je otazne, ¢i subor vplyva na vzdelanie, alebo naopak, vzdelanejsi 'udia maju vac¢si zaujem
navstevovat subor. Vo vzt'ahu k najmlad$im ¢lenom, vidia informatori vyhodu v tom, Ze sa

ucia vystupovat na verejnosti. Deti st potom aktivnejSie a samostatnejSie.

5. Zatial o stard generacia v obci medzi sebou hovori najcastejSie lokdlnym dialektom,
najmladSia generacia je uZ plne slovakizovana. Ked’Ze vSetky pasma a piesne st napisané

dialektom, deti maji moznost’ sa ho naucit’.

4.4.2. VySny Orlik

V tejto dedine v minulosti posobila Zenska spevacka folklorna skupina, ktora v 90. rokoch
zanikla. Viaceré byvalé ¢lenky spevackej skupiny mi potvrdili, Ze je im stbor v dedine chyba.
Informatorka VO1 hodnoti situaciu takto: ,, Tie osemdesiate roky, kedy tu bol subor, tak sme
chodili po festivaloch, kade-tade. Aj na Ukrajine sme boli aj /...] po okoli sme chodili. [...]
Dobre bolo, pekne sme sa pozabdvali a vypadli trochu z domu. /...] Aj sme sa stdle nieco
nové naucili. [...] Len Skoda, Ze sme sa rozpadli, lebo mi to chyba. Chyba mi tak vypadnut
proste, tak by sa lepsie Zilo, veselsie... “149 podra jej slov v sucasnosti o subor nie je zaujem:

., Uz som aj muzovi vravela, ze by som zaloZila opdt nejaky subor, ale ked’ nie je s kym. “0 Na
otazku, €1 a preco je dolezité viest’ mladez k folkloru a tradiciam odpoveda nasledovne: ,, No

tak urcite, Ze by to bolo dobré. [...] Proste, aby nase slovo, nasa hudba, nase ludové tradicie,

Y9 Toty visemdesaty roky, o zme mali subor, no ta zme chodyli po festivaloch, kadi-tadi. | na Ukrajiri zme

byli, i /...] po okolici zme chodyly. [...] Fajiii bylo, no ta krasiii zme $a i poveselili, i vypaly kus z domu /...] Zme
Sa furt dasto nove naucili. [...] Lem Skoda, Ze sme Sa rozpali, bo mi to tak chybuje. Chybuje tak vypadnuti
proste, tak by bylo lipse zyti, vesilSe... “ Preklad M. M.

10 U2 jem i muzovi povidala, Ze bym zaloZila nazad dajakyj subor, lem neje s kym.* Preklad M. M.
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aby nevymizli, aby to, proste, nezaniklo. Aby sme fungovali, akoZe, my-Rusnaci”*>* Rovnako
ako informatori z obce Kurov, informatorka VO1 zdoraziiuje, ze sibor pomaha udrziavat’

tradicie v zmysle odkazu predkov. Zaroven vyzdvihuje spolocensku funkciu stiboru.

4. 5. Etnicka identita

V zaverecnej kapitole si v§imam, ¢i vplyva folklorny stibor na etnicku identitu. Obe obce
patria do regionu historicky obyvaného Rusinmi. Ked’ze tento region podlieha silnej
slovakizacii a asimilacii, zaujima ma, ¢i folklorny subor, ktory reprezentuje rusinsky folklor,

vplyva na etnickl identitu dedincanov, a ¢i nejakym spdsobom zabramnuje asimilacii.

Pri porovnani udajov zo s¢itania obyvatel’stva152 vidime jasnt odpoved’ — folklorny stibor
asimilécii nijako nezabranuje. V obci Vysny Orlik je podl'a oficialnych tidajov 56%
prislusnikov slovenskej narodnosti, v obci Kurov 77%. Tieto vysledky by dokonca

naznacovali, Ze subor asimilacii napomaha.

Vysledky narodnostnej prislusnosti so s¢itania obyvatel'stva sa v§ak ¢asto nezhoduji

s vypoved’ami respondentov ani s nabozenskou prislusnostou. Podl'a nabozenského
vierovyznania v oboch obciach prevazuje gréckokatolicke a pravoslavne obyvatel’stvo.'*?
Vicsina obyvatel'ov zrejme stotoziiuje narodnost so $tatnou prislusnostou (,,Zijem na
Slovensku, som teda Slovak*). V oboch obciach je rovnaky problém — etnickd neukotvenost’
obyvatel'ov, na ktoru pritomnost’ alebo absencia stiboru nema Ziadny vplyv. Preto povodne
zadanu otazku posuniem do inej roviny — ako sa obyvatelia skimanych obci identifikuju —

ako Rusini, Ukrajinci alebo Slovaci?

Problematicka etnicka identifikacia Rusinov je hlboko poznamenana zloZitou historiou aj
vonkaj§imi vplyvmi, ktoré sa odrazili na vnatornych pomeroch. V tomto spolocenstve sa
vyhradilo viacero orientacii: protagonisti ,,proukrajinskej* orientacie oznacuju obyvatel'ov
tohto regionu za najzapadnejSiu vetvu ukrajinského naroda, zatial’ o ,,prorusinsky*
orientované kridlo presadzuje emancipac¢nu teoriu, a sice, ze Rusini su samostatnou skupinou
v ramci vychodoslovanskych narodov. Sucasna pal¢ivost tohto sporu sa dostala na program

dna hlavne po politickom zvrate z novembra 1989, ked’ sa zacali o svoje narodnostné prava

131 No ta urcite, Ze by to bylo dobri. [...] Proste, Zeby to nase slovo, nasa muzika, nasy ludovy tradiciji, Zeby

nevymizli, Zeby to proste nezaniklo. Zeby zme funguvali, jakoZe, my-Rusnaci. “ Preklad M. M.
152 presné tidaje vid'. kapitoly 4.1. Kurov a 4. 2. Vysny Orlik.
153 1o

Ibid.
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hlasit’ aj Rusini. Pozoruhodné je, ze prislusnici oboch narodnosti zijii nie len v totoznych

okresoch, ale aj v tych istych obciach.™*

Pri pobyte v teréne bol jeden z okruhov otdzok zamerany prave na etnick( identifikaciu
informatorov. Ich odpovede s vel'mi rozmanité. Odpovede sa lisia hlavne pri otdzkach ,, Aku
narodnost/materinsky jazyk si pisete? “ a ,, Kym sa citite byt”? “. Uvadzam priklad odpovedi

z Kurova. Vypoved’ informatorky K2 je nasledovna: ,, Tak ndarodnost ja mam slovensku, lebo
som vyrastala v zmiesanom manzelstve viac-menej. Aj ked’ Zijem odmalicka tu pri Rusndkoch
a tak dalej, co sa tyka spievania... Aj rozumiem, aj vedela by som mozno rozpravat takto po
rusndcky, ale odmalicka sme rozpravali po slovensky... “ Neskor dodava: ,, Aj deti vedieme

k tomu, lebo aj ked sme obidvaja s muzom tak” Rusndci, ale moj muz on je taky viac ... "
[Gvodzovky dodava autorka kvoli zdorazneniu ]. Informatorka K1 si pri poslednom scitani
pisala narodnost’ slovensk{, ale materinsky jazyk rusinsky. Na otdzku ,, Kym sa citite byt?

I3 ’ r . v ’ /4 ul
odpoveda: ,,My sme taki Slovaci, co po rusnacky hovorime >

V obci Vysny Orlik st odpovede podobne nejasné. Uvadzam ukazku:
Vyskumnik: ,,4 keby som sa vas opytala, kym sa citite byt?

Informatorka VO?2: ,, No tak ako Rusndci, ako Rusini alebo co ja viem. Neviem, ako to

3

inak povedat. Po rusndcky hovorime, ako Rusndci.
Vyskumnik: ,, 4 ked’ bolo to scitanie ludu, co ste tam napisali?

Informatorka VO2: ,, No tak si myslim, Ze rusinsku, nie? Urcite. [...] No asi nie
slovenskui, lebo to my sme zase takto odmalicka, my sme tak stale s detmi nie po

. 1 156
slovensky, ale po rusndacky.

Pri odpovedi informatorky VOI je vidiet, Ze sa za Slovenku nepovazuje, avsak pojmy Rusin

a Ukrajinec vel'mi nerozlisuje:

Y4 Botik, J.: Etnickd histéria Slovenska: k problematike etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska

a zahranicnych Slovdkov. Nitra: Lac, 2007, s. 112.; Podrobne o tejto problematike vid'.. Botik, J.: Emickd
historia Slovenska: K problematike etnicity, etnickej identity, multietnického Slovenska a zahrani¢nych Slovikov.
Nitra: Lu¢, 2007.; z ,,proukrajinsky* orientovaného kridla vid’. tvodnu kapitolu v publikacii MusSinka, M. —
Musinka, A.: Narodnostna mensina pred zanikom? : statisticky prehlad rusinsko-ukrajinskych obci na Slovensku
v rokoch (1773) 1881 — 2001. Presov: Spolo¢nost’ pre vyskum a rozvoj minoritnych skupin — Minoritas, 2011;

z prorusinsky orientovanej literatary vid’.. Pop, |. Malé dejiny Rusinov. Bratislava: Zdruzenie inteligencie
Rusinov Slovenska, 2011.

155 My Slovaci, $to po rusnacky rozpravjame * Preklad M. M.

18 vyskumnik: , 4 keby jem sa vas zvidala, kym sa vy cujete byti?

Informatorka VO2: ,, No ta jak Rusnaci, jak Rusine, abo ja znam. Neznam, jak to inakse povisti. Po rusnacky
bisidujeme, jak Rusnaci. “ Vyskumnik: ,, 4 ked’ bylo toto scitaiiie ludu, tak jaku narodnost ste si pisali? *
Informatorka VO2: ,, No ta ja dumam, Ze asi moze rusinsku, ne? Urciti. [...] No asi ne slovensku, bo to my zme
zase tak odmalinka, my zme tak furt z d'itmy ne po slovensky, ale po rusnacky. “**® Preklad M. M.
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Vyskumnik: ,, Za koho sa vy povazujete? *
Informatorka VO1: ,,Ja som Rusnacka. Ako repa!
Vyskumnik: ,,4 ked’ bolo to scitanie ludu, co ste si pisali? “

Informatorka VOL1: ,,Ja som ddvala ukrajinsku ndarodnost. [...] Ale teraz ked bolo to

’

scitanie [...] tak uz rusinsku som si davala.’
Vyskumnik: ,, 4 materinsky jazyk? *

Informéatorka VO1: ,,Ukrajinsky... Neviem, zda sa mi, Ze ukrajinsky. [...] Ja uz ani

neviem, ako to bolo. Ale bud’ rusinsky, alebo ukrajinsky. “*’

Z tychto zopar prikladov je zrejmé, ze obyvatelia v pojmoch nemaju jasno. Informatori sa
vacsinou odlisuju od Slovakov a identifikuju sa skor regionalne alebo lokalne ako Rusndci.
Ich odpovede sa vSak nedaju nijako zovSeobecnit’ a pritomnost’ €i absencia stiboru v tom

nehra Ziadnu rolu.

BT vyskumnik: ,,Jak sa vy povazujete? * Informatorka VO1: ,, Ja Rusnacka. Jak repa!“ Vyskumnik: A ked’
bylo scitanie ludu, ta Sto ste si pisali? “ Informatorka VO1: ,, Ja davala ukrajinsku narodnost. [...] No ale teraz
jak bylo to scitanie [...] ta uz rusinskU jem si davala.” Vyskumnik: ,, 4 materinskyj jazyk? “ Informatorka VO1:
LwUkrajinskyj... Ja neznam, mi Sa vidit, Ze ukrajinskyj. [...] Ja uz ani neznam, jak to bylo. Ale bud’ rusinskyj, bud’
ukrajinskyj. “*" Preklad M. M.
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5. Zaver

Svadba patri k najvyznamnej$im udalostiam v Zivote dvoch mladych l'udi aj celej rodiny.
O tom, aky vyznam prikladali tejto udalosti uz nasi predkovia, sved¢i mnozstvo obradnych
ukonov, ritualov a povier, ktoré sa radia do oblasti rodinného zvykoslovia. Vel'a z nich sa

dochovalo do sucasnosti.

Prevaznu Cast’ svojej prace venujem prave analyze sticasného rusinskeho svadobného obradu.
Na priklade tejto obycajovej tradicie ukazujem, do akej miery vplyva folklorny subor na
udrziavanie kontinuitnych tradicii a obnovovanie pretrhnutych, ale aj to, do akej miery mézu

jednotlivei vytvarat’ nové tradicie.

Ako si m6zeme vSimnut,, archaické prvky st pritomné na vSetkych skimanych svadbach bez
vynimky. Nezalezi na tom, ¢i st mladomanzelia alebo ich rodiny ¢lenmi suboru, ¢i v dedine
posobi folklorny subor. Z tradi¢nych prvkov sa dodnes v danych lokalitach vyskytuje osobné
pozyvanie na svadbu. Nepisanym pravidlom je, ze kazdy pozvany host’ donesie svadobny dar.
Zachované st aj prvky vykupu nevesty, ktoré su pritomné vo viacerych momentoch priebehu
svadby. Neodmyslite'nou sti¢ast'ou svadby je odobierka od rodi¢ov. Pocas cesty k sobasu
nepozvani hostia tvoria svadobnému sprievodu umelt prekazku a uvol'fiuji az po obdfzani
pozadovaného vykupného. Dobre zachované st prvky znimania vienka, druzbovsky tanec,
zacepcenie nevesty, radovy tanec atd’. V sucasnosti je na Slovensku vel'mi rozsirené na tento
akt objednavat’ profesionalny stibor. Svadobni hostia to ¢asto vnimajti ako kultirny program.
Oproti tomu, v skimanych lokalitach objednany stubor nefiguruje ani na jednej svadbe.

Z hosti sa vzdy najdu osoby, ktoré s tym maji skisenost’. Vo VySnom Orliku som sa dokonca

stretla s negativnou reakciou, platit’ niekomu za zacepcenie nevesty.

To je dokazom toho, Ze tradi€né svadba v tychto lokalitach v urcitych aspektoch nezanikla a
nie je prezitkom, ale je stale ziva. Aktéri tradi€né prvky prirodzene a automaticky zasadzuju
do priebehu svadobné obradu a nevnimajt ich ako nie¢o umelé. Folklorny stibor teda pomaha

tato tradiciu udrziavat’, nie obnovovat’.

Subor pdsobiaci v dedine je prinosny aj v d’alSom smere — ked’ze na scéne prezentuje miestne
zvyky a folklor, pomaha ,,izolovat™ a rozvijat’ prave tieto lokalne prvky. Kurovska nevesta,
ktora pdsobi v subore, ma na svadbe kurovsky kroj. Vo vicsine pripadov svadieb z Kurova je
atributmi starostu vySivany rucnik, na svadbach z Vys$ného Orlika sa nevyskytuje. Ti
starostovia, ktori maju ru¢nik, popripade valasku, st zaroven ¢lenmi stiboru. Vo svadobnom

pasme suboru sa tieto elementy vyuzivaju, teda aj ¢lenovia k nim maju pristup. Veduce role
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tradiénych funkcii su pridelované osobam, ktoré pdsobia/posobili v subore. St to osoby, ktoré
maju skusenosti s verejnym vystupovanim, poznaju lokalny repertoar a zvyky. Na ndhodne
vybranych svadbach sa ¢asto opakovali tie isté osoby, aj ked’ neboli pribuzni. V obci Kurov,
kde mé veducu funkciu ¢len stiboru, bolo pravidlom, ze vyuzivaji scenar a prejavy spisané
pre suborové vystipenia. Jazykovo upravuju text podla svojich moznosti a podl'a toho, aka
jazykova skupina na svadbe prevazuje. Casto sa teda stava, ze povodne rusinsky text zo
suborového scenara je prelozeny do slovenciny. Aj pri vybere druzbu beru casto do tivahy to,
¢1 je dobry tane¢nik a dobry recnik. Na svadbe, kde je druzba ¢lenom stiboru, ma pri znimani

vienka na sebe suborovy kroj a jeho prejav tiez odpoveda suborovému pasmu.

Prikladom novoutvorenych tradicii, ktoré povodne v lokdlnom prostredi nemali miesto
a ukotvili sa v iom v nedavnom ¢ase, je napriklad tanec mladomanzelov, rozbijanie taniera,

reprodukovand hudba, ktoré casto nahradzuje tlohu svatiek a iné.

Pri prenose tradicii sa Casto stretivame S ich modifikovanim. Prikladom toho je poruSenie
pasivity mladomanzelov, poruSenie zvyku, Ze ¢ep¢it’ mozu iba vydaté Zeny a pod. VO svojej
praci uvadzam aj vel’ké mnoZzstvo prikladov, kedy naopak nad estetickou funkciou prevazuje
striktné dodrziavanie zvykov a zauzivanych pravidiel (napriklad to, Ze starosta musi byt
vylu¢ne zo strany Zenicha, aj ked’ nie je dobry re¢nik a nepozna mieste zvyky). Neda sa teda
vytvorit’ schéma, do ktorej by zapadali vSetky analyzované svadobné obrady. Kazda svadba je
roznoroda. Tradicia v tomto pripade nie je staticka a jej nositelia vyber a prenos jednotlivych

prvkov casto selektuji a upravuji podla toho, ako im to vyhovuje.

Hypotéza stanovena v tivode prace je v tom pripade potvrdena: folklorny stibor pomaha pri
udrziavani tradicii. Okrem toho plni subor v SirSom kontexte radu inych funkcii. St to hlavne

funkcie spoloc¢enska, kulturna, vzdelavacia a integracna.

V pripade vztahu folklorny stibor — etnicka identita, sa vzajomny vplyv nepotvrdil. Etnicka
identita obyvatel'ov skiimanych obci je nevyhradend a pritomnost’ ¢i absencia suboru v tom

podl'a mojej analyzy nehra ziadnu rolu.
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7. Prilohy

Priloha 1

Prepis rozhovoru s informatorkou VO1
Pohlavie: zena

Rok narodenia: 1953

Vzdelanie: stredoskolské

Povolanie: dochodkyna

Miesto narodenia: VySny Orlik

Miesto bydliska: Vysny Orlik

Datum a miesto rozhovoru: 4. 1.7.2015, Vysny Orlik

Vyskumnik: Ja sa tak na zacatku zvidam, vy ste z takej muzikantskej, folklornej rodiny,

vychovavali ste dajak ku tomu aj dity?**®

Informator: No ja by byla rada zeby byli ku tomu nadany, ale bohuzial’... Na tancuvaina ten
starSyj [...], no ta ten hej, ten chodil aj druZbity, za starSoho druzbu chodil. Ale na Spivana
neje takyj. Ale na tanec hej, na tanec hej. Ale uz vnucka, [...] tota uz chodyt na I'udovu skolu
umenia a ona je jako tam v spevokol’i, na tanec chodit aj na gitaru hrala, ale Stoskaj kus¢ickaj
[smiech] zhapruvalo, no ta teraz uz lem tancuje. Ale Spivaty krasni $pivat, lem $toskaj jak
puberta, uz kuséickaj to, jakoze... Ale ked’ treba, tak chodit do zboru tam. No ta tak. A vnuk,
vin 181 neznat, tak jakoZze, ale mat’ holosok krasnyj, lem hanbit Sa. Neje ku tomu dajak bars,

Zeby ho to pritahuvalo. No ta tak.
Vyskumnik: A syn chodil do dajakoho suboru?

Informator: Ne, vin nechodil nikde, ta az je mu povidala, ta tak krasfi tancujes, zeby dakde
iSol. No ale tak, chodyl do roboty, no taj potom $a oZenil, no ta uz ne. Ale ta tak chodyl za

starSoho druzbu.
Vyskumnik: A za starSoho druzbu chto ho klikal?

Informator: No ta kamarata ho klikaly za star§oho druzbu, no ta chodyl, hej, druzbyty.

158 Rozhovor bol vedeny v rusinskom dialekte. Pri prepise pouZivam zjednoduseny foneticky zapis. Samohlaska
y sa vyslovuje vel'mi tvrdo; spoluhlasky d, t, n, | sa pred i vyslovuja tvrdo; spoluhlasky &’ ¢, 7, ’sa pred i
vyslovuju mékko.
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[...]

Vyskumnik: A si dumate, ze je dolezité toty tradiciji, tot folklor dotrimuvati?

Informator: No tak urcit’i Ze hej, Ze treba, lenZe teraz to jakoskaj tak tazse je. Uz jem 1

muzovi povidala, Ze bym zalozila nazad dajakyj subor, lem neje s kym. No...
Vyskumnik: No sak ale byl tu subor, iie?

Informator: Mali sme subor, lem $koda, ze sme $a rozpali, bo mi to tak chybuje. Chybuje tak
vypadnuti proste, tak by bylo I'ipSe zyti, vesil’Se i toto... No ale toty uz Zeny starSy, nechcut...
No ta taj neje z kym. Toto molode, ja znam. Ani bars nejes tu takych, zeby znali $pivati.

Chocjake tam tyz do suboru nemozes vzaty. No ta to tak.
Vyskumnik: A $to vam subor daval?

Informator: No ta zme byli taky no, toty visemdesaty roky, $0 zme mali subor, no ta zme
chodyli po festivaloch, kadi-tadi. | na Ukrajini zme byli, i po tu, po festyvaloch — vo
Svidniku, v Dubovim, v Krizl'ovi, v ... de to zme byli... tuna po okolici zme chodyly.

V Cernyiii jak byl festival. No ta fajii bylo, no ta krasii zme $a i poveselili, i vypaly kus

z domu [smiech]... no ta zme $a furt dasto nove naucili. No ale potom nastal takyj problem

[...] taj Sa to proste rozpalo a uz to nichto nevzal.
Vyskumnik: Pre molodu generaciju, si dumate, Ze je dolezite, zeby byli vedzeny gu takomu?

Informator: No ta urCit’e, Ze by to bylo dobri, Ze by to... LenZe to neje zaujem. A nikoho
neprynutys. Koho prinutys? Tu aha ja mam vnucku a tiko $a jej nabiSiduju [...] takyj holos
mas$ krasnyj, Skoda, zeby jes... Ale, babi. A toto. Bo ju to uz prestalo bavit a toto. No ta to

tak. No. Ta to tak z tyma molodyma. A ¢uzim §to?
Vyskumnik: A ¢om si dumate, ze je dblezite, zeby byli vedzeny ku tradiciam, folkloru?

Informator: Ta Zeby nase nevy... proste Zeby to nase slovo, naSa muzika, naSy l'udovy
tradiciji, zeby nevymizli, Zeby to proste nezaiiklo. Zeby zme funguvali, jakoze, my-Rusnaci.
Ale tazko je to, no. A neznam, bo to teraz jakyskaj problem z tyma nasyma 'und'mi. Bo to
Sytko $a slovakizuje. NaSy d’ity tyZ. My tu z nima po rusnacky. A jak pisli do $koly, ta uz lem
po slovensky ta po slovensky. Neznat’ uz ani procitaty... A darmo, Ze ono, oni §i tam

I pobiSidujut, ale oni tak jak by Sa hanbili biSiduvaty. Ta i nase. I moji d’ity, my sme byli

vV misti. Ale potom jak zme prisli tu byvaty, ta vecej chodili do sela, ta uz zacali biSiduvaty,

taj hotovo.

Vyskumnik: Taze vy z nevistom aj zo synom po rusnacky?
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Informator: My furt po rusnacky.
Vyskumnik: A d’ity z rodi¢mi jak?

Informator: Oni po slovensky. Rodi¢e z nima po rucnacky a d’ity po slovensky [smiech] Ta
to tak.

Vyskumnik: A ¢om si dumate, ze sa haiblat’™?
Informator: Ja neznam. Jednym slovom, je to tak. Nepovist’, ne vysvitlyt. Je to tak.
Vyskumnik: Ale asi vel'o molodych tu po seli...¢i sut’ dajaky, $to i po rusnacky?

Informator: Sut, ale malo. Afi tu na ulici nesut’ taky. Ale aj rodi¢e z nima po slovensky
bisidujut. Taze tu... vel'o Sa pobraly takych, Sto pristahovalci, katolici, Slovaci. A to katolik Sa

nechce nauciti po rusnacky. To musit bars chceti Zeby. [...]
Vyskumnik: A nevista je tyz z rusnackoho sela?

Informator: Hej. [...]

Vyskumnik: A ony mali dajakyj vzt'ah k tradicijam, ku folkloru?
Informator: Ne. Ony ne. [...] Oni znajut Spivaty, ale tak jakoze ne.

Vyskumnik: A ked totu sval'bu... Ked’ ste ju planovali, tak jaky tradi¢ny prvky tam byli

a com?

Informator: No tak same perse, So sa tykat tradiciji, byla zastava. Zastava $a vila.
Vyskumnik: Chto vije zastavu?

Informator: No, svasky...

Vyskumnik: No a to si vyberate, chto budut’ svasky, ¢i podl'a ¢oho?

Informator: No ta tak. | z rodiny, i o zme chodili do suboru, tak byli dakotry.
Vyskumnik: Taky, Sto ste znaly, Ze uz to znajut robiti?

Informator: Hej. Ale i nasy z rodiny. [...] No, potom §to je dolezite take?
Vyskumnik: Pirkoviny?

Informator : Hej, oni si robili v sali. Jak paradili salu, ta robili. Bo to teraz uz moderny, §to si

volajut. Ale my ne. Oni si toto... No ta jak paradili salu, no ta dakoj.
Vyskumnik: Tam byli i druzky i druzbove, hej? Z toho barvinku vili?

Informator: Hej. No a potom je dolezite... odberana na svalbi...
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Vyskumnik: No ta iSi v svadobnyj den isli po zastavu, fie?

Informator: Ne ne, no ta to na sval’bu uz... Hej. V ten svadobnyj den. No ta to prisli host’a,

jak tam na paski je. Prisli host’a a sa perse...

Vyskumnik: Perse po zastavu ste iSli.

Informator: Hej.

Vyskumnik: A ¢om po totu zastavu ste i§li? So to znagit™?

Informator: Ja neznam to az tak bars dobri vysvitlity. To je takyj znak sval'by. Dakoly sme
robili z chustkoch. Jak sme mali subor a sme robili. Dakoli sme taku starovicku sval'bu
natacali. Ta sme mali zastavu zos chustkoch. No ale teraz uz toto...smerecok a Sa z papirja

krepovoho biloho $a robjat ruzicky no a tak. Tak $a iSlo po zastavu.
Vyskumnik: No a tam pred zastavou ste Sa dajak natahovali?

Informator: Hej, to pred dverjamy, davajut taky... i ftipy i takyj humor. I tak sa kus
nat’ihujut, ze od ¢oho tu l'ude prisli a toto. A tam hadanky davajut.

Vyskumnik: Potom falo$nu zastavu davakut, totu mitlu iie?

Informator: Hej hej. No ta tak. No potom, uz jakoze odberana a potom $a ide... to jako

u chlopca, potom Sa ide do nevisty, tam Sa odberat.

Vyskumnik: Tam jem si vS§imla, Ze ked ste vychodili, cez porih, tak Ze tam starSyj druzba

davali...

Informitor: Hej hej, no tak po cerkoviiim. Zeby ich chranylo. To tak jak chrest sa davat.
Vyskumnik: A to ¢erez kazdyj porih?

Informator Nene, to jak vychodzali zos odobirana. A na perSy dveri. A neznam, ¢i uz i dale.
[...]

Vyskumnik: A podl'a ¢oho ste si vyberali starostu, oddavcu, druzbu?

Informator: No ta mlodyj si vyberal druzbu kamarata. Sto joho takyj blizkyj kamarat.
A starosta, jak chto znat starostuvaty, bo tyz chos chto ne hoden. Bo treba znaty i povisty

I toto.
Vyskumnik: Starosta byl z vasej strany, hej?
Informator: Hej, z nasoj strany.

Vyskumnik: A oddavcu si vyberat’ nevista, hej?
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Informator Hej.

Vyskumnik: A druzba mal dajaky skusenost’i z druzbovaiim?

Informator: Nemal, bo vin tak ne chodyl, ale byl joho kamarat. No ta mu byl za druzbu.
Vyskumnik: A chto ho ucil, So mat’ povisty?

Informator: [smiech] Ta prisol tu... Ta chodyl i za druzboch i vid.il. No ta tak zme ho

kuscickaj... [...]
Vyskumnik: A tot starosta byl z rodiny?
Informator: A uz aiii neznam, chto to byl tam starosta. [...]

Vyskumnik: A na dakotrych sval’bach jem vid’.ila, Ze ukazovali falo$nu nevistu. U vas sa tak

nerobyt?

Informator: Ta koly jak. U nas jakoskaj... Jednym slovom, to nebylo. Ja do toho bars jem aii

nezasahuvala, bo to starosti inaksSy byli...
Vyskumnik: A chto tot scerar vydumuval, Ze §to tam bude folklorne?

Informator: Ta, tak to je. Jednym slovom, takyj ten postup je a tam zme ic... Ja len akurat,

zeby rodi¢ovskyj tanec byl. Inakse, tak to je furt na sval'bi.

Vyskumnik: A ked byla nevista z in§oho sela? Tam nemali odli$ny tradiciji, ¢i to podl'a

vaSoho sela?
Informator: Ne. Prisli tam, taj Sa odobrali, pot'im i$li do cerkvi. Z cerkvy do saly.
Vyskumnik: Ale to neje zvykom, Ze u nevisty sa robit sval’ba?

Informator: Hej, ale tak zme $a dohodli. Bo tu velyka sala. A tam neje taka sala. Ta tak sme

Sa dohodli i tu bylo v cerkvi. [...]
Vyskumnik: A svasky ked tam spivajut, ta podl'a Coho znate, jaky pesiicky spivaty?

Informator: No tak. Jedna zacne. To uz sut’ taky spivanky, $to 'ude znajut... So svasky

znajut.
Vyskumnik: Ale vy ste necepili nevistu, fie?

Informator: No ta ie, bo ja byla sval’bjana mama, ale jem ich tak diriguvala. Toto tak, toto
tak. [...] Ja jak Sa vydavala, ta ja az po dvanast’i jem z mista stala. Ani zme vobec z pozastola

nevychodzali.
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Vyskumnik: Nemohli ste?

Informator: Takyj byl onen... teraz uz to zaniklo. Teraz uz i tancujut. A my az na rjadovyj.

A ja cilyj Cas tam sid’ila jak tota kvocka. Az na rjadovyj zme tancuvali.
Vyskumnik: A vinok vam de znimaly?

Informator: Vinok mi davali ... ale dakoly bylo tak, ze to brali do druhoj izby. Do druhoj

miestnosti. Tam $ytko zrobili svasky, toto. A uz lem poc¢epenu toto. Jako oble¢enu v druhim...
Vyskumnik: Ale v kroji ste byli?
Informator: Ja ne byla v kroji [...]
Vyskumnik: Ale nevista tyz ne byla?
Informator Tyz ne byla. Neznam, ze com. Asi nechcela. Neznam, ¢om to jak to.
[...]
Vyskumnik: Tam pri ¢epiiiu dajakyj pan sa motal a chcel jej Satku vzaty?

Informator: Hej, ta to taky srandy sa robjat, zeby dovse toto Cepina prebiehalo, ta to taky

srandy sa robjat. St'ahuje sa chustocka.
Vyskumnik: A potom ste ju vzjali a sa tancuje rjadovy;j?

Informator: Hej, jak ju vozme, ta je druzbivskyj tanec. A potom uz vozmut ju pocepyty,

prezleci, no a potom uz z nou tancujut rjadovyj.
Vyskumnik: A zacinat, chto to zac¢inat? StarSyj druzba?

Informator: No ta hej. Dakde je tak, Ze starSa svaska. Ale tu u nas na seli starSyj druzba...

A potom uZ rodice. Od nabliz8ych.
Vyskumnik: A tam ona sid’ila Zzenichovi na kol'inach?

Informator: Hej, to my jak zme zaloZyli subor, a $a nam vydavala jedna zos... dvi §a nam
vydavali zo suboru. Ta ja hvarju. Ta tak Zeby l'ude vid'.ili. Ta vozmeme ju Cepity tam a 'ude
ne budut’ ni¢ vid'.ity. Ta to takyj napad byl. Ta tu dame stoli¢ku, ¢apnes si na toto, na
zaholovcok a no a jako jomu na kol'ina, zaholovcok a tak nevista. A tak budeme, zeby pred
zrakom l'udy. A budut Sa 'ude i bavyty i vid.ity. No ta tak. A teraz neznam, jak to uz... [...] Ja
uz teraz bars po sval’boch nechodzu, ale ked’ mi dovolat, Zeby jem vela, no ta tak. Dakoly sut’
taky d’ivCata, §to nechcut. [...] Jedna mala sval'bu, ta zme ju do ¢epina nemohli dostaty. Ne

vozme chustku a nevozme. A nasa chcela, Zeby tak to bylo. Zeby to bylo tak krastii. [...]
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Vyskumnik: A po seli sa to isi tak dotrymuje?

Informator: Neznam t'i povisty, bo ja uz davno jem nebyla. Ani sval’boch nit. [...] My jak
sme mali subor ta sme aj krojovany byli. Joj ta to byla krasota. Na sobasi zme byli. [...] No ta

sme byli tam krojovany a zme tam spivali.
Vyskumnik: Ze to jak svasky ste byli?

Informator: Hej, jak svasky, Sytky zo suboru. Ta to bylo krasni. [...] Svasky to je gro
svadby. No ked jes chto svascity. [sSmiech]

[...]
Vyskumnik: A isi §to ste hovorili o tej asimilacii. Jak sa vy povazujete?
Informator: Ja Rusnacka. Jak repa (smiech)
Vyskumnik: A ked’ bylo s¢itaniie 'udu, ta $to ste si pisali?

Informator: Ja davala ukrajinska narodnost’. Ukrajinska...bo ja chodyla do ukrajinskoj klasy

do skoly, no taj zme toto.. ukrajinska. No ale teraz jak bylo scitanie, sto bylo, koly to bylo?
Vyskumnik: 2011

Informator: Tak jakoskaj... Ta uz rusinska jem si davala.

Vyskumnik: A materinskyj jazyk? [...] Tam bylo ukrajinskyj na vyber, slovenskyj...

Informator: Ukrajinskyj... Ja neznam, mi sa vydyt, ze ukrajinskyj. No tody isi ne byla

Obroda... Ja uz ani neznam jak to tam bylo... Ale bud’ rusinskyj, bud’ ukrajinskyj.
Vyskumnik: TaZe vy to nerozd’ilujete, Rusiny, ¢i Ukrajinci?

Informator: My to tak, no ta, clovek bisiduje i po ukrajinsky jak treba, i po rusnacky. My tu
tak...tak... po rusnacky. Ale ked’ treba ta i1 po ukrajinsky. Bo ja chodyla do ukrajinskoj Skoly ta

ja z takym nemam problem. I recitutvaty jem chodila i v ukrajincini i v rus¢ini.

[...]

63



