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oponentsky posudek bakalarské prdace

Autorka bakalaiské prace si stanovila velmi ambiciozni cil, konkrétné zkoumani Zenstvi
v symbolické roviné. Uz vuvodu deli fenomén ,zenstvi“ na sociokulturni a pfirodni
(archetypalni). Archetypalnim Zenstvim se pak zabyva druha kapitola prace. Osobné toto
rozdé€leni nepovazuji za dobry vychozi metodicky postup, nebot’ pravé spojenim téchto dvou
slozek vznika konstrukt, proménlivy Vv ase a prostoru, se kterym je mozné v analytickém
smyslu dale pracovat. V posledni ¢asti prace se autorka snazi pomoci aplikace dosavadnich
vysledkt zjistit, zda ma ,,pfirodni Zenstvi“ potencial pozitivné ovlivnit soucasny vztah

cloveéka k prirodnimu prostredi.

Nutno podotknout, Ze z formalniho hlediska vykazuje prace nckolik pomérné zasadnich
nedostatkd. Prvnim z nich je fakt, Ze si autorka nezajistila jazykovou redakeci, prestoze ceStina
neni jejim matetskym jazykem. Textu to ubird na srozumitelnosti a vyskytuji se v ném cetné
stylistické i pravopisné chyby. Bibliografické citace na konci prace nejsou sjednocené podle
jedné citaéni normy, neodpovidaji citacim v textu, které na né odkazuji - napiiklad préce,
citovana nespravné ve formatu ,,(Muller L., A. Muller (ed.) 2003)%, ktera je na prvnich 12
stranach textu zminéna nékolikrat, neni v seznamu pouzité literatury uvedena viibec a udaje o
ni se mi nepodarilo dohledat ani jinymi zptisoby. V seznamu literatury chybi i dalsi citované
publikace, naptiklad Malleus maleficarum Heinricha Kramera a Jakoba Sprengera i dalsi.
Rozsah prace je v potfaddku, dokonce nadstandardni, ¢lenéni textu do kapitol a podkapitol je
piehledné. Na konci textu je zafazena obrazova priloha. Jednotlivé fotografie vSak nejsou

opatteny popisky, neni na n¢ odkazovano v textu a neni u nich uveden zdro;.

V prvni ¢asti prace se autorka zabyva tzv. archetypalnim Zenstvim, zajimavym tématem, které
prostupuje lidské dé&jiny a jejich interpretaci jiz od pravéku. Na tomto misté by se patfilo
zminit, Ze se jedna o téma velmi slozité a vyzadujici znalost velkého objemu literatury, ktera
zajisti vetsi objektivitu. Hodilo by se tedy spiSe na praci magisterskou. Autorka vychazi
primarné z dél C. G. Junga, pfestoze sama v uvodu kapitoly sprdvné poznamenava, ze termin
archetyp ma daleko star$i ptvod, ktery je nutné hledat v antické filosofii. Pravé zni a

z dalSich primarnich zdroju (Stary zékon, apod.) by mély byt Cerpany informace k tématu,



které je pfedmétem této prace. Nijak nezpochybnuji Jungiv pfinos véd¢, je vSak nutné si
uvédomit, ze tento autor velmi Casto ptizptisoboval antické i mladsi znamé archetypy tak, aby
zapadaly do konceptll jeho analytické psychologie. Jeho dila tedy bohuzel nejsou tim
nejlepSim pomocnikem pro objektivni analyzu. Pfi studiu primarnich zdroji by autorka
zjistila, ze archetyp Velké Matky (nebo Matky Zemé ¢i Velké Bohyne, jak byva nékdy
oznacovan) ve forme, v jaké ji popisuje a aplikuje Jung a posléze Neumann a dalsi, je spise
modernim stereotypem. Jeho ptivod je nutné hledat az ve druhé poloving 19. stoleti a je spojen
s tehdejsim badanim o nejstarSich déjinach lidstva. Mimochodem z tohoto obdobi pochazi i
ni¢im nepodlozend hypotéza o matriarchalnim usporadani spole¢nosti v mladsi dobé kamenné
(neolitu). Ze zasadnich dobovych praci (namatkou alespon Bachofen 1861, Morgan 1877),
které se touto problematikou zabyvaly, jsem v autoréiné seznamu pouzité literatury nenasla
ani jedinou. S ,modernim* archetypem Velké Matky tedy nelze pracovat jako s obecné
platnym konstruktem a pouzivat jej coby zastfeSujici termin pro jednotlivé varianty zenskych
bohyni. Nutné to vede ke snizeni objektivity prezentovanych zavéri. Autorka navic sama
spravné poznamenava, ze povaha archaickych bohyni-matek vétSinou nezapadala do soucasné
judeo-kiestanské piedstavy o milujici, pecujici, oddané a plodné osobé¢, kterou dnes
ztélesiiuje Panna Marie. Kybelé¢ byla obdvana a doprovéazena kastraty, muzi se k ni modlili,
aby je nezatratila a neuvedla v nestésti, zajimava je i postava Lilith, ktera méla byt podle
nekterych zdrojti prvni Zenou Adamovou, ale protoze se odmitla podrobit muzi i Bohu a byla

proto zatracena a stala se zlym démonem.
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ke které snad jen dodam, Ze antropologie i sociologie pracuji s vice genderovymi konstrukty
nez jen muzskym a Zenskym, které odpovidaji nejéastéj$im biologickym pohlavim. Autorka
rozebira teorii socialniho konstruktivismu vzhledem k fenoménu zenstvi a srovnava ji s teorii
archetypt. Déle shrnuje nejcastéjsi symbolické varianty zenstvi, podrobnéji se zabyva Pannou
Marii a carodéjnici jako jejim protikladem. Informace o nich vSak nejsou podlozené.
Kuptikladu o roli ,,Carodé€jnic* ve struktufe predkiestanskych (rad€ji nez pohanskych)
spolec¢nosti neexistuji zadné spolehlivé pisemné doklady. Nevim tedy, jak k tomuto tvrzeni
autorka dospéla, nehled¢ na to, ze samotny archetyp ,,carodéjnice’ mad mnohem vice poloh,
nez je v praci zminéno. Stejné tak ma obraz Zeny v kiestanské kulture daleko vice poloh nez

je Panna Marie a ,,carod¢&jnice*.

Ve tieti kapitole pak autorka analyzuje vymezené piirodni (archetypalni) a sociokulturni

zenstvi (tedy genderové konstrukty). Zabyva se mytologii a nepodlozen¢ uvadi Matku Zemi



jako jeden z nejranéjSich kultovnich obrazii, coZ opét souvisi s jejim (potazmo Jungovym)
chybnym pojetim archetypu Velké Matky jako obecné platného pro vétSinu archaickych
kultur. V této kapitole také nalezneme popis sedmi bohyn, rozdélenych do tfech skupin podle
podobnych archetypalnich rysi. Zde mi v seznamu literatury chybi Frazerova Zlata ratolest,

do které by autorka méla pii studiu mytologie alespon nahlédnout.

Ctvrta kapitola ma spiSe formu Gvahy, kde se autorka zamysli, zda ,,feminizace* piirody mize
vést ke zmén€ vztahu cloveéka k ni, tedy omezit sou¢asné konzumni vyuzivani ptirodnich
zdrojii. Zde bych jen podotkla, ze s exploatace pfirodnich zdrojii (naptiklad vytézenim
obrovskych ploch lesnich porostl) a ndslednou transformaci krajiny se setkdvame jiz od
sttedovéku. Ddle se zabyvé ekofeministickym aktivismem 70. let 20. stoleti, ktery s vnimanim
ptirody jako zenského principu uzce souvisi. Vyuziva Lovelockovu teorii Gaia, ktera by

mohla zménit pohled na ptirodni prostfedi a roli/misto ¢lovéka v ném.

V pomémé obsazném zavéru autorka shrnuje poznatky, ke kterym dospéla. Nutno
podotknout, ze vzhledem k volbé prameni nemohou byt tyto vysledky objektivni a ¢asto
nejsou ani podlozené. Dochazi tak k vytrhavani jednotlivych konstrukti (fenomén,
archetypi) z kulturné-socialniho kontextu. Jak jsem vsak uvedla v Gvodu, pouze syntézou
riznorodych informaci o Zivoté jednotlivych spolecnosti (zaniklych i souc¢asnych) lze dospét
k objektivnimu zavéru. Ve svétle toho mi rozdéleni fenoménu Zenstvi na ,,pfirodni a
»sociokulturni mi pfipadd jako zcela kontraproduktivni. Pojeti konstruktu ,,zenstvi® ¢i
»-muzstvi“ a dalSich gendert v jednotlivych obdobich a kulturach je formovano mnoha faktory
od mytologie, folkloru a nabozenskych ptfedstav pies adaptacni a ekonomické modely
konkrétnich populaci (coz mimochodem souvisi 1 s jejich vniméanim ptirodniho prostiedi) az
po miru jejich industrializace. S ohledem na tento fakt by mély byt kontextualn€ posuzovany i
jednotlivé archetypy ,,Zenskych bohyni®, které jsou promeénlivé v zavislosti na jednotlivych
spolecenskych strukturach. V takto pojaté analyze by autorka nemohla nikdy dospét ke
splynuti Zenskych archetypt do uméle vytvotrené postavy Velké Matky.

Préace vykazuje zdvazné formalni i obsahové nedostatky a nespliuje tedy pozadavky kladené
na uroven bakalarskych praci na FF UK. Bakalafskou praci Anastasie Zhukovy nedoporucuji

k obhajobg.
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