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Nazev a téma bakalarské prace Alzbéty Semradové ukazuje jisty paradox, protoze
zatisi, zejména kvétinova zatisi, vétSinou vnimame jako samostatny umélecky
druh az ptibliZzné od roku 1600. Diplomantka vSak zcela spravné poukazuje na to,
Ze existence zatisi ma mnohem starsi historii. V iivodnich kapitolach nastinuje
vyvoj zatisi v antice a stredovéku, a dluZzno poznamenat, Ze se nevénuje jen
zatiSim kvétinovym. Popisuje vyznam zatisi v obecné roving, vénuje se antickym
ekfrasis. S rozvojem botaniky, herbart doplnénych ilustracemi rostlin a
rozmachem zahrad (zejména botanickych zahrad) obrazy prestavaji byt
doprovodem naboZenského uméni a stavaji se pritazlivymi zpodobenimi novych
rostlinnych druht. Diplomantka se snazi vysvétlit tento proces s odvolanim na
néktera znama zatisi a kauzy, napr. vznik jedné z kytic Jan Brueghela st., ktery
umeélec popsal v dopise. Ostatné pravé tyto vhodné zvolené priklady ¢ini obecné
zaméreny text zajimavéjSim. Kladné Ize rovnéz zhodnotit smysl autorky pro
prostupovani jednotlivych uméleckych médii (olej, grafika, oltar; iluminace,
prirodovédna ilustrace aj.) a jeji pokus vyrovnat se alespon v zakladech s
rozvojem botaniky jako samostatné védni discipliny a jeji reflexi v dilech malif.
Upozornuje rovnéz na velky vyznam, jaky v tomto procesu hralo stfedoevropské
(némecké) uméni.

Siroce postavené téma vsak narazi na o¢ekavané mantinely, zejména na nutnost
zKkratit nékteré partie na holé minimum, takze piisobi spise jako vycet; to se tyka
zejména barokni etapy.

Vysledny dobry dojem ze slusné zpracovaného kompilatu, kdy autorka dokaze
vystihnout podstatu véci, narusuji néktera piilis zjednodusujici az lapidarni
tvrzeni (napt. s. 34 ohledné invention; s. 44 ohledné ikonografie rostlin v
renesanci aj.), nepresnosti a nedopovézeni (napf. Clusius). Ty naznacuji, Ze v dalsi
fazi by se méla autorka tématu vénovat vice do hloubky a byt ostraZzitéjsi v
citovani ndzorl druhych. Formalni nalezitosti prace, jako jeji logicka struktura,
mnoZzstvi podkapitol, seznam literatury, pékna obrazova priloha a dobra jazykova
uroven rozhodné ¢ini z prace text vhodny k obhajobé. S ohledem na vySe recené
doporucuji hodnotit jej znamkou velmi dobre.
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