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Filip Pinker, 2015, Thisong Decén. BakalaFska prace, UJCA, FF UK, 57 str.

Filip Pinker si pro svou bakalarskou praci zvolil velmi zajimavé, ale i naro¢né téma. Je jim
osoba a doba vlady vyznamného tibetského cisafe Thisong Decina (Khri srong Ide btsan)
Zijiciho v 8. stoleti. Téma jsme spolu konzultovali, pfedevsim literaturu. Bohuzel viak Filip
Pinker dopisoval praci v ¢asové tisni a kromé jedné strany jsem nemél moznost praci pred
odevzdanim vidét. Mnohé technické lapsy, které praci zbyteéné kazi, tak padaji na hlavu
autora. Jsou to Casto zaleZitosti, na které ma bézné skolitel upozornit. V tomto pfipadé jsem
vSak nedostal 3anci.

Prace je logicky clenéna a klade si za cil mapovat udalosti spadajici do obdobi vlady
tohoto cisafe. Po Uvodu (1) je rozdélena do ¢asti zabyvajicimi se (2) narozenim budouciho
cisafe a otazkou identity jeho rodicd, (3) otazkou udélosti odehravajicich se pred jeho
nastoupenim vlady, (4) Gzemni expanzi Tibetu v dobé jeho vlddnuti, (5) okolnostmi vyhlageni
buddhismu statnim nabozenstvim a nakonec (6) i okolnostmi jeho Gmrti.

Pfi nahledu do seznamu pouZité literatury vyplyne, Ze Filip Pinker ¢erpal z nékolika
vynikajicich praci dotykajicich se pfimo daného tématu (kniha a studie Christophera
Beckwita, kriticky pfeklad kroniky Baza od Pasanga Wandua a Hildegaard Diembergrové,
Dotsonova studie a preklad Tibetskych letopisd, Richardsnova edice a pfeklady ranych
tibetskych napist ). Mnoha literatura je viak spiSe popularniho charakteru. Typicky, pasaze
bakalarskeé prace, které se opiraji o kritickou odbornou literaturu, Ize povazovat za pomérné
zdarilé. PasaZe Cerpajici z populdrnéjsich textl pak méné. Toto je vcelku pochopitelné, prace
vyuziva texty, které jsou k dispozici. V nékterych pfipadech v3ak autor vzdal naroénou préci
na zaklade komplikovanéjsich, ale vérohodnéjsich zdrojt, a spokojil se s populdrnéjsim
vykladem. Celkové tak prace plsobi nevyvaZzenym dojmem. Objevuiji se v ni velmi dobie
zpracované kapitoly, které jsou ponékud v kontrastu s méné zdafilymi.

Pfikladem vynikajici Casti je téméf cela ¢tvrta kapitola (str. 13-26), ve které se pokousi
za prispéni kvalitnich pramend rekonstruovat udalosti spojené s expanzi tibetského impéria.
Byt podkapitola na zavér této ¢asti je ponékud rozpactita (4.9, str. 26). Sestava z osmi Fadk
vyplnénych citatem.

Ctvrtd kapitola jako celek kotrastuje ponékud s velkou &4sti paté kapitoly. P¥i
pojednéni o Padmasambhavovi, Santaraksitovi, atp., se Filip Pinker odkazuje na popularn&jsi
prace dostupné v Cestiné. Pfestoze existuji odborné studie sledujici promény vnimani
Padmasambhavy v Tibetu, odborné prace tykajici se debaty v Samji, atp., nenajdou zde své
misto. Autor mél k dispozici i preklad rané kroniky BaZs, kterou mohl v tomto pfipadé
konfrontovat s poddnim Kolmasova ¢tivého, le¢ nékdy zavadéjiciho prekladd Zdrcadla krdld.
Namisto toho je vétsina této casti vyplnéna dlouhymi citacemi KolmaSova ¢eského prekladu,
které navic mnoho nefikaji. Vrcholem je pak citace z mizerného éeského prekladu popularni
prace Andrease Gruschkeho, ktera popisuje zobrazovani Padmasambhavy mj. i takto (str.
36): ,,...tfima okfidlenou kalotu...” , Okfidlenou kalotou” (sic!) se mini kapdla, tj. nddoba
z vrchliku lidské lebky. Existuje mnoho daleko zasvécenéjsich pojednéni o ikonografii, tato
Cast svédci o autorové nekritickém vypisovani ¢ehokoliv, co se objevilo v jeho blizkosti. Je
patrné také znakem spéchu a ¢asové tisné.

Autora Ize pochvilit za spravnost pfepist &instiny a tibet3tiny. Cestina Filipa Pinkera
je v nékterych pasaZich dobrd, pfilezitostné se viak objevi anglicismy (str. 18: ...byla zaloZena
pouhé dva roky nazpatek..., Cesky: byla zaloZena pfed pouhymi dvéma roky) ¢i vyrazy



z hovorové ¢Eestiny (napf. ,pry”“, str. 50, str. 21: ,,...bylo k dostani pry téméF cokoliv...”).
Doporucoval bych omezit uzivani prvni osoby. V akademickych textech by mélo jit o
objektivni pojednani na zakladé faktd. Kdyz autor mluvi o sobé&, mélo by se tak dit ve
vyjimeénych pfipadech, ve kterych dava najevo svij subjektivni nazor, ktery nelze
verifikovat.

Autor cituje pomérné vhodné, vklada citace pfimo do textu, jak je to v tibetanisticke
literatufe bézné. V celém textu viak chybné vklada citace do zavorek nasledujicich po
ukonéené vété za teckou. Citace viak maji byt soucasti véty, tento zplsob je nevidany
(pfiklad: .....nebo jeji stryc. (Kapstein 2011, str. 81) Verzi, kterou..., spravné ma byt: ...nebo
jeji stryc (Kapstein 2011, str. 81). Verzi, kterou...). V celé praci neni jedina poznamka pod
¢arou. Autor véak poznamky vklada pfimo do textu, dokonce i dvakrat do jediné véty (napr.
str. 13). Tyto poznamky by mély byt pod €arou. Na nékterych mistech se kupi kulaté zavorky
a vytvafi nakonec i neuvéfitelné trojité zavorky (napf. str. 19). Pokud je zavorka uvnitf
zavorky, méla by byt odlisena — autor by mél napfiklad pouzit lomenou zavorku. Ale témér
véem témto pfipadim se dalo vyhnout.

Vim, Ze tyto technické neobratnosti mohly byt snadno odstranéné, kdybych mél coby
Skolitel tuto praci k dispozici pfed odevzdanim. Takto zbyteéné praci hyzdi.

Zavérem mohu konstatovat, 7e prace pies veskeré vyhrady spliuje kritéria kladena na
bakalaFskou praci. Ve svém hodnoceni jsem rozpolceny. Nékteré casti prace jsou vyborné
(vét3ina kapitoly 4), jiné viak nesvéd¢i o systematicke kritické praci (kapitola 5). Navrhuiji
hodnoceni mezi dobre a velmi dobre.
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