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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Ing. Andrea Kestlerova

[ ] oponentsky posudek Datum: 1.9.2015

Autor: Lenka Sedova

Nazev prace:
Markers for the prediction of preeclampsia and their relevance in the first trimester of
pregnancy

X Préce je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo, napomoci vice objasnit patofyziologické mechanismy sledovanych
patologii a prispét k vhodné volbé souboru vySetieni, ktera by umoznila jejich véasnou
predikci a tim 1 prevenci vzniku ¢i zmirnéni obtizi, které doprovazeji tyto stavy.

Struktura (¢lenéni) prace:

Struktura prace je logicky ¢lenéna a navazujici. Odpovida struktuie reSerSni prace.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Autorka pouzila pro svou resersi Sirokou Skélu literarnich zdrojii z vice obort, ¢imz se
snazila vytvofit co nejsirsi thel pohledu na danou problematiku, kterd se svou podstatou tyka
n¢kolika medicinskych obort. Literarni zdroje jsou jednotlivé citovany spravng, pouze se
nepodafilo zcela dodrzet jednotnost ve forme citace — napi. u jmen autordl.

Udaje z literarnich zdroji jsou relevantni, véetné ¢lankd ze soucasnosti, pouze pro velkou
pestrost zdroji dochézi v odlisnosti nazor nékterych autorti ¢i v ramci casového rozmezi
jednotlivych pramentl.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskiny, zhodnoceny a diskutovany?

Neobsahuje

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Text, jazykova uroven i grafika odpovidaji odborné praci. Obrazova dokumentace je vhodné
volena a spravné doplnéna popisky.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Prace splnila zakladni cil charakteristiky jednotlivych predikénich metod. Autorka se zabyva
vyctem Sirokého mnozstvi jednotlivych pfistupli a markerua, kde zachazi do pomérnych
detaild, celkovym rozsahem vSak neptekracuje ptijatelnou délku bakalaiské prace. Vzhledem
k citaci znaéného mnoZstvi pramenii z riznych obdobi dochazi na nékolika mistech

k ¢aste¢nému rozporu vysledk jednotlivych studii, ktery vSak bez praktické studie neni

v moznostech studentky objektivné posoudit. Vzhledem k tomu, Ze prace vykazuje jen malé
mnozstvi nedostatki, které jsou dany, prozatimni, absenci védecké zkusenosti studentky,
ptiklanim se k celkovému hodnoceni prace ,,Vyborn¢*
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Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucésti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng [ |velmidobie [ ]|dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstruénéjs$i a nejvystizné€j§i komentafe k jednotlivym bodim
(dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pii posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro
ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na
adresu: Dr. Jitka Zurmanova, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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