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1 Posudek na bakalářskou práci 

 
 školitelský posudek 

 oponentský posudek 

Jméno posuzovatele: prof. RNDr. J. Pácha, DrSc. 

Datum: 24.8.2015 

Autor:  Petr Machek 

Název práce:  Úloha cirkadiánních hodin v regulaci transportních systémů 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 

 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 

 

Cílem práce bylo shrnout poznatky o diurnální rytmicitě transportních systémů a 

mechanismech jejich rytmické regulace prostřednictvím cirkadiánních hodin.  

 

Struktura (členění) práce: 

 

Práce má požadované členění, avšak podle mého názoru nesplňuje požadavky kladené po 

formální stránce na bakalářskou práci: 

 

1) Abstrakt je extrémně krátký (2,5 řádku). Není v něm uvedeno východisko/cíl práce a není 

ani rozvedeno, k čemu autor dospěl, tj. jaká je podle něj úloha cirkadiánních hodin v regulaci 

transportních systémů a jaký je mechanismus spřažení mezi hodinami a transportními 

systémy. 

2) Vlastní text práce je pod limitem kladeným na bakalářskou práci. Práce má  pouze 11 stran 

včetně citací, kterých je 21. 

 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 

Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 

 

A) Použité literární zdroje jsou nedostatečné, což se projevuje na povrchním zpracování 

tématu.  

B) Po formální stránce nejsou citace jednotné: 

1) Autor používá v názvech publikací malá písmena, ale v jednom případě všechna 

písmena velká, přičemž důvod není zřejmý. 

2) U sekcí časopisu American Journal of  Physiology autor někdy sekci cituje, jindy ne 

(Pan, X. et al., American Journal of Physiology. Gastrointestinal and Liver Physiology, 

283,G57-G64, zatímco v případě Moore-Ede, M.C.  The American Journal of 

Physiology, 250, R737-R752 sekci neuvádí a navíc používá „The“. Adekvátní citace 

v tomto případě by měla být Moore-Ede, M.C. American Journal of Physiology, 

Regulatory, Integrative and Comparative Physiology 250, R737-R752. 

3) Autor neobvyklým způsobem zkracuje počet autorů práce – uvádí 6 prvních autorů, pak 

několik teček a následně autora posledního. Standardní způsob vyžadovaný řadou 

předních časopisů, ale i v českých bibliografických citacích je uvádět 3 první autory a 

následně et al. (et alii = a jiní, tj. a kolektiv).  

4) Autor zaměňuje v citacích psaní plných názvů časopisu se zkratkami časopisů a to i 

v případě jednoho a téhož časopisu ( J. Clin. Invest. a Journal of Clinical Investigation). 

5) U práce Soták et al. chybí časopis, ve kterém byla práce publikována. 

 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky adekvátním 

způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 

 

Práce neobsahuje vlastní experimentální data. 
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2 Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 

 

1) Práce neobsahuje obrazovou dokumentaci, což je určitým nedostatkem, protože 

v některém případě by schémata přispěla k lepší orientaci v textu, např. v případě popisu 

molekulárního mechanismu cirkadiánních hodin. 

 

2) Po formální stránce jsou v textu některé nedostatky – překlepy (str. 8); geny jsou psány 

nejednotně - někdy kurzívou jindy ne, citace u více autorů se zkracuje zkratkou  et al. ale 

někde jsou vypsáni všichni autoři (str. 15). 

 

3) V textu je používán v případě přenašečů solutů běžně výraz transport sodíku, draslíku a 

chloru, přestože sodík a draslík jsou kovy, navíc v případě sodíku prudce reagující s vodou, a 

chlor je plyn. Domnívám se, že na Přírodovědecké fakultě by mělo být v oficiálním textu 

důsledně rozlišováno mezi Na, K a Cl na jedné straně a ionty sodnými, draselnými a chloridy 

na straně druhé. 

 

4) Formální chyby v seznamu literatury jsou uvedeny výše. 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 

 

Práce se mi jeví jako nezralá, přičemž zadané téma je zpracováno velmi povrchně. Vzhledem 

k tomu, že práce byla napsána zcela samostatně bez jakékoliv reflexe ze strany školitele a 

s prací jsem se mohl seznámit teprve na základě vyzvání fakulty k vypracování posudku 

školitele na předloženou práci, uvádím níže věcné připomínky, které jsem nemohl tlumočit 

autorovi před odevzdáním práce do SISu: 

 

1) Z 8,5 stran vlastního textu práce (bez citací) je cca 40 % textu věnováno základním 

učebnicovým poznatkům o fyziologii ledvin a střeva, navíc s řadou věcných chyb  (není 

pravda, že „regulace draslíku jednak probíhá na úrovni resorpce v proximálních tubulech 

pomocí Na+-2Cl—K+ kotransportu.....“; resorpce aminokyselin v ledvině neprobíhá 

pomocí endocytózy; urea není v dřeni ledvin transportéry secernována, ale absorbována). 

Navíc řada údajů se nevztahuje přímo k tématu práce. 

2) Autor zcela opominul rozbor většiny transportních systémů, které vykazují diurnální 

rytmus jako jsou kationtové a aniontové přenašeče (SLC rodiny), ABC proteiny (pumpy), 

protonové pumpy, detailnější rozbor iontových kanálů etc. Očekával bych meta-analýzu 

dat z mikroarray analýz provedených ve vztahu k cirkadiánní rytmicitě např. v ledvině 

(Zuber et al. PNAS 106:16523, 2009), v tračníku (Hoogerwerf et al. Gastroenterology 

135:2019, 2008), v játrech (Reddy et al. Curr. Biol. 16:1107, 2006) a to tím spíše, že 

práci Zuber et al. (2009) autor uvádí v seznamu literatury. Závěrem: autor se zabývá 

pouze velmi omezeným segmentem transportních systémů, aniž by definoval důvody 

svého výběru. Přehledné zpracování této problematiky v celé šíři transportu solutů a vody 

chybí.  

3) Rozbor molekulární podstaty cirkadiánních hodin opominul některé důležité momenty, 

jako je role ROR proteinu (transkripční aktivátor vs. transkripční represor REV-ERB) a 

mechanismus přenosu signálu na geny kontrolované hodinami. 

4) Autor rovněž neuvažuje mechanismy, jakými by bylo možné řídit cirkadiánní regulaci 

transportérů buď na úrovni transkripce nebo posttranslačně. 

Domnívám se proto, že cíle práce nebyly splněny. 

Otázky a připomínky oponenta: 

 

Připomínky školitele jsou uvedeny výše. 
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3 Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka nebude součástí zveřejněných informací) 

 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 

 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým bodům 

(dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – viz 

http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium 

 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro 

účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o obhajobě) na 

adresu: Dr. Jitka Žurmanová, Katedra fyziologie, Viničná 7, 128 44 Praha 2. 

http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

