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Nézev prace: Uloha cirkadiannich hodin v regulaci transportnich systémi

DX Prace je literarni resersi ve smyslu zvefejnénych pozadavka (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout poznatky o diurnélni rytmicité transportnich systému a
mechanismech jejich rytmické regulace prostiednictvim cirkadiannich hodin.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace ma pozadované Clenéni, avSak podle mého nézoru nesplituje pozadavky kladené po
formalni strdnce na bakalarskou praci:

1) Abstrakt je extrémné kratky (2,5 fadku). Neni v ném uvedeno vychodisko/cil prace a neni
ani rozvedeno, k ¢emu autor dospél, tj. jaka je podle n¢j tloha cirkadiannich hodin v regulaci
transportnich systémd a jaky je mechanismus spiazeni mezi hodinami a transportnimi
systémy.

2) Vlastni text prace je pod limitem kladenym na bakalafskou praci. Prace md pouze 11 stran
vcetné citaci, kterych je 21.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroju?

A) Pouzité literarni zdroje jsou nedostatecné, coz se projevuje na povrchnim zpracovani
tématu.
B) Po formalni strance nejsou citace jednotné:

1) Autor pouziva v nazvech publikaci mala pismena, ale v jednom ptipadé vSechna
pismena velka, pfi¢emz diivod neni zfejmy.

2) U sekci ¢asopisu American Journal of Physiology autor nékdy sekci cituje, jindy ne
(Pan, X. et al., American Journal of Physiology. Gastrointestinal and Liver Physiology,
283,G57-G64, zatimco Vv ptipadé Moore-Ede, M.C. The American Journal of
Physiology, 250, R737-R752 sekci neuvadi a navic pouziva ,,The*. Adekvatni citace
Vv tomto piipadé by méla byt Moore-Ede, M.C. American Journal of Physiology,
Regulatory, Integrative and Comparative Physiology 250, R737-R752.

3) Autor neobvyklym zptisobem zkracuje pocet autort prace — uvadi 6 prvnich autort, pak
nekolik te¢ek a nasledné autora posledniho. Standardni zplisob vyzadovany fadou
prednich ¢asopist, ale i1 v ¢eskych bibliografickych citacich je uvadét 3 prvni autory a
nasledné et al. (et alii = a jini, tj. a kolektiv).

4) Autor zaménuje v citacich psani plnych nazvi casopisu se zkratkami ¢asopist a to i
Vv piipad¢ jednoho a téhoz Casopisu ( J. Clin. Invest. a Journal of Clinical Investigation).

5) U prace Sotak et al. chybi ¢asopis, ve kterém byla prace publikovana.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky adekvatnim
zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni experimentalni data.
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Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova tirovei):

1) Prace neobsahuje obrazovou dokumentaci, coz je urcitym nedostatkem, protoze
v n¢kterém piipade by schémata prispéla k lepsi orientaci v textu, napft. v ptipadé popisu
molekularniho mechanismu cirkadiannich hodin.

2) Po formalni strance jsou v textu nékteré nedostatky — pieklepy (str. 8); geny jsou psany
nejednotné - nékdy kurzivou jindy ne, citace u vice autorti se zkracuje zkratkou et al. ale
n¢kde jsou vypsani vSichni autofi (str. 15).

3) V textu je pouzivan v ptipad¢ prenasecu soluti bézn¢ vyraz transport sodiku, drasliku a
chloru, pfestoze sodik a draslik jsou kovy, navic v ptipadé sodiku prudce reagujici s vodou, a
chlor je plyn. Domnivam se, ze na Piirodovédecké fakulté by mélo byt v oficidlnim textu
dasledné rozliSovano mezi Na, K a Cl na jedné stran¢ a ionty sodnymi, draselnymi a chloridy
na strané druhé.

4) Formalni chyby v seznamu literatury jsou uvedeny vyse.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni:

Prace se mi jevi jako nezrald, ptficemz zadané téma je zpracovano velmi povrchné. Vzhledem
K tomu, Ze prace byla napsana zcela samostatné bez jakékoliv reflexe ze strany skolitele a

S praci jsem se mohl seznamit teprve na zédklad¢ vyzvani fakulty k vypracovani posudku
Skolitele na ptredlozenou praci, uvadim nize vécné piipominky, které jsem nemohl tlumocit
autorovi pred odevzdanim prace do SISu:

1) Z 8,5 stran vlastniho textu prace (bez citaci) je cca 40 % textu vénovano zakladnim
ucebnicovym poznatklim o fyziologii ledvin a stfeva, navic s fadou vécnych chyb (neni
pravda, ze ,,regulace drasliku jednak probihd na tirovni resorpce v proximalnich tubulech
pomoci Na*-2ClI— K" kotransportu.....; resorpce aminokyselin v ledviné neprobiha
pomoci endocyt6zy; urea neni v dieni ledvin transportéry secernovana, ale absorbovana).
Navic fada tdaju se nevztahuje pfimo k tématu préce.

2) Autor zcela opominul rozbor vétSiny transportnich systémd, které vykazuji diurnalni
rytmus jako jsou kationtové a aniontové prenasece (SLC rodiny), ABC proteiny (pumpy),
protonové pumpy, detailnéjsi rozbor iontovych kanalt etc. O¢ekdval bych meta-analyzu
dat z mikroarray analyz provedenych ve vztahu k cirkadianni rytmicité napf. v ledviné
(Zuber et al. PNAS 106:16523, 2009), v traéniku (Hoogerwerf et al. Gastroenterology
135:2019, 2008), v jatrech (Reddy et al. Curr. Biol. 16:1107, 2006) a to tim spise, ze
praci Zuber et al. (2009) autor uvadi v seznamu literatury. Zavérem: autor se zabyva
pouze velmi omezenym segmentem transportnich systém, aniz by definoval divody
svého vybéru. Prehledné zpracovani této problematiky v celé §ifi transportu soluti a vody
chybi.

3) Rozbor molekularni podstaty cirkadiannich hodin opominul n¢které dilezité momenty,
jako je role ROR proteinu (transkrip¢ni aktivator vs. transkrip¢ni represor REV-ERB) a
mechanismus pfenosu signalu na geny kontrolované hodinami.

4) Autor rovnéZ neuvazuje mechanismy, jakymi by bylo mozné tidit cirkadianni regulaci
transportérit bud’ na trovni transkripce nebo posttransla¢né.

Domnivam se proto, Ze cile prace nebyly splnény.

OtazKy a pripominky oponenta:

Pfipominky skolitele jsou uvedeny vyse.
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Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ]vyborng [ ]velmidobie [ ]dobie [ ]nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrucnéjsi a nejvystizn€jsi komentaie k jednotlivym bodim
(dodrZujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souéasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci — viz
http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-studium

e Posudek se odevzdava (zasild) v elektronické podobé na adresu: jitka.zurmanova@natur.cuni.cz (pro
Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajob¢) na
adresu: Dr. Jitka Zurmanové, Katedra fyziologie, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.
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