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Analyza casového spektra v organizaci prace reditelii matefskych skol

e s VI . pocet
Kritéria hodnoceni zavérecnych praci bodii 0-5
A | Uvodni ¢ast 4
Jasna formulace tématu. Zdtivodnéni a stanoveni cile prace. (Co chce autor vytesit?
Proc to chce autor fesit? Je to potiebné? Ma to Sirsi vyznam? Co bude vystupem?
Ceho ma byt dosaZeno?)
Vymezeni obsahové struktury prace.
Ztetelné vymezeni do oblasti Skolského managementu. (Kterych fidicich funkci se to
tyka? Kterych oblasti manaZerské prace ?)
B | Dosavadni FeSeni problému 4
Prehled nazorti vztahujicich se k danému tématu na zakladé odborné literatury (akcent
na manaZzerskou literaturu). Konkrétni priklady teoretickych i praktickych pristupt
naSich ¢i zahrani¢nich autort.

C Vyzkumna cast 4
Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud umoziuje typ
vyzkumného problému). ZdGvodnéni zvolenych metod. Sondy a vyzkumy vztahujici
se k cili prace. Riizné dokumenty a jiné relevantni materialy (zejména z oblasti fizeni).

D | Analyticka cast 4

Analyza ziskanych fakti a tidajd, jejich korektni a objektivni hodnoceni. Urovei
interpretace materialu, konfrontace s udaji z odborné literatury i z jinych analogickych
vyzkumt

E | Zavéry 1

Doporuceni o vhodnosti implementace (kdy, kde vyuZzit, za jakych okolnosti apod.).
Vyusténi formou projektu rozvoje
F Prezentace (formalni Groven prace) 4
Jasnd a zfetelna struktura prace.
Vhodné zaclenéné tabulky ¢i jiné dokumenty.
Uplnost obligatnich néleZitosti, napf.:
=  Pouziti kvalitniho tiskového editoru a korektoru.
= Klicova slova. (Slova, ktera se nejvice vztahuji k feSené problematice a jejichz
zadanim do pocitace by byl pravé text této prace identifikovan a vyhledan
z mnozstvi jinych podobnych).
= Ceské a anglické resumé (jde o souhrn fesenych a zjisténych skute¢nosti, nikoliv
0 ,,zkraceny obsah bez uvedeni stran®).
= Bibliografie dle platné normy atd.

G | Prinos pro sféru rizeni 4
Vztahuje se prace skutecné k managementu? Je dostatecné analytické ¢i pouze
popisna? (Neni to pouze komentovany prehled feditelské dokumentace? Neobsahuje
prilis obecnych frazi?)

Jde skutecné o odborné fundovany projekt vedouci k rozveji urcitého tuseku rizeni
skolstvi?
celkem bodii (0-35) 25




Klady prace:

Bakalarska prace se zabyva oblasti time managementu v podminkach prace feditelti
matetskych Skol. Klade si za cil na vzorku respondentti z této skupiny fidicich pracovnik
zjistit, jak Teditelé MS vyuZivaji metody time managementu v kaZdodenni praci. K tomu
stanovi hypotézy, které se snazi ovérit prizkumem.

V tivodni ¢asti podava obsahly prehled nazort naSich i zahranicnich teoretikt
managementu, vénuje se viem diilezZitym oblastem této problematiky.

Prinosem je sestaveny dotaznik predem pilotovany na vzorku Skol a upraveny pro
pouZiti. ZjiSténa data jsou sumarizovana a vyhodnocena v tabulkach, vysledky jednotlivych
zjisténi jsou jednotlivé komentovana v nasledujicim textu. Analyza ziskanych informaci je
korektni a objektivni. Z ni vychazi i posouzeni predem stanovenych hypotéz.

K zpracovani prace je pouZit kvalitni textovy editor, jedenkrat i tabulkovy kalkulator.

Prace miZe poslouZit dal3im Feditelim MS — d€astnikiim rtiznych druhéi vzd&lavani
v oblasti fizeni Skol i jejich lektortim p¥i ptipravé nékterych kurzi a lekci.

Nedostatky prace:

Sama prace vSak neprinasi konkrétni nameéty pro implementaci do dalSiho vzdélavani
fediteld.

Uvodni teoreticka ¢ast ma spise kompilativni charakter, nékteré pravdépodobné citace
nemaji odkaz na prislusného autora. Nékteré myslenky autorky nejsou formulovéany tak, aby
jim Ctenaf snadno porozumél, nékdy jsou pouZivany i terminy hovorové (napf. str. 33 ,,...
vstup do pravnich subjekta...“).

Prace prokazuje i mens$i dovednosti v praci s textovym editorem, text vétSinou nema
odsazeny prvni fadek odstavce, objevuji se preklepy (str. 18, 19, 23), na strané 38 a 42
najdeme hrubou chybu. V analyze prizkumu nékdy dochazi k silné generalizaci, ktera
neodpovida datim uvedenym v tabulkéch (str. 37, 38). V prehledu pouZité literatury nejsou
zdroje Fazeny abecedné a jméno autorky posledniho citovaného neni spravné (Kobercova).

Navrh klasifikace prace:
Velmi dobre

Doporuceni a otazky pro obhajobu:
1. Jakou formu 3koleni byste zvolila pro dal3i vzdélavéani fediteld MS v oblasti time

managementu a kterym oblastem byste se predevsim vénovala?
2. Pokryl Vami provedeny priizkum i jiné oblasti CR?

3. Jakou vahu davate zjisténym vysledkim v kontextu s odpovéd'mi na otazku ¢. 19?

V Pisku dne 15. srpna 2006.

Jaromir Hladky
podpis
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