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Na praci Katefina Vondrackové bych vyzvedl skvélou volbu tématu a empirické posazeni
klicovych otazek. Autorka jednak navazala na velmi zajimavy a podle mého nazoru dualezity
trend soucasného badani,* jednak zachytila piisobeni ideologie na velmi citlivém misté — totiz
tam, kde se oficialni vzorce ,,ptekladaly* do détského jazyka (pro néjz je typicka nazornost,
vizualizace ¢i konkretizace abstraktnich idealt). Ve své praci vylicila piibéh Matetidousky,
ktera vychazela kontinualné po nékolik desetileti a nabizela (nebo dokonce pod-bizela ¢i
sugerovala) mladym ¢tenaiim vidéni svéta, spjaté s vizi socialistické premény svéta.

Autorka dle mého nazoru ani nemusela v nazvu predmét seviit pouze 70. 1éty, kdyz ve své
praci ptinasi cenné podnéty i pro star$i obdobi, resp. se pokousi o diachronni komparaci (viz
S. 62n.), dokladajici, Ze zatimco v padesatych letech byla viid¢im principem myticka
budoucnost (ur¢ujici koherenci piibéht i davajici smysl texttim), v 70. letech se timto vad¢im
principem stala kreativita v ramci existujiciho fadu (tedy myticka soucasnost). Pravé na
pozadi téchto dis-/kontinuitnich linii autorka mohla ptesvédc¢ive dolozit tezi, ze ideologické
pusobeni obdobi normalizace bylo postaveno jinak nez stalinsky (vizionatsky a doslovny)
model — totiz Ze zde sice zastal vychovny apel, avsak nepievladal, nedominoval, nebyl
jednorozmérny (s. 59n), ¢imz ziskaval specifickou piesvédéivost.

Prace je vystavéna pomérné prehledné. Postupuje od prehledu dosavadniho badani, pies
definici zakladnich pojmil (zejména ideologie a propagandy), dale psychologizujici uvahy o
détstvi az po analyzu ¢asopisu Matefidouska od roku 1945 (s dirazem na vyvoj v 70. letech).
PredloZena prace ma vSechny nélezitosti, je doplnéna tabulkovym piehledem redaktori a
ilustratort Matefidousky, jakoz i n€kterymi ukazkami.

Pokud bych mé¢l z pozice oponenta zminit body, v nichz se otevira kriticka diskuse, resp. které
do budoucna oteviraji dal$i prostor pro badani, zminil bych je ve tfech krocich. Predné, otazky
prace podle mého nazoru nejsou dikladné promyslené. KdyZ autorka deklaruje zdjem o
pusobeni ideologie, v uvodu vSak napise, Ze ,,dopad a tspéch ideologickych textl ale neni
predmétem analyzy* (S. 7), resp. nasledné zaméfi pozornost na podnéty, které mély utvaret
hodnoty ¢tenafe, tedy na normativni stranku textt, ¢tenaf znejisti ohledné jednoho

Kdyz pak ctenaf dale narazi na spiSe vagni kategorizace, tento efekt nedivéry vi€i autorce se
jen prohloubi (napf. z ¢asti o propagandé, s. 14n. podle mého nazoru ani pro praci ani pro

! Skoda jen, ze nekteré dilezité prace — naptiklad analyzu détstvi ve vztahu k nacionalismu z pera Tary Zahry
nebo analyzu détskych ¢asopisu v obdobi Slovenského $tatu z pera Mariny Zavacké — autorka nezna. Jeji
navaznost na soucasné debaty je tak spiSe intuitivni (resp. zakotvena pouze v ¢eském prostiedi). Viz Zahra, Tara:
Kidnapped Souls: National Indifference and the Battle for Children in the Bohemian Lands 1900-1948, Cornell
University Press, New York etc. 2008; Zahra, Tara: The Lost Children. Reconstructing Europe’s Families after
World War 11, Harvard University Press, Cambridge 2011; Zavacka, Marina: Hrdinské vi¢ata. Oficialne detské
vzory rokov 1939-1944.In: Pesek, Jan (ed.): Kapitolami najnovsich slovenskych dejin. Bratislava 2006, s. 33—41.



obecnéjsi porozuméni véci viibec nic nevyplyva). Autorka navic zna¢né nekonzistentné
pouziva pojmy: kdyZ mluvi o ideologii v althusserovském smyslu, ma na mysli pojeti
ideologie jako zivotni praxe, ktera utvaii a hierarchizuje svét, jako svétového nazoru, ktery se
reprodukuje v hlavach lidi (zdola) i v existujicich institucich (shora). Na ¢etnych mistech dale
Vv textu vsak autorka prozradi, ze s timto konceptem viibec nepracuje, nybrz naopak pouziva
pojem ideologie velmi konvencné, totiz jako synonymum pro pfitomnost motivt z oficialni
doktriny (viz ,,Je to doba zrodu ¢asopisu a absence ideologie.* s. 42; ,,Prasuv nastup znamenal
rapidni pronikani ideologie do Matetidousky.* s. 47 a passim). Nejasnost otazek, vagnost ve
vymezeni pojmu i jejich nekonzistentni pouzivani ¢tenaii zkratka indikuje, ze autorka zatim
neziskala patficny nadhled nad vlastnim poc¢inanim a ze ve své praci nabidla spise intuitivni
piehled empirickych motivl ze svéta ideologického plisobeni na déti a ideologického utvareni
détstvi.

Za druhé, v praci se sekundérni literaturou autorka podle mého ndzoru ne vzdy precizné
diferencuje. Kdyz naptiklad poloZi vedle sebe prace Jaroslava Bartdka, Bohumira BartoSe a
Petra Fidelia, je to podle mého nazoru samo o sobé pomérné odvazné, nebot’ se jedna o velmi
odlisné piistupy a autory. Navic, i na tomto misté étenaf znejisti, zda se viibec je mozné 0 tyto
ptistupy autoritativné opfit (Ci zda jejich texty nepatii kategorie zkoumanych prament — vedle
Matetidousky — jako tehdejsi odborny diskurs o propagandé a détstvi).

Koneéné, za teti, pak prace otevira fadu nesmirn¢ zajimavych dil¢ich otazek, aniz by nabidla
jejich vyklad. Kdyz li¢i vyznam piekladii z cizich jazykl (a promény v €ase), neni jasné, co to
znamena. Podobn¢ kdyz zminuje obrovské naklady Matetidousky (kolem dvou set tisic kusi),
vnucuje se otazka, jaky vyznam to mélo. Jinde zas autorka zmini zajimavy demokratizaéni
aspekt (konkrétné piedstavu, ze déti maji samy psat a podilet se tak na vytvareni détské
literatury, s. 49), aniz by si v§ak tohoto momentu — a jeho legitimizac¢niho efektu pro
socialismus jakoZzto nové uspofadani — povsimla. Podobné se tyka excelentniho literarniho
kryti Matefidousky (a celkoveé vysoké profesionalni urovné), které si autorka povsimne
(naptiklad tam, kde zmini FrantiSka Hrubina a Josefa Ladu jako kli¢ové zakladajici
osobnosti), avsak nic z toho nevyvozuje pro celkovy efekt duvéryhodnosti, ktery mohl ¢asopis
— praveé i touto cestou — uspésné budovat. Také jsem napiiklad ocekaval hlubsi reflexi toho, ze
Vv ptibézich (v¢etné ikonografie) ustupuji do pozadi archaické vzorce (zejm. princezny) a
prosazuji se na jejich misté tovarny, manifestace apod. Téchto dil¢ich motivi je v praci
spousta a dokladaji, Ze autorka nenechala svou préci intelektudlné uzrat.

To vSak neznamena, ze by piedlozena bakalatska prace nespliiovala naroky kladené na tento
typ praci. Navzdory v§em vyhradam autorka pfinesla cenné poznatky ze svéta ideologického
pusobeni na déti v obdobi statniho socialismu a vytvofila si solidni zaklad pro sviij vstup do
nejnaro¢néjSich debat o vztahu détstvi a ideologie. Domnivam se, Ze na této cesté je zapotiebi
Katefinu Vondrackovou podpofit. V této souvislosti jednoznacéné doporucuji praci k tispésné
obhajob¢ a navrhuji jeji hodnoceni zndmkou velmi dobre.
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