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Posudek vedouciho.

Predlozena prace analyzuje tzv. idafovou vazbu v arabsting, tedy konstrukcei, ktera vyjadiuje
syntakticky vztah mezi fidicim substantivem a jeho nominalnim atributem a jejiz prototypicka
sémantika odpovida posesivnimu vztahu. Cilem prace bylo postihnout okolnosti fungovani
této konstrukce v moderni spisovné arabstiné (s ohledem na jeji kognitivni ukotveni).
Jednotlivé prostiedky jsou popisovany v typologické perspektivé rozdilu mezi tzv. head-
a dependent-marking; dalsi rozmér rozboru pifidava i pohled sociolingvisticky (bylo nejprve
potieba vymezit zkoumané variety). Jde o praci teoretickou, kterd neni pfimo zamétena na
sbér urcitych empirickych dat, vénuje se vSak velmi podrobné potencidlu pouzivani dané
konstrukce a predkladé otazky k dalSimu empirickému zkoumani a ovétovani.

V kratkém tvodu autor predstavuje idafovou konstrukci v typologické perspektivé dalSich
atributivnich konstrukci a ukazuje zakladni specifi¢nosti tykajici se jejiho (ne)znaceni.

Druhd kapitola se vénuje sociolingvistické situaci. Autor dochazi k tomu, ze ve svych
analyzach zohlediiuje dvé subvariety moderni spisovné arabstiny: klasickou arabstinu
(classical arabic, CA) a niz$i spisovnou arabstinu (lower standard arabic, LSA). S obéma
varietami pracuje pii popisu jako se ,,dvéma koexistujicimi alternativami v rdmci jednoho
systému‘ (s. 13, prel. JK; kriticka pfipominka viz dale).

Tteti kapitola je vénovana piedstaveni sémantiky a pfedev§im riznych morfosyntaktickych
vlastnosti idafové konstrukce. Soucasti morfosyntaktického prizkumu je tzv. holost (bare-
ness) fidiciho substantiva, moznost koordinace fidicich ¢leni a otazka autonomie hlavy; jako
nejzasadnéjsi se jevi otazka urcitosti, jejiz neznaeni je zakladnim prostfedkem vyjadieni
fidiciho ¢lenu (tedy head-markingu). Posledni ¢ast kapitoly ukazuje, Ze jako idafova vazba se
syntakticky chovaji i dalsi konstrukce, které nemaji ve svém zakladu posesivni vyznam.

Ve ctvrté kapitole se autor vénuje arabské nominalni morfologii, kterd hraje roli v idafové
vazbé. Na zéklad¢ rozboru riznych ptistupti dochazi k vlastnimu déleni nominélnich tfid.

Pata kapitola poskytuje informace o morfologickych a morfonologickych pravidlech, kterad
hraji v jednotlivych tfidach roli pfi znaceni vazby. Zejména se jedna o to, ze v pfipad€ nizsi
variety dochazi (oproti klasické varieté) k neznacCeni nékterych kategorii — jak na fidicim, tak
na zavislém clenu. Autor si zaroveil v§ima toho, Ze nckterd morfonologickd pravidla
(konkrétné sandhi u urcitého ¢lenu) pfispivaji k rozpoznani celé konstrukce, a tim také
nepiimo znaci danou konstrukci.

Sestd kapitola navazuje tematicky na tfeti kapitolu tim, Ze se vénuje daldim syntaktickym
vlastnostem vazby. Tyto prostiedky jsou logicky piedstaveny az po nastinu morfo(no)logie.
Jednd se o moznost vkladani jedné idafy do druhé, adjektivni modifikaci, determinaci
a analyzu dalSich prvki, které mohou vystupovat jako zavislé Cleny vazby. Posledni cCast
kapitoly se vénuje konkuren¢nim prostiedktim idafy.

V sedmé kapitole je nakonec idafa pfedstavena v kontextu semitskych jazykl, zabyva se
predpokladanym diachronnim vyvojem i jazykovym kontaktem u jedné variety arabstiny
a jeho vlivem na idafu. S ohledem na tato fakta autor finalné diskutuje opravnénost svého
navrhu strukturniho popisu této konstrukce a ukazuje, ze vyvoj v jinych varietach / jazycich
jeho analyzy podporuje.

Praci uzavira posledni kratka kapitola Conclusions.



Konkrétni pripominky/dotazy

s. 13 — I pfes vysvétlujici odstavec o nutnosti povazovat kognitivné dvé (sub)variety (CA
a LSA) za koexistujici alternativy v ramci jednoho systému, a nikoliv za dv¢ variety jednoho
jazyka, mi zastava nejasné, jak se od sebe lisi pojeti, Ze uzivatel jazyka ma k dispozici ,,sets of
alternative variants“ od pojeti, ze ma k dispozici dvé ,,varieties of a language”. Nemulze se
jednat pouze o nadbyte¢nou terminologickou distinkci? V jakém ohledu se od sebe lisi
variace koncovek -y/-ej v ¢estiné od zkoumané variace v moderni spisovné arabsting?

s. 36n. — V textu se uvadi, ze adjektivni modifikace se tyka celé¢ idafové vazby, nikoliv fidici
hlavy. Lze takto analyzovat i jiné (neidafové) vazby s adjektivni modifikaci? Tedy naptiklad,
ze adjektivum modifikuje substantivum s ur¢itym ¢lenem / demonstrativem jako celek?

Hodnoceni
Hodnoceni této prace rozdé€luji do dvou rovin: (i) obsahové a (ii) textové (formalni).

(i) Predlozena prace jasné dosvédCuje autortiv hluboky vhled do problematiky, ktery ziskal
jak studiem odborné literatury (jiz ziskaval i1 na zékladé kontaktd se zahrani¢nimi odborniky),
tak vlastni mySlenkovou aktivitou. Tyto dva aspekty se v textu nalezité dopliuji. Prace se
vénuje moznostem popisu konstrukce, jejiz prostiedky vyjadieni nejsou ani zdaleka
jednoznacné, a proto uvazeni riznych moznosti feSeni neni nijak jednoduchy ukol. Obsah
prace je jako celek vhodné strukturovan. Autor predklada fadu mysSlenkoveé vyttibenych
analyz, které jsou v piedposledni kapitole podpofeny a vhodné zavrSeny i perspektivou
diachronni a perspektivou jazykového kontaktu. Prace si zaslouzi vyrazné kladné hodnoceni.

(i) Z hlediska textového prace bohuzel obsahuje fadu formalnich nedbalosti, kterych se autor
nedokazal vystiihat a které neni mozné v hodnoceni jednoduse opomenout. Jedna se o desitky
nepiesnosti mensiho 1 vétsiho vyznamu, které Casto znepiijemmuji orientaci a dotykaji se
celkové srozumitelnosti textu. Zahrnuji uvadéni piikladi (nejasné slovni hranice, nejasné
a nejednotné glosy, chyby v piikladech), citovani (nesouhlasici vroceni, neuvedeni vrocent,
nesjednocend bibliografie), ¢islovani piikladl, odstavel a oddild (chybégjici ¢islo nebo odkazy
na neexistujici oddily), nepiehledné tabulky, nedokoncené/negramatické véty. Pocet téchto
prohfeskid ponékud piekracuje Ctenafsky unosnou miru. Srozumitelnosti textu také zcela
nepomaha, Ze nékteré pojmy jsou vysvétleny pozdéji, nez se s nimi Ctenaf setka (napi. broken
plural). Ve ¢tvrté kapitole by napt. velmi pomohlo, kdyby se text odvijel od piedstaveni
a vysvétleni tabulky sklonovani, nikoliv aby tabulka byla uvedena nezavisle a vztahy bylo
nutné slozité dohledavat (nutnosti koordinovat tyto dva texty by se autor zaroven vystiihal
i chyb a nekonzistentnosti: v tabulce 4 jsou napt. uvedeny stavy v LSA jako | a Il, ale v textu
se piSe pouze o absolute a construct). Pokud by tyto editorské zalezitosti byly vyfeseny, je
jisté nalezité uvazovat o casopisecké publikaci textu.

Vitané by s ohledem na dalsi pouziti textu bylo také uvadéni vice ptikladd (zejména v kapi-
tolach 4 a 5, kde se rozebiraji formalni prostfedky). Zaroven by bylo vhodné, aby byly
provazany podrobné informace o substantivnich tfidach uvedené v kapitole 4 s glosami
v piikladech (tedy aby v glosach nebylo pouze uvedeno, ze se jedna 0 NOM, ale Ze se napf.
jedna o NOM(A.1I), tedy o nominativ tfidy (A) ve stavu II). Samoziejmosti by mé&l byt také
seznam zkratek.

Konkrétni nepfesnosti: S. 27: v tabulce jsou pravdépodobné prohozené sloupce pro diptoty
a triptoty; s. 38: u ptikladu (21) neni zfejmé, jakym zptisobem ilustruje prezentovany jev.

I ptes vySe uvedené mohu konstatovat, ze prace spliiuje pozadavky standardné kladené na
bakalatrskou praci, a doporucuji praci k obhajob&. Vzhledem k druhé ¢asti hodnoceni navrhuji
znamku velmi dobre.
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