POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autorka prace: Kristyna Osuchova

Nazev prace: Negativni vlivy socialnich siti: Pfipadova studie ,,Prazskych roztahovacek*

Vedouci prace: Mgr. Jakub Grygar, PhD.

Oponent: Mgr. Michal Kotik

NavrZené hodnoceni: Dobfe, pouze ale za predpokladu kvalitni, logicky dobfe vystavéné obhajoby

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste podle nize
uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovan jiz na pocatku prace (¢ast 2. Vyzkumné otazky), zavéry prace na
vyzkumné otazky vice méné odpovidaji.

Prace je klasicky strukturovana: teoretickd vychodiska - metodologie a designu vyzkumu -
analyza ziskanych dat a jejich interpretace - zavér.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazycné texty?

Literatura rozsahem odpovida typu prace, cizojazy€na literatura je zastoupena. Vzhledem
k tématu praci, jimz jsou v obecnosti negativni vlivy socidlnich siti, bych ocekaval alespon zakladni
diskusi role technologii v téchto sitich — a tedy i odbornou literaturu k tomuto tématu (kauza
,Prazskych roztahovacek” by bez technologii - a ,slepé” dlivéry v to, Ze nebudou zneuzity — mozna
v takovém rozsahu nevznikla). Autorka také pouziva pojem vina —i jeji teoretické uchopeni v praci
absentuje.

3. Jaka je kvalita pouZzitych dat nebo zdrojl (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?
4. Jaka je kvalita argumentu, o nézZ autorka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka provedla celkem pét polo-strukturovanych rozhovora s ,,postizenymi“ divkami a
jeden se zakladatelem skupiny Prazské rozhazovacky na Facebooku. O pribéhu rozhovor( se mize
Ctenar jen dohadovat — chybéji nejen jejich prepisy v priloze ale i scénar polo-strukturovaného
rozhovoru. Analyzy rozhovoru jako zdroji poznatkl v praci zcela chybéji. Neni napf. jasné, jak se
koncept divéry (a samoziejmé i dlvérivosti, napft. Ze fotografie nebudou zneuZity) odrazil nejen
v kddovani rozhovort ale i v jejich interpretaci. Z rozhovord samych jsou prezentovany jen kratké
uryvky — a to vzdy jako ilustrace néjakého tvrzeni autorky.

O argumentaci v pravém slova smyslu je tedy obtizné hovofit. Nabizené interpretace jsou pak
jen prvoplanové bez reflexe hlubsiho porozuméni zkoumanym situacim a jejich podani je
nepresvédcivé.

5. Jsou v praci autorova/autordéina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano
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6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Chybné citace v poznamkdach pod ¢arou.
Text neprosel zadnou jazykovou Upravou a je v ném mnozstvi stylistickych a jinych chyb (oddélovani
vét C¢arkami, jak o tom svédci nasledujici citace: ,Tato bakalarska prace se zabyva proménou dlivéry v
reakci na zkuSenosti se zneuzitim socialni sité Facebook, pro Sifeni intimnich fotografii a narusenim
soukromi.”“ na strané 2 ¢i napf. ,,| autofi chapou a definuji dlvéru odlisné, jejich postoje a vysvétleni
vhodné pro uvedeni do kontextu a vysvétleni pfipadu ,PR“ na strané 10.
Problémy ovsem nejsou jen gramatického (i stylistického charakteru. Autorka ma problém logicky
vystavét i cely odstavec. Z hlediska stylistického je celkové text pfilis sloZity a nelogicky vystavény, coz
ztéZuje jeho ¢teni a porozuméni.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Jak jiz bylo naznaceno, autorka zcela opomiji diskusi, tykajici se role divéry v technologie,
resp. divéry na socialnich sitich.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Striktné vzato, mluvit o stoprocentnim splnéni pozadavk( bakalarskou praci mluvit z vyse
uvedenych divod( nelze. Autorka by ale i pres to méla dostat pfrileZitost svoji praci obhajit — téma
dlvéry na socialnich sitich — obecnéji dlivéry v nové technologie - je spole¢ensky vysoce zavazné (a
sociologicky zajimavé). Podminkou Uspésné obhajoby ale je logicky vystavéna vystiZzna prezentace
teoretickych vychodisek, sbéru dat a jejich zpracovani stejné jako prezentace dosazenych vysledk( a
jejich ukotveni do v praci uvedeného kontextu davéry.

Celkové hodnoceni prace:
Bakalarskou praci Kristyny Ostichové k obhajobé podminéné doporucuji a za predpokladu
Uspésné obhajoby podle vyse uvedeného pak praci navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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