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Abstrakt

Bakalatska prace se zabyva povidkovou tvorbou Jana Zabrany z 50. let. Na ptikladé povidky
V noci u pece se snazi dokazat, v em je Zabranova proza v dobovém literarn€historickém
kontextu specifickd. Zkouma predevsim ,,iluzi reality, ktera pii Cetbé autorova textu vznika.
Zaroven se snazi dokazat dobovou podminénost prozy. Pro tyto uclely se zaméiuje na
kategorie vypravéce, jazyka, prostoru a Casu. Pii rozboru dil¢ich slozek se opird o vhodné
prace z literarni védy vénujici se jednotlivym tématim. Dosazené poznatky demonstruje

na konkrétnich ptikladech ze Zabranova textu.

Abstract

This bachelor thesis deals with Jan Zabrana’s short stories from the 1950s. With the example
of the short story V noci u pece, it tries to demonstrate the specifics of Zabrana’s prose in the
context of literary history. In the first place, it examines the ,,illusion of reality” which arises
during reading of the text. At the same time, it tries to prove that prose is determined by
historical circumstances. Therefore, the thesis focuses on the following categories: narrator,
language, space and time. In order to analyze these categories, suitable works of literary
theory dealing with the individual categories have been consulted and the consequent findings

are demonstrated on specific examples from Zabrana’s text.
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1 Uvod

Hlavni autorovou inspiraci pro sepsani povidek se stala jeho zkusenost z délnické profese. V
ni stravil dva roky, poté co byl v1éte¢ 1952 po ¢&tyfech semestrech vyskrtnut ze studia na
prazské Rimskokatolické cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté. Mezi lety 1952-1954
pusobil nejprve jako zamec¢nik ve Vagonce Tatra Smichov, posléze jako brusi¢ v druzstvu
Smalt v Radotin€, odkud byl nakonec pielozen do provozovny v HoleSovicich.

Zabranovy povidky jsou pozoruhodné zejména v tom, jakym zplsobem zobrazuji
obdobi pogatku 50. let v Ceskoslovensku, pfedeviim pak svét délniki. Zpracovani tohoto
tématu se v autorové pojeti vyrazn& lidi od oficialni literarni produkce,® jejiz tvorba byla
svazand komunistickou ideologii a literarnim schematismem. ,,Literarni zpracovani realného
délnického svéta konformnimi autory jen ziidkakdy odpovidalo skutecnosti. O jeji postiZzeni
socialisticky realismus? nikdy neusiloval; naopak, vzdy realitu bud’ zamérné zkresloval, nebo
idealizoval.“® Zabrana v&domé& vystupuje proti této tendenci a v protikladu k oficialnf
literatufe se ve svych prozach snazi predlozit co nejvérnéjsi obraz reality, co mozna nejvice se
blizici skute¢nosti. Ve svych textech si v§ima zdanlivé obycejnych lidskych osudl, diraz
klade predevSim na vérné zachyceni kaZzdodenniho jazyka, béZznych rozhovori. Povidky jsou
zasazeny do konkrétnich mist, autor vyuzivd mnohych dobovych realii. Nevymezuje se cilené¢
vicéi komunistickému rezimu, ,,situace poc¢atku 50. let mu slouzi ne jako protivnik, ale spise
jako kulisa jeho piibshi“.* Autorovym cilem je vytvofit co nejsilngjsi iluzi reality, vzbudit
dojem, jako by byl pozorovatelem, ktery co nejptesnéji zaznamenava okolni svét tak, jak ho

mél moznost sdm poznat.

1.1 Geneze

Povidky Jana Zabrany pochazeji vesmés z 50. let, vétSina vznikla mezi fijnem 1954 az
kvétnem 1957, tedy poté, co autor definitivné opustil délnické profese a zacal se Zivit
piekladanim. Zabrana si byl védom, ze o jejich vydani v té dobé nemize byt fe¢. Zobrazeni

proletaiské reality z obdobi budovani komunismu bylo ve ziejmém rozporu s oficidlné

! Myglena je takova literatura, jez byla oficialné vydavana statem.

2 Pod pojmem ,,socialisticky realismus* mini autorka umélecky smér, ktery se stal po roce 1948 pro &eskou
literaturu zdvaznym. Mezi jeho hlavni rysy fadi stranickost, ideovost a lidovost.

¥ ZANDOVA, G.: Totalni realismus a trapna poezie. Piel. Z. Adamova. Brno: Host, 2002, s. 30.

* SVANCARA, J.: Beatnik v montérkach [online]. 2014-04-14 [cit. 2015-07-15]. Dostupné z:
http://jansvancara.cz/beatnik-v-monterkach/



uznévanym socialistickym realismem. V 60. letech, kdy pak probihalo uvoliiovani pomérua v
Ceskoslovensku, které se projevilo v jisté mife v oblasti kultury, a naskytla se tak $ance na
publikovani mnohych do té doby nevydanych textii, mél Zabrana jiné starosti. Stal zejména o
vydani svych basnickych sbirek z 50. let a usilovné pracoval na prekladu romanu Borise
Pasternaka Doktor Zivago.” Na piipravu povidek mu tedy ziejmé nezbyl Gas a k jejich vydani
tak nedoslo.® Otazkou oviem ziistavé, zda by i pies relativni svobodu v kulturni politice jejich
vydani bylo vitbec mozné.

AC se Jan Zabrana, podobn¢ jako u vétSiny svych textl, ke svym povidkam vicekrat
vracel a pfipravoval je pro budouci kone¢nou redakci (nejnovéjsi opravy pochdzeji z pocatku
70. let),” jejich vydani se b&hem svého Zivota nedogkal. K nému doslo aZ v roce 1993, devét
let po Zabranové smrti. Texty pod nazvem Sedm povidek vydalo brnénské nakladatelstvi
Atlantis v edi¢ni pé¢i Jana Sulce. Vefejnosti do té doby neznamé povidky byly nalezeny v
autorové pozustalosti. Z Sestnacti prozaickych texti jich bylo pro ¢tenarské vydani
rekonstruovatelnych sedm, ty, které bylo mozné povazovat za autorem dokoncené a
zredigované (Nohy, Psovod Gerza, V noci u pece, Kurevska zima, Peklo penéz a Smaltovna),
a jedna nedokoncend povidka (Srdce Zeny). Do sbirky byly sefazeny chronologicky podle
¢asové osy Zabranovych plisobist’.

Roku 2007 bylo v Zé&branové pozutstalosti nalezeno dalSich Sest dosud nezndmych
povidek. Jedna z nich byla jesté v témze roce pod redakénim nazvem Princ karneval otisténa
v Casopise Pandora. V roce 2010 pak vychazi znovu povidka Psovod Gerza, tentokrat
samostatné v ndkladu 27 kusii v prazském nakladatelstvi Kodudek s linoryty Jana Lastovicky.
Doslovem knihu doprovodil Jiti Travnicek.

Posledni vydani Zabranovych préz pod titulem Povidky z roku 2012 v nakladatelstvi
Torst, ze kterého vychazime v nasi praci, obsahuje povidek tfinact. Pét z nich se ¢tenarim
predstavuje poprvé. Jsou to texty Mobilizace a Vzpominka a tfi texty bez nazvu oznacené
incipitem Zacalo to 27. cervna, Otec se navecerel a Pres Cisaiskou louku. Jiz zmihovana
povidka Princ karneval je zde ozna¢ena rovnéz incipitem Roh plakatu se odchlipuje. Kniha je
rozdelena do tii ¢asti. V prvni se nachazi dokoncené texty opatfené nazvy. Je jich dohromady
osm a jsou opét fazeny chronologicky. Ve druhé ¢asti jsou Ctyfi dokoncené texty bez nazvu.

Cast tieti pak obsahuje jednu nedokonéenou povidku Srdce Zeny. Ediéni poznamku napsal Jan

5 Roku 1966 vy3la sbirka Utkvélé cerné ikony, roku 1968 pak Lync a Stranky z deniku. Vydéani Doktora Zivaga
se uz nestihlo, k vefejnosti se v Zabranové prekladu dostal az v roce 1990.

® PENAS, J. - ZABRANOVA, M.: Zibrana délal to, co cely Zivot, in literarni.cz [online]. 2012-07-12 [cit.
2015-07-15]. Dostupné z: http://www.literarni.cz/rubriky/zive/rozhovory/zabrana-delal-to-co-cely-
zivot_9260.html#.UyjGQrXhbIU.

"SULC, I.: Edi¢ni poznamka, in Zabrana, J.: Povidky. Praha: Torst, 2012, s. 326.
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Sulc. Ke kratkému piedstaveni sou¢asné podoby souboru piipojil svou ediéni poznamku a
doslov z roku 1993, rovnéz svou poznamku k vydani povidky Princ karneval v Casopise

Pandora a doslov Jitiho Travnicka ke knize Psovod Gerza z roku 2010.

1.2 Dobovy kontext

Osud povidek Jana Zabrany je pro ¢eskou literaturu po druhé svétové valce piizna¢ny — svého
prvniho vydani se autorovy prozy dockaly témét az po Ctyficeti letech od doby svého vzniku.
Podobny udél postihl texty mnohych dalSich spisovatell (za vSechny zminme napiiklad dilo
Ivo Vodsed’alka, které vznikalo od roku 1949 a poprvé bylo Siroké vefejnosti zpfistupnéno az
roku 1992).% Tento abnormalni vyvoj Ceské literatury byl zptsoben politickou situaci, kterd
v Ceskoslovensku po komunistickém pievratu v unoru 1948 nastala. K podstatnym zmé&nam

doslo ve vSech spolecenskych sférach, véetné oblasti kultury.

Umélecka tvorba, ktera odmitala model socialistické spolecnosti a jeho uméni, jakoz i
nezavislé tviirci mysleni byly po celd padesata léta totalitnim rezimem zatlaceny do scény
neoficialni. [...] Neékteri literati odesli do exilu, kde se pokouseli o zaloZeni nezavislych
struktur ceského literarniho Zivota. Doma se pudou téchto snah staly nepocetné literarni a
umeélecké krouzky piisobici v soukromi, zbavené pristupu k masmédiim i kontaktu s publikem.
[...] I za této situace nicméné probihalo v neoficialnich tviircich enklavach stalinského obdobi
intenzivni umélecké hledani, pozoruhodné transformujici modernistické poetiky a pritom

polemicky reagujici na oficialni podoby socialistického realismu.’

Ceska literatura po roce 1948 se rozitépila na nékolik ¢asti. Ve scéné neoficialni se na
domaci padé ocitli vsichni ti autofi, jejichz tvorba neodpovidala pozadavkim dobovée
poplatného socialistického realismu ¢i jakymkoli jinym zplsobem byli reZimu nepohodlni.
Do okruhu téchto literatii se zafadil i Jan Zabrana, pficemz o jeho osudu bylo rozhodnuto
viceméné¢ piedem. Po komunistickém puci byli oba jeho rodi¢e odsouzeni ve
vykonstruovanych procesech k nékolikaletému vézeni'® a roding byl zabaven diim, ve kterém
zila. Autortv Zivot byl tedy hned zkraje 50. let siln€ poznamenan témito udéalostmi a zasadné

ovlivnil jeho vztah k vladnoucimu rezimu.

8 PELAN, J.: Zufeni a humor Ivo Vodsed'alka, in Revolver Revue, 2011, ¢&. 83, s. 9.

9 JANOUSEK, P. a kol.: Dégjiny ceské literatury 1945 —1989. 1. 1948-1958. Praha: Academia, 2007, s. 13.

10 7abranovi rodice byli od t¥icatych let &leny narodné socialistické strany. Odsouzeni byli za velezradu, matka
v roce 1950, otec o dva roky pozd¢ji. Propusténi se dockali roku 1960 na zaklad€¢ amnestie.
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Jako literat se Zabrana vefejnosti poprvé piedstavil roku 1955 ve svych ¢tyfiadvaceti
letech kniznimi pteklady Sergeje Jesenina a Casopiseckymi pieklady Carlose Sandburga. O
dva roky pozdéji vysla v ¢asopise Host do domu jeho basen Mladi Ovidiové se louci. Mimo
oficialné vydavanou literarni produkci vznikl roku 1956 strojopisny shornik Zivot je vsude,
sestaveny Jifim Kolafem a Josefem HirSalem. Pfedchazel mu stejnojmenny literarni vecer,
Ktery s cilem piedstavit autory bez moznosti publikace o rok diive uspoiadal v Brn¢ tehdy
devatenactilety Vaclav Havel. Ve sborniku se objevuje poezie, proza i esejisticka tvorba.
Zastoupeni jsou oba potadatelé, dale napiiklad vyse zminény Vaclav Havel, Bohumil Hrabal,
Josef Skvorecky (zde pod pseudonymem Josef Pepyt) nebo Jifi Paukert (pozd&ji publikujici
pod pseudonymem Jiti Kubéna). Zabranovo dilo je ve sborniku ze vSech pfispévatela
pfedstaveno nejkomplexnéji, jeho piispévek obsahuje ukazky z jeho tii basnickych sbirek.
SpiSe neZ spolecnd poetika spojuji autory vzajemné pratelské vztahy a zejména postava Jifiho
Kolare, jehoz tvorba piedstavovala pro vSechny zucastnéné vyznamny inspirani zdroj.
Ostatn¢ Kolar byl pravdépodobné tim, kdo mél hlavni poradatelsky podil na sborniku a se

R . e 1
vSemi prispévateli byl v pfimém ¢i nepfimém kontaktu.

Pti pokusu o zatazeni Zabranovych povidek do literarnéhistorického kontextu je mozné
vychéazet ze dvou ruznych perspektiv. Autorovy texty Ize nahlédnout jak v rdmci oficiélni, tak
i neoficialni dobové literarni produkce. Na jejich vysledném tvaru se totiz zietelné projevuji
vlivy obou scén.

S oficialni produkci poji autora jista topoi typicka pro ¢eskou literaturu 50. let. Je to
predev§im prostifedi tovarny a sni souvisejici zobrazeni délnického Zivota. ,,I rezimem
povoleni spisovatelé se totiz snazi ptivést do literatury délniky a rolniky, své texty situuji do
tovarnich dilen a na druzstevni lany ve snaze o tzv. vérné zpodobnéni Zivota pracujicich.«
Stejné tak predstavuje postava pohrani¢nika charakteristicky dobovy topos. Jifi Travni¢ek
jeho oblibenost doklada na ptikladu filmu Karla Kachyni Kral Sumavy a ukdzkami basni
Konstantina Biebla a Stanislava Neumanna.™® Zabrana oviem tato témata zpracovava jinak,
nez jak je tomu v dilech oficidlni literatury. Zatimco v socialistickém realismu dochazi
k cilenému zkreslovani reality, snazi se naopak Zabranovy texty o jeji co nejvérohodnéjsi

zobrazeni. Podobn¢ i postava pohrani¢nika v jeho podani neptedstavuje hrdinsky typ, tak jak

1 SPIRIT, M.: Padesat let: letopodet krasy a ,,neskuteény umélci®, in Ondiejova, K. a Wimmer, S. (eds.), Zivot
Jje vSude: almanach z roku 1956. Praha: Paseka, 2005. s. 270-291.

12 TRAVNICEK, J.: Jan Z&brana a jeho ucastna newcast, in Sulc, J.: Edi¢ni poznamka, in Zabrana, J.: Povidky.
Praha: Torst, 2012, s. 338.

" Tamtéz, s. 336.
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je vdané dobé zvykem, ale ,konéi jako lidska troska, ¢loveék, kterého nakonec vSichni
odmrsti“.** Jiff Travnicek to v doslovu shrnuje takto: ,,Zabrana svym radikalnim realismem
ptistihuje oficialni literaturu v nedbalkdch — jako umélou, schematickou, sloZenou
z prefabrikovanych piedstav a apriornich konstrukta, tedy jako literaturu, kterd je nejenom
hodnotové $patnd, ale ktera se predev§im zpronevéfuje tomu, co si predsevzala jako hlavni
akol.«*°

V kontextu neoficialni literarni scény nachazi Jan Sulc v Zabranovych povidkéach diléi
souvislosti s prozami Bohumila Hrabala, Josefa Skvoreckého a Josefa Jedlicky. V§ichni tii
jmenovani patfili mezi autorovy blizké pratele a fadi se do okruhu autorti, ve kterém se
Z&brana v té dobé pohyboval. Podle v§eho Zabrana pii praci na svych povidkach uz jejich
texty znal ve formé s‘urojopisﬁ.16 S Hrabalem poji Zabranu tovarenské prostiedi, se kterym
maji oba osobni zkuSenost a v jehoZ kulisdch se nékteré jejich texty odehravaji. Ve svych
povidkéach kladou hlavni diraz na zdznam slySené mluvené feéi, jez stoji zpravidla v centru
jejich textil. S Josefem Skvoreckym spolupracoval Zabrana v 60. letech jako autor na knize
pro déti a n&kolika detektivkach.'” Oba se intenzivné zajimali o anglofonni literaturu a
vénovali se prekladani. Jejich tvorbu spojuje opét diraz na mluveny jazyk, zfetelna je zde
snaha o0 zobrazeni ,literarnd co nejdiivéryhodngjsi podoby dialogu“.*® Poslednim
jmenovanym je Josef Jedlicka, se kterym napsal Zabrana v poloviné 50. let drama
Marodiada.'® Prozy obou autord se vyznacuji ,.tizivou atmosférou doby piisobici na mladého

¢lovéka vytrzeného ze zdzemi domova“.?

1.3 Cile prace

Predmétem nasi prace bude povidka V noci u pece. Jeji pfesnad datace neni znama, jisté vSak
je, ze vznikla mezi lety 1954-1957. Z pozistalosti autora vyplyva, ze méla byt soucasti
planovaného cyklu Vagonka Tatra Smichov, fadi se tedy mezi texty, které se odehravaji ve

smichovské tovarné.

“ Tamtéz, s. 336.

% Tamtéz, s. 338.

¥ SULC, J., cit. d. (pozn. &. 7), s. 331.

7 Napsali spolu detektivky Vrazda pro $tésti, Vrazda se zérukou a VraZda v zastoupeni a knihu pro déti Tdsia a
dva pistolnici.

8 TRAVNICEK, J., cit. d. (pozn. &. 12), s. 338.

19 Hra byla piijata E.F. Burianem a méla byt inscenovana Janem Grossmanem, z jeji realizace ale nakonec

z politickych dtvodi seslo.

2 SULC, cit. d. (pozn. &. 7), s. 331.
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Pti vybéru konkrétni povidky pro nés hralo dilezitou roli, Ze se jedna se o dokonceny
a autorem zredigovany text. Setkdvdme se tak s formalné propracovanou a hotovou prézou.
Druhym podstatnym kritériem pak bylo, ze povidka svym pfimym zasazenim do prostiedi
tovarny a zaméfenim se predevSim na ,hovory lidi* predstavuje podle naseho nazoru pro

Z&branovu prozaickou tvorbu (tak jak jsme ji zatim méli moznost poznat) typicky text.

Zminili jsme na samém zacatku, ze autorovy povidky pusobi velmi realisticky, jako by ani
neslo o fikci, ale o ,,pouhy* zdznam skuteCnosti. Tento dojem nepochybné souvisi s faktem,
Ze Zabrana pii volbé naméti vychazel z osobni zkusSenosti. Pfedmétem nasi prace ovSem
nebude primarné autobiograficka stranka, zabyvat se budeme piedevsim hlediskem
literarnévédnym. Pokusime se odhalit, pomoci jakych konkrétnich literarnich postupti autor
takzvané ,,iluze reality* dosahuje. Zaméfime se na Ctyii slozky dila, které se podle nas podileji
nejvyssi mérou na vzniku tohoto efektu. Jednd se o nasledujici kategorie: vypravec, jazyk,
prostor a Cas. Jednotlivé oblasti budeme zkoumat oddé€lené, da se vSak predpokladat, ze se
v nékterych piipadech budou vzijemné prolinat. Zaroven se budeme snazit postihnout
dobovou podmingnost textu, v§imat si tedy chceme toho, jakym zpisobem se Vv povidce
projevuje dobova spolecenska a politicka atmosféra.

Vychéazet budeme zejména ze samotného textu Zabranovy povidky. Ten pro nas
predstavuje klicovy materidl a na zéklad¢ konkrétnich ptikladii z néj se budeme snaZit
demonstrovat jednotlivé teze. Z odborné literatury vyuzijeme vice textl, pro jeji vybér bude
vzdy uréujici pfedmét zkoumani dané kapitoly. V celé praci budeme usilovat o to, abychom
teoretické uvahy dokézali vzdy co nejvice vztdhnout k primdrnimu textu a své zavéry tak

vyvozovali pfedev§im z né;.
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2 Vypravéc

Pro popis funkce vypravéce se budeme fidit teorii, kterou rozpracovava Lubomir Dolezel ve
své knize Narativni zpiisoby v ceské literaturre. Podrobnéji se zamétime na jeho funkéni
model narativniho textu. Na tivod je vSak tieba vysvétlit pojmy, se kterymi budeme pracovat.

Zakladnimi terminy jsou u Dolezela narativni text a fikéni svét. Pfi definici
narativniho textu vychdzi z latinského gramatika Diomeda, ktery ho charakterizuje jako Zanr,
jenz kombinuje promluvu vypravéce s promluvami postav. Autor piSe narativni text s cilem
vytvofeni fikéniho svéta, jehoz hlavnimi slozkami jsou d¢j, postavy a prostiedi (pfirodni i
kulturni). ,,Narativni text se tedy uplatiuje jako prostiedek konstrukce a rekonstrukce fikéniho
svéta“ (Dolezel 2014: 14).

Promluva vypravéce se vyznacuje dvéma funkcemi. Funkce konstrukéni zptisobuje, ze
fikéni svét narativu je utvafen pifedevS§im z téch informaci, které jsou obsazeny ve
vypravécove promluveé. Vypraveéc se tak stdva ,nutnym prostiednikem autorova tvirciho
aktu“ (tamtéz: 14). Funkce kontrolni potom fidi celkovou vystavbu narativniho textu.
Vypravée nerozhoduje o obsahu promluv postav, vélenuje je vSak do své promluvy. Postavy
maji v Dolezelové pojeti funkci akéni a interpretacni. Znamena to, Ze jsou pfimymi ucastniky
fikéniho svéta a svym jednanim do n&j zasahuji, zaroven kazda z nich zaujima osobity postoj
k fikénimu svétu a ten podléha jejich hodnoceni.

Pokud si vypravéc navic osvojuje funkce postav, dochdzi k subjektivizaci vypraveéni.
,Piejetim funkce interpretacni vznikd vypravé rétoricky, prejetim funkce akéni — vypraveéc
osobni* (tamtéz: 45). Subjektivizace se nejvyraznéji projevuje u ich-formového vypravéce.
DoleZel rozliSuje tfi typy ich-formy: objektivni, rétorickou a osobni. V nejméné obvyklé
objektivni ich-form¢ je potlacena jak ak¢ni, tak interpretacni funkce vypravéce, vypraved se
stavi do role nezucastnéného pozorovatele, svédka. Ich-forma rétorickd se vyznacuje akéni
pasivitou vypravéciho subjektu, avSak zachovava si funkci interpretacni, to znamena, ze
fikéni svét podléha vypravécovu hodnoceni. Nejrozsitenéj$im typem je osobni ich-forma.
Vypravé¢ na sebe bere funkci akéni i interpretacni. Je tedy ucastnikem fik¢éniho svéta a

zaroven ho hodnoti.

2.1 Vypravécsky typ

V Zabranové povidce se setkavame s vypravéCem v osobni ich-formé, jehoZ role je vsak

znacn¢ upozadéna. Text je zalozen predevsim na komunikaci postav, ktera tvori hlavni osu
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celé povidky a slouzi jako hybatel déje. Vypravé€ se ve svém pasmu omezuje na popis
okolnosti, které provazeji jednotlivé promluvy. Uvadi ¢tenafe do situace, informuje o
prostiedi, konkrétnich ¢innostech, dava postavam slovo. Do dialogii postav svou feci zasahuje
minimalné, ¢imz zna¢né posiluje tempo vypravéni. K tomu, co se odehrava, se zpravidla
explicitné nevyjadiuje, mé pouze zaznamenavajici funkci a slouzi jako jakysi informator o
okolnostech, které doprovazeji promluvy postav.

V textu je Castecné potlaCena jak vypravécova funkce akéni, tak i interpretacni. Je
ucastnikem fikéniho svéta, jako jedna z postav promlouva skrze piimou fe¢, do vypravéného
pribéhu vsak svym vlivem zasahuje co nejmén¢, nechavd mluvit a jednat predev$im ostatni
postavy. Piisobi tak spie v roli ,,nestranného pozorovatele“.?* Vypravé¢ se ve Gtenafi snazi
vyvolat jisty dojem objektivity — jako by byl pouhym svédkem udalosti a nasledné je
zaznamenaval. Jifi Travni¢ek v tomto kontextu mluvi o ,,uCastné netcasti.?? Zaroveh se
vypravec v autorské feci zdrzuje jakychkoli komentaia ¢i zobecnujicich soudd, tedy piimé
interpretaci okolniho svéta. Pokud k nééemu vyjadiuje sviij nazor, ¢ini to pouze ve své vlastni
piimé teci jako jeden z pfimych ucastnikid déje: ,,,To t& ptejde. KdyZ nema rada tebe, tak co
by ses pro ni Zral. Takovej ptipad je nejlepsi vyplivnout, a hezky zCerstva. A jestli umi jit na
ples, kdyZ ty musi§ makat, tak t& rada nema, to si pig*«.®

Jifti Pelan popisuje velmi podobny typ vypravée, ktery se objevuje v prézach
Bohumila Hrabala: ,,Jak se zd4, vypravé€ [...] se ukryl proto, aby nezkompromitoval svou

24 Vzapéti ovSem s vlastnim tvrzenim

pozici zapisovatele, aby nemusel také soudit.
polemizuje: ,,Vypravé¢ se sice v téchto textech skryva, ale ve skuteCnosti se zadny
‘zapisovatel” nemuze zcela rozpustit v anonymité, a vzdy po ném zlstane néjaka stopa, tu
ztetelngjsi, tu méné zietelna (v hodnoticich adjektivech, v napadné nasvicenych detailech, ve

zpuisobu, jim jsou pfifazovany jednotlivé segmenty textu).“?

Znamena to tedy, ze vypravec,
ktery muze byt v textu upozadén na nejvyss§i miru (napf. minimalizovanim autorské feci
vedoucimu az kjejimu uplnému vypu§téni),?® prese vSechno neustile projevuje svou
pfitomnost. Upozoriiuje na ni svou funkei kontrolni, jiz fidi vystavbu celého textu a rozhoduje
tak o jeho uspofadéani. On je tim, kdo za sebe fadi jednotlivé segmenty textu a zamétenim se

na konkrétni detaily urcuje, ¢emu m4, ¢i nema byt vénovana ctendfova pozornost. Vypravec

1 SOUKUP, J.: Zabrana, Jan: Povidky, in iLiteratura.cz [online]. 2012-08-10 [cit. 2015-07-15]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/30423/zabrana-jan-povidky

22 TRAVNICEK, J., cit. d. (pozn. &. 12), s. 340.

2 ZABRANA, J.: Povidky. Praha: Torst, 2012, s. 95. (Dale uvadime jen &islo strany, z niZ je citovano.)

2 PELAN, J.: Bohumil Hrabal: pokus o portrét. Praha: Torst, 2002, s. 32.

% Tamtéz, s. 33.

%6 U zébrany k tomu dochazi v povidce Nohy, u Hrabala napiiklad v povidce Setkan.
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muze pusobit v roli pouhého ,,zapisovatele* promluv ostatnich, ale vybér toho, co konkrétné
zapiSe, zustava ¢isté v jeho moci. Zaroven svij postoj vkladd uz do samotného aktu
vypravovani, kdy se musi rozhodnout pro ur€ity styl projevu a volbu konkrétnich vyrazi.
Zejména na této jazykové rovin€ probiha v Zabranove povidce implicitni hodnoceni okolniho

v rorour ’ r . sos . r roowo 1 27
svéta a dochazi tim k vyrazné subjektivizaci celého vypravéni.

2.2 Autentifikace fik¢nich svétu

CNT

S postavou vypravéce u Dolezela souvisi proces ,,autentifikace fikénich svéti“. Jde o proces
pripousténi motivii® z narativniho textu do fikénfho svéta. KliGovou roli pii tom ma
vypravec, ktery tyto motivy autentifikuje. Znamena to, ze z nich ustanovuje fikéni fakta, ktera
nabyvaji své platnosti ve fikénim svété daného textu. Promluvy postav se pak vzdy vztahuji k
pravdivosti téchto faktl. ,,Pfijemce (Ctenar) narativniho textu je pozorovatelem fikéniho svéta
jiz zkonstruovaného a jako takovy je konfrontovan s fakty, které jsou dany nezavisle na jeho
minéni“ (Dolezel 2014: 59).

U osobniho ich-formového vypravéni podléhaji motivy riznému stupni autenti¢nosti.
Ten zavisi na vypravé€ove spolehlivosti. Typ takzvaného ,,spolehlivého svédka* se vyznacuje
tim, ze vypravé¢ konstruuje fikéni svét na zakladé svych osobnich zkuSenosti. Ty stavi do
jeho centra, okolo jsou pak zprostfedkované motivy a na samém okraji dohady. Svou
spolehlivost si vypravéc podle Dolezela udrzuje nasledujicimi prostfedky: sdéluje jen ty
udalosti, které zn4, prehistorie piibéhu vstupuje do fikéniho svéta formou vzpominky, pokud
zavadi motiv, ktery nemlze zndt z osobni zkuSenosti, sd€luje zdroj informace nebo ho
oznacuje za domnénku jako takovou. Zna jen svou vlastni psychologii, dusevni svét jinych
postav poznadva na zékladé jejich promluv ¢i vnéjSkovych projevii — z gest, vyrazu tvare.
Dolezel tento typ charakterizuje heslem: ,vypovidej jen o tom, o ¢em muze§ podat

spolehlivou zpravu* (tamtéz: 64).

Zabraniv vypravéc podle Dolezelovy definice splituje znaky ,,spolehlivého svédka®. Své
vypraveéni stavi pouze na vlastni zkuSenosti. Pfi popisovani prostiedi Cerpa z toho, co v dany
okamzik pravé vidi nebo slysi. Dale za tento horizont jeho znalosti nejdou: ,,Rozhlid jsem se
po kovarné. Pec uz Sedla. Buchary uz nebylo slySet. Hodiny ukazovaly pil tfeti rano* (114).

Pokud mluvi o minulosti, ¢ini tak na zaklad€ svého vlastniho zazitku. Prostfednictvim ného

%" Timto jevem se budeme podrobn&ji zabyvat v nasledujici kapitole vénované jazyku Zabranovy povidky.
%8 Vyrazu ,,motiv* rozumi DoleZel ve smyslu ,,nejmensi, ,nerozloZitelné* tematické jednotky* (Dolezel 2014:
55).
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buduje i charakteristiky ostatnich postav: ,,Ped ¢trnacti dnama dal cikanovi pies hubu, kdyz
mu vodporoval. StraSné rad se hadal“ (89). Pokud znd vypravé¢ néco jen zprostiedkované
nebo si veci neni jisty, oteviené to pfiznava: ,,,Pro¢ ho vylili?““ ,,,Nevim‘“ (88), ,,,Ba ne, ja
slysSel, ze to rozhazej po poli a zavoraj**“ (91).

V textu se o samotném vypravéci mnoho nedozvime. O svych vlastnich Gvahach ¢i
pocitech se témét nezminuje. V autorské feCi se jen vyjimecné objevuji takové pasaze:
,Buben vypadal ohromné vzneSen¢, byl na ného nadhernej pohled. Kdyz se na n¢ho ¢lovek
koukal, napadaly ho vselijaky vzneSeny novinovy myslenky vo praci, vo lidsky zru¢nosti a
tak dal“ (87). Do dusevniho svéta jinych postav vypravé¢ nema pfistup. Pouze z jejich
promluv ¢i vnéjskovych projevii se mize o jejich pocitech domnivat: ,,Ten stal jak pytel
nestésti a byl celej zelenej. Z vo¢i mu koukal vztek™ (111).

Z vyse uvedenych ptikladi vyplyva, ze vypravé¢ pii podavani piibéhu nedisponuje
zadnymi ,,nadptirozenymi schopnostmi®, které¢ by neodpovidaly realité. Pti popisu udalosti se
fidi pravidly, které plati i v realném svété. Sva tvrzeni vyvozuje z osobni zkuSenosti, vi pouze
tolik, kolik je redlné¢ mozné. Mize vypravét jen o tom, co sam zaZzil nebo co se k nému
dostalo zprostiedkované. Ve fikénim svété tak pro n&j plati stejnd pravidla, jako plati
v realném svété, coz vyznamné podporuje ,,iluzi reality*. Zaroven tento fakt umoctiuje 1 volba
jeho jména. Diky replikdm dalSich postav se dozvidame, Ze se jmenuje Honza. Na zakladé
tohoto zjiSténi nelze vyvozovat moznou autobiografi¢nost povidky a jeji ,,realisti¢nost, shoda

S pravym autorovym jménem je vsak v tomto piipad€ napadna a posiluje dojem autenticity.
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3 Jazyk

Text povidky neni rozdélen na jednotlivé kapitoly ¢i mensi celky. Vypravéni je strukturovano
standardné do odstavci, které maji zpravidla kratsi podobu, proto text ptisobi velmi Clenité.
Objevuji se dvé textova pasma — vypravéce a postav, které je znaceno uvozovkami. Obé tato
pasma jsou vedena v obecné &eting.?® Uzitim této vrstvy jazyka autor signalizuje piiklon
k mluvnosti, béZzné¢ pouzivanému mluvenému jazyku. Snazi se priblizit jazyk povidky co
nejvice realité, vytvorit zdani, ze je pouze peclivym zapisovatelem toho, co slySi. Vytvari
dojem, jako by z jazykového hlediska ani neslo o slozité¢ konstruovany literarni text, ale o
pouhy zaznam skute¢nosti. PouZiti obecné Cestiny ovSem samoziejmé neni ndhodné, autor ji
uziva s uritym zdmeérem, jde tedy nutné o prosttedek vyrazné umeélecké stylizace. Cilem této

kapitoly by mélo byt pokusit se tuto stylizaci pojmenovat.

3.1 Obecna ¢eStina

Pouzitim obecné Cestiny se utvari zakladni charakter textu — dojem mluvnosti, spontannosti a
expresivnosti. Témito rysy se vyznacuji nejen promluvy postav, ale i fe¢ autorska. Text je tak
celkové stylizovan jako promluva a pasmo vypraveéce pusobi de facto jako dalsi pfima fec,
postavend oviem o Grovefi V{3 neZ promluvy piimych aktéra d&je.®® Akt vypravovani je timto
zdlraznén a cela povidka se snazi ve Ctenafi vyvolat dojem, jako by byla v pravém slova
smyslu ,,vypravovana“ a Caste¢né tak popfit svou nutné psanou formu. Vedenim obecné
¢estiny v autorské feci Se snizuje vypravécuv odstup od vypravovaného a je zdiiraznéna jeho
osobni zaangaZovanost na odehravajicim se ptibc¢hu. Tim ze v autorské fe¢i pouziva stejny
jazyk, jakym mluvi pfimi Uc€astnici fikéniho svéta, identifikuje se s nimi na jazykové roving,
¢imz posiluje subjektivizaci celého vypraveni.

Prostfedky obecné ceStiny jsou v povidce pozorovatelné na nékolika jazykovych
rovindch. Jejich hlavnim cilem je vzdy vytvofit dojem spontdnn¢ mluveného projevu.
Mizeme je sledovat na Grovni syntaktické, lexikalni, morfologické a fonologické. V syntaxi
jde o ztejmy pfiklon k syntaxi mluveného jazyka, ktery se projevuje riznymi odchylkami od
psané formy. Na roving lexikalni je patrny Casty vyskyt obecné ¢eskych vyrazi, typickych pro

béznou mluvu, vyskyt vyrazu z profesni mluvy ¢i slangu. Znac¢na expresivita celého textu je

% Pod timto pojmem budeme rozumét takovou formu jazyka, ktera se b&Zné pouZiva ve spontanni Gstni
komunikaci.

%0 Upozoriiuje na to i Dolezel, ktery tvrdi, ze vypravé&e v osobni ich-formg ,,lze popsat téZ z druhého pélu
funkéni opozice, tj. jako piejeti primarnich funkci vypravéce urcitou postavou fikéniho svéta“ (Dolezel 2014:
45).
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pak utvafena piedev§im hladskovymi a tvaroslovnymi zménami charakteristickymi pro

mluveny jazyk.

3.1.1 Morfologie, fonologie

Zamg¢iime se nejprve na prvky hlaskové a tvaroslovné, které jsou v textu nejvyraznéjsi a
projevuji se i na roviné€ pravopisné. Pokusime se je konkrétné popsat a zjistit miru jejich uziti.
V prvni fad¢ si vS§imneme takovych prvki, které se s pravidelnosti vyskytuji v celém textu,
V pasmu vypraveéce 1 postav.

V textu dochazi ke zménam spisovného ,,i/y* v ,,ej“, a to jak v koncovkach, tak i
v z&kladech slov: ,,...se vrtél Zhavej vzduch“ (85), ,,Ve vozejku byly srovnany plechy na

ree

vohejbani® (89). Stejné tak se méni ,,&“ v obecné Ceské ,,i/y*, opet v obou piipadech: ,,Maly,
cerny figurky...“ (85), ,,Prevlikal jsem se* (85). Pravidelné se v instrumentalu pluralu pouziva
koncovka ,,ma* (pod kloboukama, pted ¢trnacti dnama, s t€éma) a vyskytuje se protetické ,,v*
(vostatni, von, voSkrabat). Spole¢nym rysem pro cely text je také zména kvantity samohlasek
v nékterych ptipadech: za kazdym slovem, v roztrhanym svetru, ja nevim.

Co se tyCe Casovani sloves, v kondicionalu pomocného slovesa se objevuje misto
spisovného tvaru ,,bychom* obecné ¢eskd podoba ,,bysme*: ,,,A my bysme na n¢ho koukali‘“
(109), ,,,...kdybysme na tebe nedélali...“ (112). U sloves vzoru délat a sazet je ve teti osobé
pluralu vynechéno koncové ,,i* (maj, hazej), pravidelné je také vynechavani koncového ,,e*
V prvni osobé plurdlu (nehrajem, budem). V zakonceni pficesti minulého v muZském rodé
byva zpravidla vynechavano ,,1“, coz je nejpatrnéjsi u slovesa ,,fici, které se v textu vyskytuje
mnohokrat (fek cikan, fek jsem Jifickovi).

Jak uz jsme predestieli vySe, tyto prostiedky pouzivé autor s diislednou pravidelnosti
v celém textu. Objevuji se tedy jak v feci autorské, tak v pfimych fecech postav. Mira uziti
obecné Cestiny v celé povidce se ovSem lisi. V pasmu postav se vyskytuji prvky, které
V pasmu vypravéce nenachdzime. Ziejmé je to z nasledujici ukazky, kterd obé tyto promluvy
kombinuje: ,,,Ses nakej votravenej, pozoruju,® fek jsem* (86). V kontrastu zde stoji dvé rtizné
podoby slovesa ,,byt™ v pfitomném ¢ase. Tvar v fe¢i autorské je ponechan ve spisovné podobé
(jsem), v feci ptimé vSak dochazi k vynechani pocatecniho ,,j* (ses). Dalsi rozdil je patrny ve
srovnani s nasledujici ukazkou z pasma vypravéce: ,,V kapse blizy mél néjakou knizku* (85).
Zajmeno ,,n¢jak* je zde uvedeno ve spisovné podobé, na rozdil od ptimé feci, kde v obecné

Ceské formé ,,nakej* autor zachovava vyslovnostni zjednodusSeni, typické po mluveny jazyk.

Je tedy prokazatelné, ze pfima feC€ vyuziva vétsi miry prosttedki z obecné Cestiny.
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Mezi dalsi takové zmény, které nachdzime pouze v pasmu postav, patii opét
vypousténi pocate¢niho ,,j (e$té, du, menuje) a zapis mnoha jinych vyrazi dle
vyslovnostniho zjednodusSeni (dovico, véci, dyt’, krz, Gandy — myslen indicky duchovni viidce
Gandhi). Néktera slova jsou také uvadéna s hlaskami, které se v psané podobé nevyskytuji,
ale pi mluveném projevu je vyslovujeme: medajle, Indije. Casté je i uzivani ptiklonného ,,s“
v druhé osob¢ jednotného ¢isla, které se obvykle pouziva v mluveném jazyce: ,,,Esis tam byl
takovej...““ (113), ,,,Vodus pil?*““ (102).

Text, ktery je cely veden na roviné obecné Cestiny, tedy pii dikladnéj$im jazykovém
rozboru vyznacuje stopy odliSnosti. Ziejma je urcitd hierarchizace uzitych prostredku.
Inklinace k mluvnosti, kterd je charakteristicka pro jazyk celé povidky, je v replikach postav
jesté zdliraznéna. Promluvy postav jsou na zaklad¢ hldskovych zmén charakterizovany jesté
siln€jSim ptiklonem k bézné¢ mluvenému jazyku. Obecné bychom mohli mluvit o tendenci
k jesté presnéjS§imu zaznamu slySeného, autor klade vétsi diraz na vytvareni ,,vyslovnostni
autenti¢nosti“.* Pravé v tom, jak autor pracuje s obecnou &edtinou, s mirou jejiho uziti, se

projevuje autorsky zamér a cilend umeélecka stylizace.

3.1.2 Slovni zasoba

K utvafeni dojmu mluvnosti textu vyznamné pfispiva volba vyrazl, které autor uziva. Ve
velké mife se vném totiz vyskytuji nespisovné jazykové prostfedky, Casto expresivniho
Charakteru. Podstatnym rysem je také pouzivani vyrazi ze slangové ¢i profesni mluvy,
charakteristickych pro uréité prostfedi. Hlavnim cilem je tak opét zachyceni feéi v jeji
puvodni podobé — ,.tak, jak se mluvi‘.

Volba jazykovych vyraz je ovlivnéna prostedim, ve kterém se povidka odehréava,
dané vyrazy vSak zaroven slouzi k charakterizaci urcitého prostiedi. Pfib&h je umistén
do tovarny a vSichni jeho aktéfi jsou dé€lnici, proto nachazime mnoho vyrazi z profesni
mluvy. V textu se vyskytuji konkrétni pfedméty, se kterymi postavy zachazeji: buchar, cagl
(slangovy vyraz pro sochor). Jednotlivé Gkony jsou vyjadieny specifickymi slovesy: ,,,Tohle
vodpecem, je toho hromédka, a pak uz nebudem ptikladat. Vohnem esté ty plechy, na to
nemusi bejt pec moc horka, a navezem koks. Rano vyrostujes...*“ (89). Podobn¢ jsou uzivana
dalsi slovesa jako sklepat, vodpravit, tahat. Z pivodn¢ hornického slangu pronika do textu
slovo ,Sichta“ ve smyslu sména: ,,...Sichta zacinala®“ (85). Na jiném misté tento vyraz

synekdochicky oznacuje celou skupinu délnikt: ,,K bran¢ se tahla vodpoledni Sichta...“ (85).

31 STICH, A.: K obecné &esting v soutasné krasné proze (Ota Pavel), in Nase Fec 58, 1975, &. 4, s. 215-223.
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Objevuje se také pivodné hornicky pozdrav ,,zdarbtih®. K pracovnimu prostfedi t¢ doby patii
vyraz ,,pichacky®, tedy zafizeni pro evidenci pfichodt a odchodii zaméstnanci.

Mimo mluvu dé€lnikii do textu pronikaji 1 vyrazy z jinych oblasti. Jejich uziti vzdy
urcitym zptisobem charakterizuje postavu, kterd je pronasi. V ptipad¢ Jiticka jde o slova ze
studentského slangu jako fakule (fakulta) nebo anglina (angli¢tina). Upozoriuji tim na jeho
bezprostiedni zkusSenost ze studentského prostiedi, kterou jakozto vyhozeny student mediciny
ma. Zaroven spolecné s vypravécem Honzou do textu pifinaSeji i specificky slovnik, ktery
pouzivaji v souvislosti s mezilidskymi vztahy. Jedna se o slova ¢i spojeni jako klofnout,
zbouchnout, pustit nékoho, narazit si néco. Mimoto se jejich promluvy vyznacuji velkym
mnozstvim idiomatickych spojeni. Naptiklad v Jitickové replice: ,,,Tos nevidéla akorat ty,
ponéval se§ kacena chovana ve vaté a nevystréilas friiak do Zivota* (95). Nebo na jiném
misté: ,,,Rekla, Ze s bratrancem, ale to neni tak sichr. JA mam na tydle véci Cuch. A uz se mi
to hezkou dobu nelibi. Vodnékud to smrdi‘“ (95).

Uziti idioma je charakteristické pro text celé povidky. Objevuji se spojeni jako
pucovat péra, behat vod Certa k d'ablu, mazat karty, vypalit kufry, brecet jak nad hrobem,
valet se jak nedojend krava. Svym béznym zakotvenim v mluvené fe¢i opét podporuji
mluvnost celého textu.

Dilezitou charakteriza¢ni funkci pfedstavuje volba slov u postavy cikana. Jeho slovni
zasoba je velmi jednoducha. Souvisi to sjeho celkovym obrazem, kdyz je li¢en jako
nevzdélany ¢lovek z ne piili§ dobrych socialnich poméri. Zaroven se v jeho replikdch misty
objevuji slovenské vyrazy, coz akcentuje jeho slovensky puvod: ,,,VSecko jidlo ma zebrali. A

(113

bol som zavrety. Snédli to sami. Zkasirovali vSetko‘“ (101). To, Ze jde primarné o funkci
charakterizacni, je ziejmé z toho, Ze slovenstina se vyskytuje pouze na nékolika mistech
Vv cikdnovych promluvach, neobjevuje se pravidelné. Tato ,,ndhodnost™ je pak ilustrovana
v samotné ukdzce, kde na jedné strané stoji Cesky vyraz ,,vSecko®, ktery je vzapéti nahrazen

2 .. ‘v
“32 peni ani skute¢né

svym slovenskym ekvivalentem ,,vSetko*. Krom¢ toho vyraz ,,zebrali
slovensky, vystihuje spiSe ¢eskou predstavu o slovensting.

Obecné se jazyk povidky vyznacuje znaCnou expresivitou. Tento jev je
charakteristicky pro obé textovd pasma. Jak jsme se zminili na zacatku této kapitoly,
Vv piipad¢ vypravéce svédci tato expresivita o jeho zaujeti a zaangaZovanosti na tom, co

vypravi. Volbou vyrazii pronikd do textu nepi¥imo jeho hodnoceni: ,Zluty ksichty

vymackanejch citroni“ (85), ,,Stala na ni stara zenska v roztrhanym svetru, na hlavé $atek,

%2 Ekvivalentem eského »sebrat” je slovensky vyraz ,,zobrat™.
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bficho jak masatka zasnérovany Spagatem do zelenejch kalhot vod montérek* (85). Stejné tak
k nému dochazi i uzitim hodnoticich adjektiv: ,,Buben byl v potrhany, nemozné Spinavy
kosili...“ (86). V promluvach postav pak expresivita opét podstatnou mérou priblizuje text
mluvenému jazyku, pro néjZ je tento rys typicky. V nékterych piipadech, jako napiiklad u
postavy Martinovského, miize nabyvat vyrazna expresivita az funkce charakteriza¢ni. Slovnik
této postavy, ve kterém se Casto vyskytuji vulgarismy, odpovida tomu, jak je predstavovan —

jako vybusny, nékdy az hruby ¢lovek.

,,Pro tvy zasrany bily pazoury. Ja se ti na to vyseru, mit té tady v parté. Vsicky na tebe
delame, ponévac bys chcipnul, kdybysme na tebe nedélali, ty by sis nevydélal ani na slanou

vodu a ty nds tady jesté budes mrzacit. To se ti na to vyseru a di si délat nékam jinam *“ (112).

Dosli jsme tedy k zavéru, ze lexikum, které se v povidce vyskytuje, je jednim z dalSich
podstatnych Cinitelll vytvarejicich zdani ,,autenti¢nosti“ textu. Je to zpusobeno predevSim
hojnym uzitim nespisovnych vyrazl, €asto silné expresivné zabarvenych. Krom¢ toho ma
vSak specificky slovnik textu jesté dalsi funkci, a to funkcei charakterizacni. Urcita slova jsou
typicka pro urité prostfedi, postavy tak jejich pouzivanim vyjadiuji identifikaci s danym
prostfedim. Zaroven jejich slovnik €1 mira expresivity miiZze nepiimo vystihovat néktery jejich

podstatny rys.

3.1.3 Syntax

Poslednim bodem, na ktery se v ramci jazykové vystavby povidky zamétime, je syntakticka
rovina textu. [ zde je totiz zfejmy piiklon k mluvnosti a syntax textu pfispiva ke stylizaci celé
povidky jako zdznamu mluvené feci.

Text povidky je utvoten ptevazné jednoduchymi vétami. Je to zplisobeno zejména tim,
ze hlavni osu textu tvofi dialogy, které se rychle stfidaji. Postavy jsou ve vzdjemné interakei,
reaguji na své promluvy, tudiz se objevuji Casto véty tdzaci ¢i rizné kontaktové vyrazy: ,,,Je
tam freddo, vid?* ,Aspon dvacet’ ,Dobrejch. Ja uz sem roztal*“ (86). Vypravé¢ vétSinou
rdmuje promluvy postav verby dicendi a uvadi okolnosti, které¢ ¢tenafovi nejsou ziejmé,
nekdy vsak, jako v tomto ptipadé, jen nechdva stridat piimé feci bez jakéhokoliv komentare

Stejné jako v bézné mluve 1 v Zabranové textu dochazi k castym elipsam, parcelaci,
opakovani ¢i dopliiovani uz vyi¢ené¢ho, opakovani stejnych vyrazl: ,,,Von je ndkej désné

nest’astnej. Asi ze ho zty Skoly vyrazili. To holt kdyz d€las nocni, tak nemtzeS chodit na
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plesy. To holt nejde. Tomu mladej kluk nerozumi. Mysli si, ze dovico ztraci. A ztraci hovno**
(93). Tyto rysy se ovSem neprojevuji jen v pfimych fecech postav, ale i v fe€i autorské.
Stejnou mérou je tedy stylizovana 1 promluva vypravéce: ,,Jedna zenskd néco vykladala,
vostatni se chichotaly. Nesly tézky tasky. VSechny* (85).

Pokud se vyskytuji souvéti, jedna se predevS§im o souvéti souradna, kde jsou véty
spojeny slu¢ovacim pomérem. NejéastéjSim spojovacim vyrazem je spojka ,,a“, bézné je také
asyndetické spojeni vét. Pouzivani rozsahlejSich souvéti je charakteristické zejména pro delsi
monologické pasaze. Vyznacuji se mnozstvim vét vedlejSich, které rozvijeji informace,
zaroven je Casté preskakovani mezi riznymi motivy. Tento typ souvéti se vyskytuje hlavné
v promluvach Martinovského. Opét by se v jeho piipadé dalo mluvit o jisté charakteriza¢ni
funkei, kterou tento jev disponuje. Posiluje to obraz clovéka, ktery vSemu rozumi, ke vSemu
se rad vyjadfuje a vZdy musi mit hlavni slovo. Utvafi v ném jakysi prototyp ,,lidového

vypraveéce®.

A kdyz to videly druhy Zensky, Ze ty mu tam hazej, tak prisly taky a hdzely mu tam taky a
chodily tam pak vsecky Zensky, co byly prachaty, a hdzely mu tam vSecko mozny, nahrdelniky
a Sperky a vselijaky ty blbosti, perly mu hazely, tam v Indiji je vic perel nez tady a sou velky
Jjak slepici vejce a maji strasnou cenu, a voni mu to tam hdzely a vSecky mozny drahocenny
roucha tam taky hazely, a von furt jenom lezel a nic do huby nevzal, ponévac ty lidi byli
prasat porad dal “ (104).

Jak lze tedy vidét, syntax textu je dalS$im prostifedkem, ktery odkazuje k mluvenému
jazyku. Mira uzitych prostiedkil je v obou pasmech viceméné stejnd, na podobné syntaktické
roving je vedena jak fe¢ autorskd, tak fe¢ piima. Stejné jako v uZivani slovni zasoby vSak
muze piebirat syntax funkci charakterizani, coz je patrné na piikladu promluv

Martinovského.
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4 Prostor

Karel Hausenblas ve své studii Zobrazeni prostoru v Mdchoveé Mdji fadi mezi jednu z
hlavnich slozek syzetové vystavby epického dila kontext vnéjSiho svéta (prostiedi). Ten je
podle n€j zobrazen na zakladé vymezeni prostorového a ¢asového. Je to svét, ktery postavy
obklopuje a stoji v protikladu k ,, vnitinimu svétu‘ pocitt, piedstav, myslenek atd.
vztahujicich se k subjektu vypravovatele a zpravidla i postav (Hausenblas 1971: 129). Oba
sveéty jsou ovSem ve vzdjemnych vztazich a rizn¢ se prostupuji. Hausenblas tvrdi, ze ,,v
epické (nebo dramatické) syzetové vystavbé je vlastné vnéjsi svét pozadim, z néhoz reliéfné
vynikaji postavy, promény jejichz vztahti vytvaieji d&j* (tamtéz: 129). My se v této kapitole
pokusime zaméfit na to, jakymi prostredky je toto prostiedi v Zabranové povidce utvareno.
Bude nas také zajimat, jaké jsou jeho dalsi funkce mimo funkci zminénou vyse, totiz slouzit

jako pozadi probihajicimu dé&ji.

4.1 Prostorové vymezeni

Hausenblas tvrdi, Ze ,,prostor zobrazeny ve slovesném dile je prostor umély, mysleny a
vymysleny, vybudovany ze zkuSenosti vniméni, z poznatkli mySlenkovych 1 ze zdroji
obrazotvornosti, a je v urcité relaci k jinym prostorim: predev§im k prostoru prozivanému a
K bézné predstaveé prostoru...” (tamtéz: 132). AC se tedy prostor literarniho dila mize zdat
sebevic blizky realité, je pokazdé nutn€ umély, totiz vytvofeny autorem textu. Ten pfi jeho
konstrukci vychazi z vlastni zkuSenosti a piedstavivosti, a jim vytvofeny prostor se tak vzdy
urcitym zptisobem vztahuje ke skutecnosti. Déle piSe Hausenblas, Ze prostor slovesného dila
je ,,vyjadieny vyznamy jazykovych a tematickych prvki a jejich kombinaci. Takto vytvoreny
obraz jednotlivych jevl, pfedmétnosti, je ve srovnani se ,skutecnymi‘ predméty, jak je cloveék
zna, jen schematicky...* (tamtéz: 133). Neni tak mozné zobrazit prostor v textu v celé své §ifi,
dgje se to pouze pomoci naznakil, uzivanim specifickych jazykovych prostiedki. Ctendfovym
ukolem potom je, aby si z téchto trzkl vytvofil vlastni pfedstavu prostoru.

Podivame-li se pfimo na Zabraniv text, Casoprostorové urCeni je obsaZeno uz
v samotném jeho titulu. Je uréen ¢as (v noci) a misto (u pece). Je to jedina a prvni informace,
kterou se c¢tendf o povidce dozvida. Je to tedy mozné chéapat jako jisty signal, zZe

Casoprostorové urc¢eni bude mit pro vyznam celého textu podstatnou roli.
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Hlavni d&ova linie piib&hu® za¢ina piichodem vypravée Honzy do prace. Na dvoie
pted branou se miji se zaméstnanci odpoledni smény a vratnici prochéazi do kovarny: ,,Hodiny
na dvofe zluté¢ svitily deset pét a mrzlo. K brané se tahla vodpoledni Sichta...* (85), ,,Po
jednom vkapavali do vratnice k pichackam. Na dvofe uz jen sem tam nékdo* (85). U skiinék
se vypravé¢ prevlékne a poté se piesouva kolem bucharu na své pracovni misto k peci:
,,Vpadnul jsem do kovarny. U skiinék uZ nikdo nebyl“ (85), ,,Sli jsme po kovarné a prach se
nam zvedal vod nohou. Dal, u buchart, peci...“ (86), ,.Sel jsem kolem peci, vétsina uz byla
vyhaslejch. [...] U nasi, u krajni pece sed€l cikan a co chvilku odSupoval klapku ve dvitkach
dovniti (89). Na tomto misté vypravec ziistava a zde se odehrava hlavni ¢ast povidky.

Celkovy obraz prostoru nevznikd najednou, ale vyjevuje se pfed ¢tenafem postupné.
Vypravé€ postupuje od obecnych mistnich urceni ke konkrétnéjSim vyraziim — dvir, brana,
vratnice, kovarna, buchar, pec. Jak se blizi ke svému cili, pfedstavuje ¢tenafi, co po cesté vidi
¢i kudy prochazi. Sledujeme prostor z jeho perspektivy, kterda se ovSem stale méni, aby
nakonec pevn¢ zakotvila v malém okruhu ,,u pece. Zde je cil jeho ivodniho ,,putovani. Toto
misto se po zbytek textu stava vychodiskem, odkud je naziran okolni prostor. Jeho
sttedobodem se stava pec. Vznika tak prostor, ktery ma sviij pevny stfed a jasné urcené
hranice. Jeho hranici je brana tovarny, kterd cely prostor uzavira a oddéluje od okolniho svéta.
Veskeré déni, jemuz jsou postavy ,,fyzicky“ pfitomny, se odehrava v rdmci tohoto prostoru.
Svét za branou je zobrazen ve druhé roving ptib&hu, ve vypravovani jednotlivych postav.

Nachédzime se tedy v uzavieném aredlu nejmenované tovarny, vétSina déje se pak
odehrava v kovarné u pece. Z hlediska topografického je mozné prostor piibéhu zhruba
lokalizovat. V neptimych naznacich totiz text odkazuje k Praze, konkrétné ke Smichovu:
»,-Muze bejt rdda, ze sem vibec v Praze* (94), ,,,...tak jsem Sel tady na Smichov do

(X33

pivovaru...““ (91). Postava, kterd pronasi tuto vétu, se Vv ten dany okamzik nachazi v tovarn¢,
pfislovce ,tady* se tedy vztahuje k tomuto mistu. Je tak zfejmé, Ze tovarna je umisténa do

; o ; 4
mist prazského Smichova.?

3 Myslime tim rémcovou d&jovou linii spojenou stejnym Easem a mistem, ktera vytvaii ramec celého textu a v
niz jsou potom rozvijeny dalsi déjové linie.

% Podle dostupnych informaci vime, Ze se jedna o Ringhofferovy zavody, po roce 1945 znamé pod nézvem
Vagonka Tatra Smichov, které staly na prazském Andélu v mistech dne$niho obchodniho centra. Autor zde
pracoval jako zamec¢nik v letech 1952-1953.
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4.2 Pec

Ur¢ili jsme, Ze ustiednim bodem celého prostoru je pec. O jeji dilezitosti svédéi v textu vice
faktort.

Jednim z podstatnych indikatoru je Cetnost, s jakou je toto slovo v textu uzivano.
Provedli jsme analyzu, ve které¢ jsme se zaméfili na nékolik objektl, které podle naSeho
minéni hlavni mérou utvaii prostor textu, a spoditali, kolikrat jsou tato slova v povidce
zastoupena. Jde o tyto vyrazy: pec, dvir, brana, vratnice, kovarna, skiinky, buchar, lavice,
kantyna, kancelat, hlavni, fabrika, zadvodni jidelna. Jednoznacné€ nejpouzivanéjSim vyrazem je
slovo ,,pec* (43krat, viz tabulka). Ve vétach stoji vétSinou v pozici ptisloveéného urceni mista
a vyskytuje se ve vazbé s predlozkou (nejcastéji ,,do*, , k%, ,,za“, ,,u). Zaroven je pec velmi
¢asto spojena s n¢jakym slovesem vyjadiujicim pohyb — jit kolem, lehnout si za, prelézt k,
vratit se k. ,,Vratil jsem se k peci...* (100), ,,...pfelez si bliz k peci (92). Znamena to, Ze pec
je vnimana jakozto centrum, ke kterému se vztahuji pohybové ukony. Od pece je také
poméfovan okolni prostor: ,,Od pece vlevo zacali tahat cagle” (88), ,,Vzadu za peci byla
hodné tma* (94).

S timto uzce souvisi dalsi bod. Pec totiz neni vyznamna pouze z hlediska prostoroveho
rozvrzeni, ale ma Ustfedni roli také v d&jové vystavbé textu. Je prvkem, se kterym se poji
vétSina Cinnosti, d¢j se soustied’uje prevazné kolem ni. Pracovni naplni hlavnich aktért je
rozpékani cihel a plechii v peci, proto musi byt po celou dobu v jeji blizkosti a kontrolovat jeji
teplotu: ,,Ukazal na narovnany cihly: ,Tohle vodpecem, je toho hromadka, a pak uz nebudem
ptikladat. Vohnem jesté ty plechy, na to nemusi bejt pec moc horkd, a navezem koks. Rano

[X13

vyrostujes... (89). VétSina rozhovorl, které mezi sebou postavy vedou, se odehrava
Vv bezprostiedni blizkosti pece. KliCovym motivem se stava pec i v zavéreéné scéné, kdy
Jificek upusti cihlu, kterou z pece vytahuje, a Martinovsky do ni pak nasledn€ hodi jeho
ucebnici anglictiny. ,,...a hodil u¢ebnici anglictiny do pece. Padla aZ dozadu a chytla, uz kdyz
letéla vzduchem. V peci ji nebylo skoro vidét™ (114).

Podobné i frekvence uzivani dalSich vyznamnych prostorovych objektt souvisi s jejich
roli v déjové vystavbé textu. Proto se na druhé pozici objevuje ,lavice® (14krat, viz tabulka),
tedy misto, na kterém vétSinu Casu postavy u pece sedi. Na dalSich mistech se nachazi bud’to
zastteSujici pojmy (fabrika, kovarna), nebo objekty, které spoluvytvaii cely prostor. Jde na
jedné strané o objekty, které se v povidce vyskytuji piimo, to znamena, Ze postavy se u nich
piimo vyskytuji (buchar, dviir), nebo o objekty takové, které jsou v textu zminény, a

z kontextu je zfejmé, ze patii do vyznaceného prostoru (kantyna, kanceldi). Tato mista, o
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nichz je pouhd zminka, sice nemaji velky vyznam z hlediska dé&je, ale pomahaji Ctenafi

zpfesnit a zintenzivnit predstavu celého prostoru.

Poradi Objekt Frekvence
1. Pec 43
2. Lavice 14
3. Buchar 10
4. Fabrika 9
5. Kovarna 4
6.—8 Dvir 3
6.—8. Skiinky 3
6. -8 Kantyna 3
9.-10. Kancelat 2
9. -10. Hlavni 2
11.-13. Brana 1
11.-13. Z&vodni jidelna 1
11.-13. Vrétnice 1

4.3 Jiné prostory

Mimo hlavni déjovou linii se v textu vyskytuji dalsi vedlejsi ptibehy, které svym vypravénim
rozvijeji jednotlivé postavy. Do textu vstupuji prostifednictvim jejich pfimych feéi. V celé
povidce hraje tato rovina ,,vypravéni uvniti vypravéni* podstatnou roli — povidanim si u pece
travi postavy vétSinu Casu a text je z velké Casti zaloZen pravé na jejich dialozich.

Prostory téchto piib&hi jsou zpravidla zasazeny mimo ramec, ktery byl vypravééem
stanoven Vv pribchu textu a o kterém jsme mluvili diive. Jde v podstaté o dva druhy prostorti,
zéalezi na charakteru promluvy. Na jedné stran¢ se jedna o vzpominky postav na konkrétni
udalosti, které samy zazily (Martinovského prace u sedldka, JifiCkovy trable s pfitelkyni,
cikanova vojna). Jsou to udalosti z blizké i davné minulosti. N¢které maji pro Gstiedni

déjovou linku kliCovy vyznam, jiné pouze rozvijeji ur€ité¢ téma. Jejich prostorové umisténi
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nema zadny sty¢ny bod, jde ovSem o piib¢h ze Zivota postav, tudiz se vztahuji k nastolené
Casoprostorové ,,realité*.

V druhém typu piibéht jsou tematizovany udalosti, které dotyéni osobné nezazili, ale
n¢jakym zpusobem se o nich dozvédéli (piibéh o Gandhim, vypravéni o ,,obrech®). Jejich
prostorové zakotveni vykazuje urcité spolecné rysy. Odehravaji se opét mimo prostor tovarny,
vétsinou ale v prostorech velmi vzdalenych. Zpravidla jsou zasazeny do konkrétnich cizich
zemi. NejnapadnéjSim takovym piikladem je Martinovského vypravéni o Gandhim a Indii.
Stejné tak se v textu objevuje piib&h o ,,obrech” ve Svycarsku, je zminéna Francie, skrze
postavu Vilima se mluvi o Rusku a Japonsku. Diky angli¢ting je v povidce zminka o Anglii,
postava Cifiana zase odkazuje k Cing.

Spojujicim prvkem téchto prostorti z hlediska vyznamu je fakt, ze dgj, ktery je do nich
zasazen, je vzdy n&jakym zptsobem iredlny. Jedna se v nich o néco, co je ze soucasné fiktivni
pozice nedosazitelné. Nejen tedy, ze konkrétni misto je co do vzdalenosti od aktualniho mista
skute¢n¢ daleko. Tato vzdalenost je vyjadiena i symbolicky ve smyslu nedosazitelnosti,
jakéhosi idealu. Tak je tomu naptiklad v pfibéhu o Gandhim, ktery drzi v Indii hladovku a ze
soucitu zacne dostavat od ostatnich cennosti. Cikdn se proto rozhodne do Indie okamzité
odjet, ale jeho cesta je pfedem povazovana za nemoznou: ,,, Tam zadny vlaky nejedou‘* (105).
Podobné¢ 1 Jitickovo u€eni se angli¢tiny je vniméno jako néco, co postrada jakykoliv smysl a
jeji uziti je v aktualnim prostoru pokladano za nereélné: ,,,Potfeboval bych mluvit.© ,To se ti
tady nenaskytne. Leda az bude z Anglie lidovd demokracie a budou sem jezdit delegace
anglickejch soudruhi. Pak sem do fabriky mozna taky naké ptide. Pak to bude§ moct pouzit*“
(99). Francie je zase liCena jako misto, kde rostou pravé zampiony, takove, které v prostiedi,
kde se pohybuji postavy, neni mozné sehnat: ,,,Pravej zampion se tady viibec nevyskytuje a
mejli se kazdej, kdo mysli, Ze jo. Pravej Zampion se vyskytuje vyhradné pouze ve Francii‘*
(92).

4.4 Vnimani

Dal§im dalezitym poznatkem z hlediska rozboru prostoru je zjisténi, jakym zpisobem
vyprave¢, respektive i dal$i postavy vnimaji okolni prostor a jaké vjemy se tak na
zprostiedkovani prosttedi podileji.

Primarni je percepce zrakova. Vypraveéc€ popisuje to, co vidi. V nekterych ptipadech se
vénuje popisu prostoru pfimo, to znamena, ze zobrazeni prostoru se stava v dané chvili

hlavnim tématem: ,,Pec stila zjedny strany az skoro u zdi. Dira byla vodpiedu ucpana
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zkazenym Zelezem, zvohejbanejma prutama, starym vercajkem, kusem dieva a vodhdzenym
popelem* (89). Castéji je ale hlavnim tématem né&jaka ¢innost a prostor je zobrazen u této
prilezitosti. Je to zpusob, ktery slouzi ke zrychleni, dynamizaci déje. ,,Vzal jsem klest¢ a tahal
jsem jednu cihlu po druhy za sebou po hlin¢ k bucharu Valentovi* (90). Krom¢ zrakového
vjemu zaznamenava vypravee Casto také razné dalsi pocitky, které na néj pusobi, a to zejména
vjemy zvukové a télesné: ,,Velky temny trdmy nahote, pod nohama udupand hlina. Kraval
vod buchart. U dvefi byla jesté zima, ale nad pecema se vrtél Zhavej vzduch® (85). Atmosféru
tovarny utvaii staly hluk stroji, buchar ,,mlaska po zeleze®, ,,knuc¢i*“ v ném para. V kovarn¢ se
vifi prach, na zemi je mastna, spalena hlina. Vyznamnou roli hraje teplota — u peci je stale
horko, délnici vytahuji ,,dobéla rozpaleny* cihly, neustale je tfeba kontrolovat teplotu peci.

Prostfedi je tak vykresleno na zaklad¢ vicera vjemil, ¢imZ je posilena plasticita
vytvofeného obrazu tovarny. Co je vSak v textu mimofadné ¢asto exponovano a je pro celou
povidku ptfiznaénym jevem, je teplota. Je tomu tak z pochopitelnych divoda. Pec jakozto
objekt je mistem, které je uréeno k peceni a je primarné spjato s vysokou teplotou. Tuto
charakteristiku spliluje pec i v Zabranov¢ textu, kde slouzi k rozpékani cihel a plechd.
Spravnd teplota v peci hraje dilezitou roli v celém piibéhu. Je totiz ptedpokladem pro
uspesné vykonanou praci.

Tematizovéana je jednak teplota pece, jednak teplota cihel. O cihlach se mluvi na vice
mistech: ,,V klestich drzel do Cervena rozpalenou cihlu“ (86), ,,Cikan vytah dvifka a dlouhou
uzkou Spachtli zacal vyhazovat dobéla rozpaleny cihly* (90). Je tfeba dbét na to, aby se cihly
neptepalily, jinak vznika problém: ,,,...koukni se do ty pece. Dyk ndm to tam shofti.® Cikan
skocil k peci. ,Uz je to az moc*“ (109), ,,,Spite tam a prace vam stoji za hovno. Ty piedesly

(X33

byly ptepéaleny. Mohly se mazat na chleba‘ (111). Klicovou roli ma teplota cihel i
v zaveérecné scéné povidky: ,,Jificek cuknul se Spachtli ze vSech sil a vyhodil rozpalenou cihlu
nardz — Martinovskymu rovnou na botu® (110).

(X313

Stejné tak se Casto mluvi o teploté pece: ,,,UZ to pece‘* (89). V jejim piipadé se musi
davat pozor na to, aby pfili§ nevychladla: ,,,Jezusmankote,‘ nafikal, ,vychladne uplné. Uplné
nam vychladne a e$t€ sou tady ty plechy. Vychladne, neZ vytahne jednu‘ (110). Symbolické
je, ze pec chladne v souvislosti s tim, jak postupuje d¢j. Na samém zavéru uticha i1 hluk stroji
V tovarné: ,,Rozhlid jsem se po kovarné. Pec uz Sedla. Buchary uz nebylo slySet (114).
Teplota je tedy vyraznym motivem a vjemem, ktery je v povidce reflektovan. Postavy
se po celou dobu pohybuji v prostfedi, ve kterém panuje vysoka teplota vytvafena zhnouci

peci a jejiz teplotu musi hlidat. Kontrastné¢ v tomto ohledu plsobi prostfedi za dvermi

uzaviené budovy tovarny. V textu je nékolikrat zdlraznéno, ze venku ,,mrzne*: ,,,Je tam
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freddo,*® vid? ,Aspon dvacet.© ,Dobrejch. Ja uz sem roztal*“ (86), ,,,...takova zima, jako je

(113

tam dneska. To by pane zmrz*“ (109). Zima za dvefmi tovarny utvafi protiklad k teplu
vevnitf. Teplota tak slouzi nejen jako specificky prvek charakteristicky pro vnéjsi svét

povidky, ale i jako vyrazny distinktivni rys.

45 Tovarna

Rekli jsme vyse, ze prostor v epickém dile slouzi ve své zakladni funkci jako pozadi
Kk probihajicimu dé&ji. Plati to i v pfipad¢€ tohoto textu. Na pozadi tovarny, respektive kovarny,
se odviji usttedni d¢j povidky. Jde ale o prostfedi do zna¢né miry specifické, které uz samo o
sob& implikuje urcité vyznamy.

Charakteristickym rysem pro tovarnu je jeji uzavienost. Je to prostor, ktery je zietelné
oddélen od okolniho, ,,bézného* svéta. Vytvari tedy jakysi vlastni mikrokosmos.*® Panuji v
ném specifické podminky a plati specificka pravidla. Je mistem, které ma pfedem uréené svou
funkci — chodi se sem pracovat. Hlavni roli nabyvaji v tovarné stroje a ¢lovék se musi
pfizpusobit jejich chodu. Jedinec v tovarné pozbyva své charakteristické vlastnosti a je
vniman pouze jako soucast pracovniho kolektivu.®

Zaméime se na to, jak se o tovarné mluvi v textu a jakym zpisobem je vniména.
V povidce je pfimo tematizovana vicekrat, vzdy se pouziva vyraz ,,fabrika“. Ustiedni roli ma
v piibc¢hu Jificka. Stava se de facto katalyzatorem jeho problému s pfitelkyni: ,,,VSecko
marny. Ja se z toho zjan¢im. To vSecko tadle mizerna fabrika. Neni ji to recht, Ze sem tady a
Ze mam zmrveny pazoury‘ (94). Jificek dochazi k presvédceni, ze se jeho pritelkyné délnika
Stiti. Snazi se proto sam dostat z tovarny pryc¢, 1 kdyz si na toto prostiedi uz svym zpisobem
zvykl: ,,,Ja kdyz sem sem prisel, kolikrat sem zkousel ji vypravovat vo fabrice, co tady délam
a jaky tady sou chlapi a viubec, dyt’ je tady kolikrat velka sranda, i kdyz to vSecko stoji za

(113

hovno...“* (98). Tovarna tedy charakterizuje urcitou socidlni tfidu, je spjata se svétem
dé€lniki. Proti tomuto svétu stoji divka z ,,lepsi spoleCnosti®, kterd tovarnou pohrda. V zavéru
ptibéhu je ale z tohoto chovani paradoxné svym nadiizenym Martinovskym obvinén sam

Jiricek: ,,,A ty se nam posmivas. Ponévac ty ses pan a vsecko ti tady smrdi. Ale to si pamatuj,

% Freddo“ znamen4 v ital§ting ,,zima, chlad. Jedna se ziejmé o dobovy generacni nebo profesni slangovy
vyraz.

% MACURA, V.: Tovérna — dvojity mytus, in Hodrova, D. a kol.: Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie.
Jino¢any: H & H, 1997, s. 180.

¥ VONDRICHOVA, A.: Trvaly stav smutku nad sebou samym a svétem, in Aktudiné.cz [online]. 2012-09-09
[cit. 2015-07-15]. Dostupné z: http://magazin.aktualne.cz/kultura/umeni/trvaly-stav-smutku-nad-sebou-samym-
a-svetem/r~i:article: 756836/
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kdyz uz tady jednou ses, tak tady se$, musi$ dé€lat jako kaZzdej druhej a nic se ti nevomluvi‘“
(113). Opét se tak odehrava konflikt dvou svétl, dvou riznych spolecenskych tiid. Vyhozeny
vysokoskolsky student Jificek, takzvany ,inteligent, versus svét ,,obyCejnych® délniki.
Jiticek do tohoto svéta nezapada, ale musi se prizpusobit. Tovarna stird rozdily mezi lidmi.
Podtrzena je jeji svébytnost a uzavienost, a to jak ve smyslu prostorovém, tak i z hlediska jeji
funkce: ,,,Ponévac ty uz se nikdy z tydle fabriky nedostane$. Ty uz tady zustanes furt az do
smrti jako my. Nebo nanejvys pudes do jiny fabriky, ale zas do fabriky‘““ (113).
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5 Cas

Cas literdrniho textu je mozné nahlédnout z vice hledisek. Uvedli jsme v minulé kapitole, ze
podle Hausenblase tvofi ¢as spolu s prostorem kontext vnéjsiho svéta epického dila. Pti své
definici se Hausenblas opira o poznatky z prace Felixe Vodicky Pocdtky krasné prozy
novoceské. Cas vnima predevsim jako uréité dobové zakotveni textu — do jaké konkrétni doby

je jeho d&j zasazen a jakym zplisobem tento fakt ovlivituje vyznam celého dila.

Zakladnou zobrazeni vnéjsiho svéta je vymezeni prostorové a casové, do nehoz se zarazuji
dalsi tematické prvky vytvarejici svet (ale téz postavy a déj): , priroda, lidska sidliste,
spolecnost se svymi zvyklostmi, socidlni, hospodarska zarizeni, dobové hodnoty nebo ideové
smerovani, to jsou nejobvyklejsi konkrétni tematické ,obsahové‘ prvky, které vytvaireji
atmosféru prostiedi a zdroven z hlediska vyznamové vystavby celého dila kontext vnéjsiho

sveta“ (Hausenblas 1971: 129).

Dalsi moznosti je zabyvat se ¢asem z Cist¢ formalniho hlediska, a to ve vztahu ke
kompozici literarniho dila. V tomto pfipadé vychazime piedevsim z knihy Shlomith Rimmon-
Kenanové Poetika vyprdaveni, ve které autorka nazira Cas jako ,textové usporadani
udélostnich slozek piibshu* (Rimmon-Kenanové 2001: 51).% Cas zkouma ve tiech aspektech:
potadek, trvani a frekvence.

Poslednim pfistupem, ktery povazujeme za podnétny, je zamé&fit se na fenomén casu
pfimo v samotném dile, tedy pokusit se zjistit, jak podstatna je jeho role uvnitf fikéniho svéta

textu a jakou v ném plni funkeci.

5.1 Dobové zakotveni

Zminili jsme na zacatku, Ze pfesna datace Zabranovy povidky neni znama, vime pouze, Ze
doba jejiho vzniku spadéa do obdobi mezi lety 1954-1957. V samotném textu neni na zadném
misté zminén konkrétni rok, 1ze se ovSem domnivat, Ze jeho déj je zasazen do obdobi pocatku
50. let. Tento tsudek podporuje fakt, ze sam autor v letech 1952—-1953 puisobil jako zdmeénik
ve Vagonce Tatra Smichov, V jejimz prostfedi se povidka odehrava, zaroven v textu
nachazime cCetné odkazy, které se k této dobé vztahuji. Konkrétni dobovou zakotvenost

Zébranovy povidky se pokusime doloZit na jednotlivych piikladech.

% Pod pojmem , text“ ma Rimmon-Kenanova na mysli syZet literarniho dila, terminem ,,pfib&h* ozna&uje jeho
fabuli.
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Jednou z vyznamnych indicii je volba prostfedi, do néhoz je povidka zasazena.
Tovérna a s ni spojeny svét délnikd jsou nedilnou soucasti ¢eskoslovenské reality 50. let a
patii mezi typicka topoi literatury té doby. Jedna se o fenomén, ktery byva casto tematizovan i
Vv dobovém tisku. Tovarna symbolizuje ,,,svét socialismu‘, ma se stat ztélesnénim jeho
zivotaschopnosti, jeho energie, nové soustavy hodnot, které¢ nabizi: praci, pospolity zivot
podtizeny spole¢nému cili, vérnost strané a jejimu vedeni.*® Jeji dobovy statut se odraZi i
V Zabranové textu, ovSem se ziejmym ironickym nadechem: ,,Buben vypadal ohromné
vznesené, byl na n¢ho nadhernej pohled. Kdyz se na ného cloveék koukal, napadaly ho
vSelijaky vzneSeny novinovy myslenky vo praci, vo lidsky zru¢nosti a tak dal. Kdyz se na
n¢ho koukal (87).

V textu se vyskytuji redlie, které odkazuji ke konkrétni dobé&. Jifickova pfitelkyné
pracuje jako korespondentka v exportnim odd&leni v Centrotexu,”® zminén je komunisticky
bezpecnostni organ SNB,* pouZivaji se dobové podminéné nazvy konkrétnich mist (Repre).
Ze scény, ve které vypravec tika Jifickovi, kdy by mohl potencialné pouzit anglictinu, je
ziejmy nepfimy odkaz na povahu tehdejsiho politického rezimu v Ceskoslovensku: ,,,Leda az
bude z Anglie lidova demokracie a budou sem jezdit delegace anglickejch soudruhi‘ (99).

Dobové zakotveni podstatné¢ ovliviiuje vyznam celého dila. Na zakladé znalosti
dobového kontextu je mozné deSifrovat patficné symboly a rozpoznat projevy tehdejsi
politické moci. Jeji charakter se odrazi napiiklad v osudu Jificka. V pribéhu textu se o ném
dozviddme, Ze jde o byvalého studenta mediciny, ktery byl znam neznamych divodi
vyhozen ze studia na vysoké Skole a v soucasné dobé pracuje v tovarné€. Z tovarny by chtél
kvili své pritelkyni odejit, jenze to neni mozné: ,,,Poustéji,* fek jsem. ,K SNB a do doli
poustéji‘“ (99). Ve volnych chvilich se v praci u¢i angli¢tinu. Vidi to jako svou jedinou
moznost: ,,J4 se tu anglinu musim naucit. Néco umeét, to je jedind cesta* (100). Ucebnice
anglictiny pfedstavuje motiv, ktery pak hraje hlavni roli v zavéru ptib¢hu, kdy ji Jiticktv
nadiizeny Martinovsky v roz¢ileni hodi do pece. Jitickav piibéh muze plsobit sim o sobg,
v kontextu prvni poloviny 50. let v Ceskoslovensku oviem nabyva specifického vyznamu. Po
nastupu komunisti k moci v roce 1948 bylo mnoha studentim z kadrovych davodu
znemoznéno studovat na vysoké Skole, a ti byli nuceni odejit pracovat do tovarny. Jinou
,,moznosti* bylo jit slouzit k SNB nebo pracovat v dolech. Za jakysi ideal svobodného svéta

byly vocich vétsiny odplrci komunistického rezimu povazovany zéapadni zemé,

¥ MACURA, V., cit. d. (pozn. & 36), s. 195.
0 Slo o statni spolecnost zabyvajici se zahraniénim obchodem s textilem.
* Sbor narodni bezpenosti.
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symbolizované zde angli¢tinou. Pro komunistickou moc ptedstavoval tento ,kapitalisticky

svét“ naopak jejiho Gstfedniho protivnika.*?

5.2 Poradek

Rimmon-Kenanova v kapitole vénované ¢asu vychazi z tivah Gérarda Genetta. Ten rozliSuje

tf1 aspekty, ve kterych miize byt Cas literarniho dila vidén: potadek, trvani a frekvence.

Pod titulem ,,poradek* mluvi Genette o vztazich mezi poradim udadlosti v pribéhu a jejich
linearnim rozloZzenim v textu. Pod titulem ,,trvani* zkouma vztahy mezi dobou, kterou lze
predpokladat pro trvani jednotlivych udalosti, a délkou textu vénovaného jejich vyprdveni.
Pod titulem ,, frekvence “ pak vztahy mezi tim, kolikrat se urcitd uddlost objevuje v pribéhu, a

tim, kolikrat se vyskytuje v textu (Rimmon-Kenanonva 2001: 54).

Abychom postihli tyto tfi aspekty, je nejprve nutné ur€it ,,prvotni narativ* dila, totiz
takovou ,,¢asovou rovinu narativu, vii€i niz se anachronie definuje jako takova*™ (tamtéz: 55).
Touto rovinou je dé€jova linka, kterou ndm svym vypravénim popisuje vypravéc. Je pevné
ohrani¢ena Casem i1 mistem — odehrava se ,,v noci u pece“.43 Jde o zobrazeni jedné nocni
»Sichty* v tovarné. Vypraveé€ prichazi na noéni sménu do tovarny a postupné prochdzi az ke
svému pracovisti k peci. Zde se odehrava vétSina déje, hlavni diiraz je pfi tom kladen na
zdznam rozhovorl, které mezi sebou postavy (v€etné¢ vypravéce) vedou. Povidka vrcholi
scénou mezi Jifickem a Martinovskym, ve které Jificek upusti rozpéalenou cihlu na nohu
Martinovského. Ten vezme Jifickovu ucebnici anglictiny a hodi ji do horké pece. Udélosti se
na této roving vypravéni odviji chronologicky, jejich rozmisténi v textu tedy odpovida jejich
¢asové posloupnosti v ptibehu.

Co se ovSsem odehrdvd mimo tuto casovou rovinu a proti chronologii prvotniho
narativu, jsou udalosti, které pronikaji do textu skrze pfimé feci postav. Jsou to vypravéni,
kterd se odehravaji uvnitt samotného vypravéni, vypraveéji je sami Ucastnici déje. Tvoii tak
dal$i narativni rovinu — narativ druhého stupné (tamtéz: 99). Tyto udalosti jsou v riznych
vztazich k prvotnimu narativu. Z velké casti jde o narativy, jejichz funkce je definovana jako

»akeéni“. Znamena to, Ze jsou dilezité pouhym faktem, Ze jsou vypravény, ¢imz posouvaji

2V Jitickové osudu miizeme najit jistou paralelu s autorovym Zivotem. Jan Zabrana byl rovn&Z po &tyfech
semestrech na vysoké skole nucen z kadrovych diivodi studium opustit a jit pracovat do tovarny. I on se ucil
angliCtinu, jejiz znalost pozd¢ji zarocil ve své profesi piekladatele.

3 Presnym asovym urdenim se budeme zabyvat podrobn&ji dale v této kapitole.
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kuptedu d¢j prvotniho narativu (tamtéz: 99). K nému se zddnym zpiisobem nevztahuji, nebo
jen pouze velmi voln& na zakladé n&jakého konkrétniho motivu.* Na &tenafovu rekonstrukei
a pochopeni vysledného piibéhu nemaji zadny vliv. Ten naopak maji narativy s funkci
»explikativni®. Jejich smyslem je dat odpovéd na otazku, co piedchazelo soucasné situaci
(tamtéz: 99). V nami rozebirané povidce jde o udalosti, které se néjakym zpusobem tykaji
postavy Jificka. Podévaji ndm informace z Jifickovy minulosti, dotvaii jeho celkovou
charakteristiku a vysvétluji Jifickovo soucasné jednéani. Skrze né tedy mame mozZnost
porozumét, pro¢ v prvotnim narativu dochazi k nékterym udalostem, a rekonstruovat cely
pribéh. Povidka se tak de facto odviji chronologicky, jiné ¢asové roviny se objevuji pouze
Vv piimych feCech postav, coz je postup, ktery se ve svém principu drzi pravidel platicich v

realném sveéte.

5.3 Trvani

Rimmon-Kenanova tvrdi, ze nejblize ke shodé mezi trvanim textu a trvanim piibéhu ma jako
nejCistsi scénickd forma dialog (tamtéz: 61). Prevazné s touto formou pracuje 1 Zabraniv text.
Je koncipovan jako sled nékolika za sebou jdoucich scén tvofenych prevazné lidskymi
rozhovory. Autorska fe¢ je v menSing, tvoii jakysi ramec celého textu. Povidka se svym
zacilenim na pfimou fe¢ snazi z hlediska trvani co nejvice pfiblizit skute¢nému ubihani casu.
S timto faktem koresponduje i délka prvotniho narativu — z konkrétnich udajt v textu vime, ze
se rozprostira na ¢asovém useku dlouhém pfiblizné &tyfi a pul hodiny. Ctenafi je tedy
piedloZen pouze urcity vysek reality, co moZna nejméné ¢asove zkresleny.

Stejné 1 pasaze vedené v autorské feci vyvolavaji dojem jako by Slo o ,,pfimy pfenos®,
totiz Ze ,,vypravované trva stejnou dobu jako vypravovéani, Ze vypraveC proti ndm nema
zéddnou V}’/hodu“.45 Zda se, ze vypravec popisuje to, co prave vidi, jako by byl pfitomen na
misté a referoval o tom, co se dé&je kolem né&j. To, ze jde o trik a trvani Casu je v jeho
vypravovani zkreslene, se projevuje v pasazich, které shrnuji néjaky delsi ¢asovy usek. Tykaji
se vétSinou opakujicich se pracovnich ukoni: ,,Vstal jsem a vzal klesté, a pak, kdyz cikan
oteviel pec a zacal vyhazovat, jsem k bucharu vodtahal druhou varku. Kdyz jsem se vratil,
mél uz cikdn zase nalozino® (93). Naopak k asovému zpomaleni dochdzi v zavérecné,
klicové scéné celého pribehu: ,,Padla az dozadu a chytla, kdyz uz letéla vzduchem. V peci ji

nebylo skoro vidét. Zkroutila se do trubic¢ky a bylo po ni. Netrvalo to ani dvé vtefiny* (114).

* Napriklad skrze motiv medaile, kterou ukazuje Martinovskému v kantyné Vilim, se piesouvé rozhovor
k cikanové pobytu na vojné, od toho pak dale skrze motiv hladovky k vypravéni o Gandhim.
> SPIRIT, M.: Sedm povidek Jana Zabrany, in Literarni noviny 4, 1993, ¢. 49, s. 7.
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K rozporu mezi trvanim udalosti a délkou textu, ktery je jim vénovan, dochdzi ve
vypraveéni postav. Patrné je to v Martinovského projevu, ve kterém popisuje prabé¢h Gandhiho
hladovky, jez trvala 72 dni. Jak uz jsme ale fekli dfive, tyto udalosti vztahujici se k jiné
Casové roviné vstupuji do textu pouze skrze pfimé fe€i. Ani zde tak neni porusena iluze
stejného trvani. Udalosti minulé jsou totiz pfedem podany jako vypravéni nékteré
z jednajicich postav. Vznika tak stejny efekt jako v realném svétd. Cas, ktery pravé
prozivame, nejde zpomalit ani zrychlit, pokud vSak mluvime o néfem, co uz prob¢hlo,

moznost ¢asového zkresleni mame.

5.4  Frekvence — rytmus

Popsali jsme, ze frekvence je v pojeti Rimmon-Kenannové vnimana jako ,,vztah mezi tim,
kolikrat se ur¢ita udalost objevuje v piibéhu, a tim, kolikrat se vyskytuje v textu* (Rimmon-
Kenanonva 2001: 54). Néas bude v tomto piipad¢ zajimat trochu jiné hledisko. Nebudeme se
zabyvat vztahem mezi textem a pfibéhem, ale zam¢fime se na to, zda se viibec o néjaké
frekvenci v Zabranové textu da mluvit, tedy zda dochazi k periodickému opakovani n¢kterych
udalosti. Pokud ano, spiSe neZ o frekvenci by v tomto bodé pro nasi potiebu bylo lepSi mluvit
0 rytmu.

Otazka rytmu tizce souvisi s vyznamem &asu v prostoru tovarny. Cas Vv tovarné totiz
ubiha cyklicky, je zalozen na stalém opakovani stejnych ukonid. Cikan ,,co chvilku odSupuje
klapku ve dvitkach dovniti*‘ (89), aby nakoukl do pece a zkontroloval jeji teplotu. Dé€lnici
poté vytahuji ,,jednu cihlu za druhou* (111). Jejich ¢innost se po ur€itych ¢asovych usecich
znova opakuje. Stejné tak Cinnost stroju probiha ve stdle stejném rytmu: ,Buchar se
monotoénné€ zdvihal a zas dopadaval. Ani jednou nedopad na jiny misto, neZ na ktery mél*
(87). Opakovani a udrzovani ur¢itého rytmu je tak zakladnim principem prace v tovarné a
urcuje vnimani ¢asu.

Proto i ve vystavbé Zabranovy povidky lze najit jisty rytmus, jenz je zpisoben
chodem tovarny. Stiidaji se scény prace se scénami relativniho klidu. Frekvence tohoto
sttidani je urcena tim, jak je rozehtata pec, respektive cihly uvnitt ni. V ,,pracovnich scénach*
musi postavy co nejrychleji vykonat svou praci — vytahat rozpalené cihly z pece a pfesunout
je K bucharu tak, aby pec nevychladla. Ve ,,scénach klidu“ si doty¢ni povidaji, popijeji pivo a
béhem toho pouze kontroluji teplotu cihel v peci. Vznika tak napadny protiklad, kdy v prvnim

piipadé je Cas zhustény do kratkého okamziku, ve kterém se najednou musi odehrat mnoho
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véci. Dalo by se fici, ze Cas je zde jakoby ,,zaktualizovany* a ubihd zrychlené. V ptipadé
druhém plyne ¢as naopak velmi pomalu, je ho zdanlivé velké mnozstvi a neodehrava se
vlastné nic, postavy pouze sedi a vypravéji. DEj se v téchto pasazich vraci ¢asto do minulosti

a Cas tak pusobi jako proud, ve kterém v poklidu uplyva vypravéni postav.

55 Vyznam

Mluvili jsme o tom, Zze ¢asoprostorové uréeni se nachazi piimo v titulu povidky, z ¢ehoz lze
tudit, e bude n&jakym zptisobem podstatné pro vyznam celého dila. Casové uréeni je
nasledné blize specifikovano hned v prvnich dvou vétach textu: ,,Byla noc ze soboty na nedéli
a Sichta zacinala. Hodiny na dvofe Zlut€ svitily deset pét a mrzlo* (85). Vypravéni je tak od
pocatku zasazeno do konkrétniho c¢asu. V zavéru povidky pak mizeme c¢ist: ,,Hodiny
ukazovaly pul tfeti rano. Nedéle™ (114). Motiv hodin, které ukazuji aktudlni ¢as, tedy ramuje
prvotni narativ povidky. Odehrdva se mezi konkrétnimi hodinami, v noci ze soboty na ned¢li
od 22:05 do 2:30. Zaroven je tieba zdlraznit, ze se tato doba ptekryva s pracovni sménou
hlavnich aktéra v kovarné. D¢j zacind koncem jedné, potazmo zacatkem nové ,,Sichty”, v jejiz
dobé€ vypravéni probiha a posléze 1 kon¢i.

Pfesny cCas je v textu zminén jesté na jednom misté. Vypraveé€ cestou na své pracoviste
K peci fika v rozhovoru kolegovi Valentovi: ,,,Musim jit,* fek jsem. ,,Chlapi uz tam budou. Je
skoro pil jedenacty‘“ (88). Konkrétni Cas v tomto piipadé signalizuje, Ze vypravéc je
povinovan n€kde byt, o usporadani svého Casu tak nerozhoduje sam. To je dano pfedem —
mistem (tovarna) a ic¢elem pobytu (,,Sichta®): ,,,Ale bejt tady musis. ,To musiS. Ponévac by ti
schazela Sichta‘** (94).

Dostavame se tak k hlavnimu vyznamovému rysu ¢asu v celé povidce. Aktéti piibehu
o svém cCasu nerozhoduji sami, ¢asové rozvrzeni jejich pobytu v tovarné je predem pevné
stanoveno. Symbolizuje to jiz funkce ,,pichacek®, které jsou zminény na zac¢atku i na konci
textu. Eviduji pfitomnost zaméstnancd, lze je obelstit pouze podvodem jako v ptipadé
Martinovského: ,,,Voblikne se a pude doma ke stary. Vrazi néco straznymu, aby mu to

(113

pichnul. Jak ho znam, uz nepiide*“ (114). Cas v tovarné je utvafen rytmem prace a rytmem
stroju, jez jsou specifické svou neménnosti a stalosti. Pokud je tento rytmus narusen, jako
v zavéru piibéhu, dochazi ke ,katastrofé“. Jak z hlediska vyznamu — cihly jsou ptepalené a
pec vychladla, tak i z hlediska vystavby textu — dochazi k vrcholné scéné, kterd konci

spalenou Jifickovou uéebnici angliétiny v peci.
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,Nedobrovolnost v rozvrzeni €asu je pfitomna i v ptibeéhu Jificka, jde vlastné o
pfic¢inu, ktera stoji za konfliktem s jeho pfitelkyni. Jeho divka si pteje, aby s ni Sel v sobotu
vecer na ples, a nedokaze akceptovat, ze Jificek musi byt v tu dobu praci: ,,,Povidala, kdo prej
vidél, aby nékdo dé€lal ze soboty na nedéli v noci** (95), ,,,ESté mi fekla, abych si vzal volno.
A kdyz sem ji fek, ze to neexistuje, ze by me hnali, tak prej at’ si déldm, co chci** (95). Jiticek
0 svém case nerozhoduje sdm, musi byt v sobotu vecer na ,,Sichté¢* v tovarné. Tuto ,,asovou
nedobrovolnost* vystihuje ve své promluvé Martinovsky: ,,,To holt kdyz d¢las nocni, tak
nemuzes chodit na plesy. To holt nejde. Tomu mladej kluk nerozumi* (93).

Jednotlivé postavy vnimaji ¢as rizn¢. Pro Jificka je v tomto ptipadé klicovym momentem
jeho vyhozeni ze Skoly a ndstup do tovarny. Dobu pfed touto udalosti vnima jako témér
idylické obdobi svého zivota — studoval na univerzité a mél bezproblémovy vztah se svou
pritelkyni: ,,,J0, dokud’ sem byl na fakuli, tak to bylo vSecko jiny. J& nem¢l starosti, vona

(X3

neméla‘“ (94). Tato doba je symbolizovana i moznosti svobodné organizace vlastniho ¢asu,
kterd, jak jsme zminili vySe, v tovdrn€ neni mozna: ,,,Chodili sme spat vecir v Sest a druhej
den sme vstavali taky v deset dopoledne‘ (97). Jificek se tak na jedné strané ve svych
vzpominkach vraci do ,,idylické” minulosti, na strané druhé se v$ak upind k budoucnosti,
ktera ma tyto Casy opét vratit. Tato budoucnost je v jeho oc€ich realizovatelna pouze az ve
chvili, kdy opusti tovarnu: ,,,Potfeboval bych se vodsud’ dostat* (98), ,,,Jestli se vodsud’
nedostanu, tak je s ni konec‘ (98). Mezi témito dvéma body — minulosti a budoucnosti mimo
tovarnu — figuruje soucasna situace, jiZ je realita v tovarné a kterou Jificek vnima jako urcité
provizorium. Jde pro né&j o pouze docasny stav, ktery jednou musi skoncit. Ilustruje to fakt, ze
se Jificek ve volnych chvilich stale u¢i anglictinu — realitou nechce ,,ztracet ¢as“, upind se
k budoucnosti: ,,,To vim, Ze jednou vodejdu. A co, ja se u¢im, nic neztracim‘ (99).

Naopak jako protipol vuci Jifickovi pasobi v tomto ohledu postava Martinovského.
Tovarna pro néj totiz predstavuje trvaly stav. Veskeré déni v budoucnosti je v jeho ocich
spojeno s ni — jeho Casovy horizont nesaha za hranice tovarny: ,,,Ponévac ty uz se nikdy
z tydle fabriky nedostanes. [...] Nikdy se vodsud’ nedostane$. Nikdy. Nikdy‘“ (113). Touto
hranici je az smrt: ,,, Ty tady zustanes§ s nama. V tydle zasrany fabrice. Az do smrti*““ (113).

V ptipad€¢ cikana pak jeho vnimani Casu plni charakterizaéni funkci a pfispiva
k budovani jeho obrazu jako nevzdélaného, ostatnimi opovrhovaného jedince. V cikanové
uvazovani totiz ¢as nepfedstavuje béznou konvencionalizovanou jednotku, neshoduje se tak s

tim, jak ho obvykle vnimaji ostatni. Cikan pfistupuje k Casu iracionalng, pouze na zakladé¢
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svych vlastnich pocitil & tuZeb, rozlisuje jen mezi dlouhym a kratkym trvanim. Cas je tedy

V jeho svéte Cisté subjektivni kategorii.

Jak dlouhos to vydrzel? “ ,, Dluho, “ 7ek cikan. ,,Kolik dni? “ Cikan zved ruku a roztah prsty.
Chvili premejslel a pak natah ctyry prsty a malicek drzel zmacknutej. Zamyslel se a pak pridal
i malicek. ,, Tolik,” rek. ,,Tri.” ,,To je pet,“ rek Martinovskej. , Pet,* prikyvnul cikan.
., Tolik. * ,, S tebou je hovno rec, “ rek Martinovskej. ,, Tobé je to jedno. Pét nebo deset. “ Cikan

drzel porad natazeny prsty. ,, Tolik, “ Fek znova. ,, Uz to jidlo prede dverma nakonec smrdélo. “

(102).
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6 Zavér

V samém tUvodu jsme nastinili literarn¢historicky kontext, do kterého spadd Zabranova
prozaickéd tvorba. Konstatovali jsme, Ze se v ni projevuji rizné¢ dobové literarni tendence.
Paradoxné je ovlivnéna jak oficialni literarni produkci, ztélesnovanou socialistickym
realismem, tak i okruhem autorovych pratel z proudu literatury neoficidlni, spojenych
predevsim postavou Jifiho Kolafe. Hlavni cil obou sméfovani byl v principu stejny: literarné
zachytit a ztvarnit okolni realitu. Usili socialistického realismu bylo vsak piedem odsouzeno
K netspéchu — umélecky smér, ktery je poplatny politickému rezimu, ze své podstaty neni
schopen podat pravdivy obraz o realité. Toho ovSem ve své Uplnosti nemize dosidhnout
literarni tvorba nikdy — nezavisle na dobg, literarni dilo je vZdy konstruktem autora a jeho
imaginace, tudiZ se jedna o fikci a realita je tak podana skrze autorovu perspektivu. Literatura
se muze pouze ruznymi zpusoby snazit k realit€¢ co nejvice pfiblizit a ve Ctenafi zdani
autenticity vyvolat. Tento efekt, ktery v nasi praci nazyvame terminem ,,iluze reality®, se
podle nas zietelné projevuje v povidkové tvorbé Jana Zabrany. Hlavnim cilem této prace bylo
identifikovat konkrétni postupy, kterych pro dosazeni ,,iluze reality” autor uziva. Zaroven
jsme se snazili zjistit, do jaké miry se v textu projevuje dobova spoleCenskd a politicka
atmosféra.

Zam¢fili jsme se na Ctyfi slozky Zabranovy povidky. Nejprve jsme na zakladé prace
Lubomira DoleZela Narativni zpiisoby v ceské literature probrali postavu vypravéce. Zabyvali
jsme se tim, jaka je jeho role v textu a jakou plni konkrétné funkci. Dale jsme zkoumali
jazykovou stranku povidky. Zajimalo nas, zda je néjakym zplsobem specificka, popiipadé
¢im se vyznacuje. V dal$i ¢asti jsme se pak vénovali zobrazeni prostiedi, ve kterém se text
odehrava. Tento bod prace jsme rozebrali na zédkladé dvou hlavnich slozek, ze kterych je
prostiedi tvofeno — z hlediska vymezeni prostorového a casového. Oba aspekty jsme
zkoumali také po jejich strance vyznamové a funkéni. U kategorie prostoru jsme se fidili
studii Karla Hausenblase Zobrazeni prostoru v Mdchove Mdji, v kapitole vénované ¢asu pak

predevsim knihou Shlomith Rimmon-Kenanové Teorie vypraveni.

Z dosazenych poznatkt vyplyva, ze na vytvaieni ,,iluze reality* se podstatnou mérou podileji
vSechny Ctyii rozebirané faktory. Pro jeji vznik je v prvnim bod¢ diilezité prostorové a casové
zakotveni textu. Povidka se odehrava v konkrétni dob¢é a na konkrétnim misté — v 50. letech
V tovarn¢ na prazském Smichové. Daéle je rozhodujici zptsob, jakym je pfibéh vypraven.

V tomto ptipad¢ je fe¢ o osobni ich-formé, vypravé¢ je zaroven jednim z ptimych Gcastnikt
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dgje. Jeho role je vSak v textu znacné omezena. Vypravéni (a¢ nepiimo) je stylizovano jako
osobni vzpominka, pisobi ovSem jako pouhd zprava, zbavena jakékoli interpretace
Z vypravéCovy strany. Tento dojem je umocnén dliirazem na co nejveérnéjsi zachyceni jazyka,
kterym postavy mluvi. Cely text je disledné veden v obecné cCesting, a to jak na roviné
ptimych promluv, tak i fe¢i autorské. Vypravé¢ se proto jevi jako peélivy zapisovatel
slySeného.

To, Ze tato realisti¢nost je jenom zdanliva a je dilem vyrazné autorske stylizace, se
projevuje ve vice bodech, na které v praci upozoritujeme, pravé funkce vypravécée je vsak pro
jeji vznik stézejni. AC je v textu upozadén, on je svrchovanym konstruktérem fikéniho svéta.
Jeho individualita se dava poznat ptedevsim na roviné jazykové — zvolenou stylovou vrstvou
jazyka a slovnikem dochazi k nepfimému hodnoceni v samotném aktu vypravovani. Mira
uzitych obecné ¢eskych jazykovych prostiedkt se pfitom v pasmu postav a vypravéce lisi, coz
je dukazem toho, Ze dojem ,stenografického zaznamu“ je autorskym trikem. Skrze
vypravééovu perspektivu je nahliZzen i prostor a Cas textu, dochazi tak k jejich nutnému
zkresleni. V piipadé obou téchto slozek je zaroven zietelna determinace konkrétnim mistem a
dobou. Tovarna a dobova atmosféra maji zasadni vliv na vyznamovou slozku ptibéhu. A¢ ne
vzdy piimo, jejich pFitomnost je v textu neustale ziejma.

Vesmés se jedna o signaly, které dokladaji literarni kvalitu a formalni propracovanost
autorova textu. Ztvarnéni reality v Zabranové povidce podle nds upozoriiuje na to, ze se

setkdvame se silnou a ,,opravdovou‘ dobovou vypovédi.
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