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Ustav anglického jazyka a didaktiky

Magdalena Maratova,

Reciprocal Pronouns each other and one another
(bakala¥ska prace, UAID, FF UK, Praha 2015, vii + 57 s.)
oponentsky posudek

Bakalafska prace Magdaleny Maratové je korpusoveé zaloZenou studii reference (pocet
Ucastnikud v reciproc¢ni udalosti, jejich Zivotnost, resp. nezZivotnost) a distribuce (kolokaéni
schéma, distribuce stylisticka a zanrova) reciprocnich zajmen each other a one another

v soucasné britské anglictiné. Prostor ve studii dostava i strucny nastin historickych promén
pouzivani obou zajmen a vyvoje nazorl lingvistl na jejich vzajemny funkéni pomér a
pozornost se vénuje také syntaktickym funkcim obou zdjmen (traktovanych v pojeti Quirk et
al. a Duskové).

Vysledky prace potvrzuji hypotézu o vy$Sim vyuzZiti zajmena each other v kontextu s referenci
ke dvéma subjektlm a o vyssi provazanosti zajmena each other s neformalnim stylistickym
uzitim, resp. o vyssi provazanosti zajmena one another se stylistickym uzitim formalnim.
Zasadni novy poznatek, s nimz prace v analyze 100 ptiklad( (50 pro kazdé zajmeno)

z Britského narodniho korpusu pfichazi, je zajimavé zjisténi dalSiho referenta sledovanych
reciprocnich zajmen, a to tzv. obecné skupiny (unspecified group) ve vypovédich, kdy se
mluvci nevyjadruje o uréitém poctu ucastnikd udalosti, a zaroven vyrazna (a oproti druhému
zajmenu dvojndsobna) funkéni spojitost této obecné skupiny jako referenta se zdjmenem
one another.

Potvrzeni hypotéz a zjisténi novych poznatkd dokladaji, Ze stanoveny cil predlozena
bakalarska prace splnila. Je logicky koncipovana a pfehledné strukturovana, analyticky
komentar k probiranym vzorkiim je povétSinou vécné jasny a dostacujici. Svij ukol
Magdalena Maratova splnila i vtom smyslu, Ze nastoluje, byt tfeba jen implicitné, naméty
pro dalsi vyzkum, jako je napf. vztah mezi uzitim daného reciproéniho zajmena a sémantikou
nadrazeného syntaktického ¢lenu, problém reciproc¢nich zadjmen jako (pevné daného)
syntagmatu, vztah mezi sémantikou reciprocity a (ne)zivotnosti referentd aj.

Z vécnych pripominek k textu je mozno uvést, Ze diachronni prihled, sdm o sobé nutny a
cenny, mél byt podrobné;jsi a mél vice prostoru poskytnout jednak souvislostem mezi starou
a stfedni angli¢tinou, jednak nazorim na zkoumané téma v dobé rané moderni, pro analyzu
klicové. Za zminku by zde byval stal i proces gramatikalizace, kterym obé zajmena prochazela
(a vlastné prochazeji: srov. k tomu pozndmku samotné autorky ohledné rozdild pti hledani
antecedentl u obou zkoumanych zajmen na s. 23 nahore). Historické pozadi mohlo vétsi
prostor dostat na ukor kapitoly 2.1., kterd se, myslim zbytecné, zabyva zdjmeny obecné.
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Zahodno by rovnéz byvalo bylo ponékud vice provazat obé kapitoly stylistické, teoretickou i
analytickou, a to v€etné problému prechodu mezi neutralnimi a neformalnimi zanry v BNC.

Jakkoli je prace zpracovdna jasné po odborné a vécné strance, trpi nevyvazenosti jazykového
vyjadreni a redakce. Nejlépe je na tom po této strance ¢ast analyticka, ostatni jako by byly
zpracovany ve chvatu. Nékterym partiim schazi vétsi konzistence a jasnost (napf. v kapitole
2.5 o stylistické variaci, ktera plsobi spiSe jako utfidéné vypisky z cetby, avsak vychodisko ke
stylistické ¢asti kapitoly analytické vlastné nepfipravuje). K mensi jazykové jasnosti
argumentace prispiva nedostate¢né propracovana stavba slozZitéjsich syntaktickych celkd a
autorcin maly repertoar spojovacich vyrazl (s vyraznym a ne vidy kompetentnim
naduzivanim however). V ¢eském shrnuti je opét problémem nedostatecna redakce (napft.
opakované kolondt misto kolokdt), interpunkce a obvykly neduh — naduzivani opisného
pasiva. Cetné jazykové poklesky (interpunkce, ¢leny, pravopis) jsem vyznacil do vytisku
prace, ktery jsem mél k dispozici.

Otazky k obhajobé:

1. Proc se ve vétsiné pripad(, kdy recipro¢ni zajmena odkazuji k obecné skupiné,
antecedenty nachazeji v jejich bezprostredni blizkosti (s. 24)?

2. Ke kapitole 4.3.: jaky je divod toho, Ze se blize zkoumala frekvence predlozek u
predlozkového predmétu (4.3.2), avSak uz nikoli u predmétu jako doplnéni adjektiva
(4.3.3) ¢i postmodifikace realizované predlozkovou vazbou (4.3.4)?

3. Nejde zde navic primarné o vyznam ¢lenu predloZce nadifazeného, tj. o problém
sémantiky kolokaci?

Zavér:
Praci doporucuji k obhajobé a's ohledem na vyse recené (rozpor mezi vécnym a formdlnim
zpracovanim studie) ji predbézné hodnotim zndmkou velmi dobre az dobre.

Praha, 26. srpna 2015 Prof. PhDr. Jan Cermak, CSc.
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