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1. Pfehlednost a ¢lenéni prace

Bakalarska prace je pfehledné ¢lenéna do 8 kapitol, celkem ma 64 stran a 3 pfilohy.
Struktura prace je rozdélena na €ast teoretickou, ktera pojednava o diskopatii — jeji etiologii,
diagnostice, klinickém obrazu a moznostech terapie, dale o teorii bolesti a o dotazniku ODI;
a na Cast praktickou, ktera zjisténé znalosti aplikuje do praxe a na zavér vysledky diskutuije.
Jednotlivé kapitoly vcelku logicky navazuji. Pomér mezi teoretickou a praktickou &asti BP je
vyvazeny.

2. Formalni nalezitosti prace

Gramaticka a esteticka Uprava prace je prehledné a hezky zpracovana. PouZiti terminologie
je vsouladu s teorii a praxi. Seznam pouzité literatury je dostateény, i kdyZ ob&as malo
aktualni (zdroje staré vice nez 10 let — viz Novakova, Wong). MnoZstvi tuzemské a
zahraniCni literatury je vyvazené. Cita¢ni norma byla dodrzena v celé praci spravné.

3. Cil prace

Cil prace je uveden v kapitole 3, véetné dvou vyzkumnych otazek a metodologie. Stanovené
vyzkumne otazky byly prostfednictvim praktické Casti prace zodpovézeny. Cil prace byl
splnén.

4. Prehled problematiky

Teoretickd ¢ast pomérné dostatec¢né nastifuje danou problematiku, avdak student se mohl
podrobnéji zminit o jinych moznostech konzervativni I&é¢by pacienti s diskopatii nez je
metoda Robina McKenzieho. Aktualnost literatury — viz odst. 2. Problematika daného tématu
je velmi aktualni.

5. Postup zpracovani bakalarské prace

Student adekvatné stanovil vyzkumny problém pomoci dvou otazek, které zodpovédél
prostrednictvim dvou kazuistik pacienty s diskopatii. Obé kazuistiky jsou zpracovany peglivé.
Pro hodnoceni vysledkl byly vhodné pouzity dva dotazniky — ODI a MDT. V diskuzi jsou tyto
vysledky komentovany a porovnavany.



6. Pfinos pro praxi

Pfinos pro teorii neni zasadni, avéak nabizi pole plUsobnosti pro daldi zkoumani této
problematiky. Pfinos pro praxi je vzhledem k aktulnosti problematiky nepochybny.
Zpracovani této prace povazuji za pF¥inosné predevsim pro studenta samotného, nebot si
mohl vyzkouset aplikaci teoretickych dovednosti vpraxi a ovéfit si prostfednictvim
dlouhodobého sledovani a hodnoceni vhodnost zvolenych terapeutickych pristupt. Oceriuji
vyuziti vice nez jednoho dotazniku (ODI a MDT) k sledovani a vyhodnocovani vysledk(
zkoumani.

7. Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Student se dostate¢né detailné seznamil s problematikou a prokazal schopnost aplikovat
ziskané poznatky do praxe. Naro&nost odpovida znalostem a dovednostem studenta 3.
rocniku fyzioterapie.

8. Vysledky a jejich analyza

Viysledky vstupniho a vystupniho vysetreni jednotlivych pacientl jsou zpracovany podrobné
a ve stejném rozsahu, coz umozriuje detailni porovnani. Jejich prezentace je srozumitelna.

9. Zavéry a doporuceni bakalafské prace

Student v zavéru prace shrnuje vysledky svého zkoumani a dochazi k zavéru, ze zkoumané
metody jsou vhodné pro danou problematiku. Z prace vyplyva dulezitost individualniho
pristupu fyzioterapeuta k terapii a nezastupitelna Uloha aktivniho podileni se pacienta na
samotné 1éCbé. Na zakladé svych zkusenosti se mohu s témito tvrzenimi ztotoznit.

10. Pfistup ke zpracovanému tématu

Student pfistupoval k praci aktivné a samostatné. V prabéhu vypracovani prace pravidelné
komunikoval prostfednictvim emailu a osobnich konzultaci. Na mé pfipominky ale obé&as
reagoval s ponékud dlouhymi prodlevami.

Prace spliiuje pozadavky bakalarské prace. Doporucéuji k obhajobé.
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