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1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cila (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 9
a charakteru prace).

2. | Prostiredky k dosazeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 5
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 4
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 7
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 6
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroveri jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 aroveni odpovida 7
narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotnd).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 7
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodi nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé | 1. Navrhnéte konkrétni doporudeni, kterd vyplynula z vysledkd

Vaseho dotaznikovho Setfeni.
2. Ve form¢ errata si pfipravte v tiSt€né (2x) i elektronické
podobé¢ piepracované tyto materialy:
- spravné % vyhodnoceni u slovniho popisu u otazek, kde bylo
mozné oznacit vice odpovedi,
- vyhodncoeni polootevienych otazek z dotazniku,
- vyhodnoceni piedpokladii (viz nize komentare).

Poznamky | - Vobsahu pusobi nelogicky, Ze prvni kapitola se nazyva




., Pohlavneé prenosnd chroba*, kapitola ,,2.Syfilis “, ,, 3.Kapavka “,
4. HIVE, ...

- Uvod prace nemiize byt na strané 4.

- Prace obsahuje plno volného mista. Strany jsou nevyuzité (napr.
strana 5, 12, 27, 36, .....)

- Otazky, které byly polooteviené a respondent meél svou odpoved
zduvodnit (otazka 4, 5, 7, 13, 15, 21, 24), nejsou v praci
vyhodnoceny.

- % vyjddreni ve slovnim vyhodnoceni u otdazek, kde bylo mozné
oznacit vice odpovedi, je chybné.

- Vdiskuzi je nelogicka posloupnost. Vidy mel byt uveden
predpoklad a poté jeho vyhodnoceni a az poté mél byt uveden
dalsi (dilci predpoklad).

- Hlavni a dilci predpoklad je chybné vyhodnocen - u otevienych
otazek jsou chybné spocitana % a je tedy otazkou, zda
konstatovani, ze se predpoklad potrvdil ¢i nepotrdil je spravné.

- Prdce obsahuje nepomeér mezi internetovymi a tistenymi zdroji

(13:6).

| Celkové hodnoceni | Price spliiuje podminky kladené na zavérecné price v daném oboru. |

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 2.5.2017 Jaroslava HanuSova



