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Rozsah práce   

stran textu 54 

literárních pramenů (cizojazyčných) 32 

tabulky, grafy, přílohy  
 

Náročnost tématu na 
úroveň 

výborně velmi dobře dobře nevyhověl/a 

teoretické znalosti  x   

praktické zkušenosti x    

podkladové materiály (vstupní data) a 

jejich zpracování 
 x   

 

Kritéria hodnocení práce 

úroveň 

výborně 
velmi 

dobře 
dobře nevyhověl/a 

stupeň splnění cíle práce  x   

logická stavba práce  x   

práce s českou literaturou včetně citací  x   

práce se zahraniční literaturou včetně 

citací 
 x   

adekvátnost použitých metod x    

hloubka provedené analýzy  x   

stupeň realizovatelnosti řešení x    

formální úprava práce (text, grafy, 

tabulky) 
 x   

stylistická úroveň   x  

nároky BP na podkladové materiály, 

konzultace, průzkumy 
x    

použití analýz, matem. statistických a 

jiných metod, komparací apod. 
 x   

využitelnost námětů, návrhů a 

doporučení k řešení problému 
x    

obsah a relevantnost příloh v textu či 

příl. části BP (tabulky, grafy, propočty 

apod.) 

x    

Odpovídající hodnocení jednotlivých hledisek označte: x 

 

Práce    je   doporučena k obhajobě.  
 

Navržený klasifikační stupeň:  
 velmi dobře 
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Doplňující komentář k hodnocení práce: 

Student předložil tematicky aktuální a atraktivní bakalářskou práci. Z textu je vidět zapálení pro 

parkour a to především v praktické rovině. V teoretickém zpracování absentuje současná odborná 

literatura, většina zdrojů je spíše populárně naučného charakteru a internetové citace. Na WoS je 

aktuálně 24 titulů, které se týkají parkouru, tyto zahrnuty nejsou.  

Název práce by měl být konkrétnější (parkouristy v ČR?). Měl autor reprezentativní soubor všech 

parkouristů v ČR a je možné závěry takto prezentovat? 

Z hlediska struktury je práce psána logicky. Není plně dodržena citační etika. U řady citací jsou 

překlepy a nejsou označeny přímé citace v textu. Nalezl jsem v textu více jak 20 překlepů, 

pravopisných chyb. Teorie plně neodpovídá cílům práce. Proč chce autor sledovat socioekonomický 

profil parkouristů. V teorii je pouze představen parkour, zvláště jeho historický vývoj. Kapitola o 

využití ve školách je velmi chudá a opomíjí ostatní pedagogické směry. Bylo by vhodné zvážit 

názvy kapitol v části o historii parkouru. (Georges Hébert a jeho metoda, začátek vzdělávacího 

systému 20. století, Reymond Belle,..). Názvy kapitol nejsou logicky na stejné úrovni. 

V teorii se řada informací opakuje (např. Foucan hrál jako freerunner v úvodní scéně filmu Casino 

Royale,…). Celá práce je psána spíše populárně-naučným stylem s odkazy, že autor je členem té a 

té skupiny a má takový vztah k určenému směru, myšlence. Doporučil bych více odosobnit celou 

práci. Výsledková část je poměrně zdařilá. Bohužel výsledky už nejsou dostatečně diskutovány. 

Chybí jakákoli konfrontace s literaturou (např. i jiné volnočasové aktivity, problematika motivů pro 

parkour,…). Zmíněna je pouze jedna finská studie. Chybí limitace studie. Diskuze, která má ukázat 

schopnost studenta zarámovat výsledky do širšího kontextu, je nejslabším článkem celé práce. 

Přes všechny nedostatky kladně hodnotím penzum odvedené práce a částečnou využitelnost 

výsledků pro praxi.   

 

Otázky k obhajobě: 

Jaké jsou limitace studie? 

Je možné závěry zobecnit na celou českou populaci parkouristů? 

Kdo je považován za parkouristu? 

 

Oponent bakalářské práce: 

doc. Mgr. Jiří Baláš, Ph.D.          

V Praze dne:  18. 4. 2017       Podpis: 

 

 


